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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Kidushin 


2a: 1 MISHNA: Una mujer es adquirida por, es decir, se compromete con un hom¬ 
bre para que sea su esposa de tres maneras, y ella se adquiere, es decir, termi¬ 
na su matrimonio de dos maneras. La mishna elabora: Ella se adquiere a tra¬ 
vés del dinero, a través de un documento y a través de las relaciones sexua¬ 
les. Con respecto a un compromiso a través del dinero, hay una disputa en¬ 
tre tanna ’im : Beit Shammai dice que puede ser adquirida con un diñar o 
con cualquier cosa que valga un diñar. Y Beit Hillel dice: se puede adqui¬ 
rir con una peruta , una pequeña moneda de cobre o con cualquier cosa que 
sea Vale una peruta . El mishna aclara aún más: ¿Y cuánto es el 

valor de una peruta , por el valor fijo de plata? El mishna explica que es un oc¬ 
tavo del issar italiano , que es una pequeña moneda de plata. 

2a:2 Y una mujer se adquiere a través de una carta de divorcio o por la muerte 
del esposo. Una mujer cuyo esposo, que tuvo un hermano, murió sin hijos 
[yevama ], puede ser adquirida por el hermano del esposo fallecido, el yavam , 
solo a través de las relaciones sexuales. Y ella se adquiere, es decir, se libera 
de su vínculo de levirato, a través de italitza o por la muerte del ya¬ 
vam . 

2a:3 GEMARA: La mishna enseña que una mujer puede ser adquirida de tres ma¬ 

neras. La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente aquí que enseña esta mishna ? : 
Una mujer es adquirida, usando el lenguaje de adquisición, y qué es diferente 
allí, al comienzo del próximo capítulo (42a), que enseña: Un hombre despo¬ 
sa, usando el lenguaje de compromiso? La Gemara explica: En esta mishna, 
el tanna utilizó el lenguaje de la adquisición porque quería enseñar sobre el 
compromiso a través del dinero, que es el medio estándar de intercambio en un 
acto de adquisición. 

2a:4 La Gemara continúa su explicación: ¿ Y de dónde derivamos que el compromi¬ 
so se logra mediante la entrega de dinero? Se deriva por medio de una analogía 
verbal entre el término que expresa toma en relación con el compromiso 
y del término que expresa toma en relación con el campo de Efrón. ¿Cómo es 
eso? Está escrito aquí, con respecto al matrimonio: "Cuando un hombre toma 
a una mujer" (Deuteronomio 24: 1), y está escrito allí, con respecto a la com¬ 
pra de Abraham del campo de la Cueva de Machpelah a Efrón el hitita: "Lo ha¬ 
ré dar dinero para el campo; tómalo de mí ” (Génesis 23:13). Esta analogía 
verbal enseña que así como el campo de Ephron se adquirió con dinero, también 
se puede adquirir una mujer con dinero. 

2a:5 La Gemara continúa: Y la toma del campo de Efrón se llama adquisición en la 
Torá, como está escrito con respecto al mismo tema: "El campo que adquirió 
Abraham" (Génesis 25:10). 

2b: 1 Alternativamente, se puede demostrar que comprar un campo con dinero se lla¬ 
ma adquisición del versículo: "Ellos adquirirán campos con dinero" (Jere¬ 
mías 32:44). En consecuencia, como el tanna quería enseñar que una mujer pue¬ 
de ser prometida con dinero, él enseñó: una mujer es adquirida. Esto explica 
por qué la terminología de adquisición se usa en esta mishná. 

2b:2 La Gemara pregunta: Pero que la mishna enseñe allí, en el próximo capítu¬ 
lo: Un hombre adquiere. La Gemara explica: Inicialmente, la mishná ense¬ 
ñó usando el lenguaje de la Torá, en el cual el compromiso se llama tomar. Y 
finalmente, en el próximo capítulo, enseñó usando el lenguaje de los Sa¬ 
bios. ¿Y cuál es la razón por la que los esponsales se llaman kidushin , literal¬ 
mente, consagración, en el lenguaje de los Sabios? La razón es que, a través 
del compromiso, el esposo la prohíbe a todos como propiedad consagra¬ 
da . Por lo tanto, este acto se conoce como consagración. 

2b:3 La Gemara hace otra pregunta con respecto a la diferencia de redacción entre los 
dos mishnayot : Y que enseñe aquí, como en el siguiente capítulo: Un hombre 
adquiere. ¿Por qué enseña esta mishna: la mujer se adquiere, con la mujer como 
sujeto de la oración? La Guemara responde: Esto se debe a que la tanna quería 
enseñar en la última cláusula de la mishná: y ella se adquiere, lo que se afir¬ 
ma con respecto a ella. Por lo tanto, el tanna también le enseñó a la halak- 
ha declarada con respecto a ella en la primera cláusula. 

2b:4 La Gemara además pregunta: Pero si esta es la razón, la mishna podría haber si¬ 
do formulada de manera completamente diferente. Deje que enseñe: El hombre 
puede adquirir una mujer y transferir autoridad, es decir, otorgarle la libera¬ 
ción del matrimonio en forma de una carta de divorcio. La Gemara responde: La 
mishna no podía usar la expresión: Transferencia, porque existe el caso de la 


eben mpi nexn 'nna 
naus? nx nnpi nam 
poro mpi mam ’nea 
rrn qoaa nxam mea 
-urna mnaix ’xae 
bbn rrm in meai 
mem nenaa mnaix 
nana xm naai nono 
nmxa maea nnx 
’pbmxn 

ma na^a nx nnpi 
naam baan nmaai 
nx nnpi nxaa nnp] 
nmaai nmbna na^a 
nrrn 

xje ’xa mpi nexn 'm 
mapa nexn ’am ton 
e’xn ’am nnn xae ’xai 
’jn xpt mea e7pa 
qoa ’amab 


nrrp naa f? xaa qom 
ama ttim mea nrrp 
nex e’x np’ ’a ton 
qoa ’nna nnn mnm 
’aaa np men 


mnm pap ’np’x nmpi 
arras nap nex men 

iap’ pora míe ’aa ’x 
mapa nexn ’an 


nrip e’xn nnn ’amaa 
xae’b ’an xnp’ara 
’an qionbi xn”mx7 
xae’b ’xai pam xae’b 
’biax nb noxn pam 
enpna xaba? 


nnp e’xn xan ’amaa 
xamab ’an xpn mea 
na^v nx naipi xmo 
xen ’aa xan mma 
nrnn 


napaa nnp e’xn ’anm 
bann nma xa’X7 mea 
;a ’apa xp imx ixbn 
nb npan xm x’ae 
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muerte del esposo, en el que no es él quien transfiere la autoridad. Más 
bien, es del cielo que su libertad se transfiere a ella. Por lo tanto, la mishna no 
pudo emitir una declaración general de que el hombre puede transferir activa¬ 
mente a la mujer su liberación del matrimonio. 

2b:5 Y si lo desea, diga otra explicación. Si la mishna hubiera enseñado: El hom¬ 
bre adquiere a la mujer, diría que puede adquirirla incluso contra su volun¬ 
tad, como lo indica la expresión: Adquiere. Uno podría haber asumido que el 
compromiso depende del esposo, sin la necesidad del consentimiento de la mu¬ 
jer. Por lo tanto, la mishna enseñó: la mujer se adquiere, de lo que se infie¬ 
re que con su consentimiento, sí, él puede adquirirla como esposa, pero cuan¬ 
do actúa sin su consentimiento, no, ella no está comprometida con 
él. 

2b:6 La Gemara continúa analizando el estilo de la mishna: ¿Y por qué el tan- 

na enseña específicamente: Tres formas [ shalosh ] , formuladas en femeni¬ 
no? Deja que enseñe: Tres formas [ shelosha ] , formuladas en masculino. La 
Gemara explica: La mishná usa esta forma porque quiere enseñar la forma 
de la palabra [ derekh ], y derekh está formulado en femenino, como está es¬ 
crito: “Y les mostrarás la forma [ derekh ] en la que [ bah ] deben caminar 
” (Éxodo 18:20). El término bah , que se refiere a derekh , está formulado en fe¬ 
menino. 

2b:7 Los desafíos de Gemara: Pero con respecto a lo que se enseña en un mishna 
( Nazir 65b): Uno examina un zav de siete [ shiva ] maneras [ derak- 
him ], donde shiva se formula en masculino, déjelo enseñar: Siete [ sheva ] for¬ 
mas, formulado en lo femenino. La Gemara responde: La mishná usa la formula¬ 
ción masculina del término siete porque quería enseñar: Derekh , y encontra¬ 
mos que la palabra derekh se menciona en la forma masculina, como está es¬ 
crito: “ Saldrán contra ti uno camino [ derekh ], y huirás delante de ti siete 
[ shiva ] caminos ” (Deuteronomio 28: 7). La Gemara pregunta: si es así, los 
versos se contradicen entre sí, ya que en un verso el término derekh es mascu¬ 
lino, y en el otro verso es femenino. Y además, los mishnayot se contradicen 
entre sí, ya que en un mishna derekh es masculino mientras que en el otro es fe¬ 
menino. 

2b:8 La Gemara responde: Los versos no se contradicen entre sí. Aquí, ese versícu¬ 
lo: "La forma en que deben caminar" (Éxodo 18:20), se refiere a la Torá, es de¬ 
cir, la forma aquí mencionada se refiere al camino de la Torá, y la Torá se hace 
referencia en femenino forma, como está escrito: "La Torá del Señor es per¬ 
fecta [ temima ], restaurando el alma" (Salmos 19: 8). La palabra temima está 
en lo femenino. En consecuencia, en referencia a la Torá, el verso escribe: De¬ 
rekh , formulado en femenino. Allí, ese versículo: "Huirás delante de ti siete ca¬ 
minos" (Deuteronomio 28: 7), se refiere a la guerra, y como es la forma en 
que un hombre hace la guerra y no es la forma en que una mujer hace la 
guerra, Es apropiado hablar en masculino. Por lo tanto, el verso escribe la pala¬ 
bra derekh formulada en masculino. 

2b:9 Del mismo modo, los mishnayot no se contradicen entre sí: aquí, donde se re¬ 
fiere a una mujer, el mishna enseña derekh formulado en femenino. Allí, con 
respecto al examen de un zav , donde se refiere a un hombre, ya que es común 
que un hombre se someta a un examen para determinar si su emisión tiene una 
causa distinta de una descarga similar a la gonorrea [ ziva ] pero No es común 
que una mujer se someta a un examen, ya que, a diferencia de un hom¬ 
bre, una mujer se vuelve impura incluso por circunstancias fuera de su con¬ 
trol, enseñó y usó la palabra derekh formulada en masculino. Incluso si una 
mujer tiene una emisión de sangre por una razón distinta a la enfermedad, toda¬ 
vía es impura. En consecuencia, en su caso no hay razón para un examen para 
ver qué pudo haber causado su alta. 

2b: 10 La Gemara hace otra pregunta con respecto al lenguaje de la mishna: ¿Cuál es 
la razón por la cual la mishna enseña: Tres [ shalosh ], formulado en femeni¬ 
no? Esto es porque quería enseñar: Formas. Pero si es así, deje que enseñe la 
palabra: Asuntos, es decir, una mujer puede ser adquirida a través de tres asun¬ 
tos, y como este término es masculino, que enseñe tres [ shelosha ], en masculi¬ 
no. La Gemara responde: La mishna lo hizo porque quería enseñar el coito co¬ 
mo una de estas formas, y el coito se llama un camino en la Torá, como está es¬ 
crito: "Y el camino de un hombre con una mujer joven, así es el camino de 
una mujer adúltera ” (Proverbios 30: 19-20). Por esta razón, la mishná usó el 
término formas en lugar de materias. 

2b: 11 La Gemara plantea una dificultad: esto funciona bien con respecto a las relacio¬ 
nes sexuales, lo que se conoce como una forma. Pero, ¿qué hay que decir so¬ 
bre el dinero y un documento? El mishna podría haber usado la palabra asuntos 
con respecto a estos modos de compromiso. La Gemara responde: Debido a que 
era necesario mencionar las relaciones sexuales, lo que se llama un camino, la 
mishna también usó la palabra camino en referencia a los otros dos mo- 


xm ’x xa’x noo ’xi 
ibox xrax mn nnp 
nexn ton nnnn bm 
xbe px nnman nop] 
xb nnma 


ebe onn x’tx ’xai 
xpn mea nebe omb 
pnm pnn omab ’m 
mnnn xm nnp] peb 
pnn nx nnb nsmini 
nn mb’ 


ninco xonn xn xbxi 
ntn nx ppmn mnnn 
’in xpn mea me ono 
pnn pnexi pnn omab 
mnnn nnt peb ’np’xn 
P’bx ixm nnx pnnn 
ido’ mnnn nmem 
’xnp tep on ’x posb 
pnona ’a] x’epi ’nnnx 
’nnnx 


p’ep xb nnnx ’xnp 
nnini ’xp nmnnn xnn 
mnnn nnp] peb ’np’x 
nmea na’an o nmn 
nnp] pebn nb nnn en] 
mnnn ’xp nanbann nnn 
nanba mevb e’x be 
nex be nnnn pxi 
nb nnn nanba mevb 
nnt pebn 

p’ep xb ’nnnx pnona 
onp ’xp nex oibn ton 
nnn nnp] pebn nb 
be mnnn ’xp e’x ’mbn 
be nnnn pxi pnmb e’x 
’a] nex xnn pnmb nex 
peb on nxao’a onxn 
nnt 


mea ebe on xam ’xa 
onoi mnnn ono mnnn 
’mpn mea nebe 
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dos. 

2b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Y la mishna enseñaría dos casos de una manera particu¬ 
lar debido a uno? Dado que la palabra forma solo se ajusta a uno de los tres mo¬ 
dos de compromiso, ¿por qué la mishná no usó el término: Asuntos, a causa de 
los otros dos? La Gemara responde: Estos también son por el acto sexual. Da¬ 
do que la relación matrimonial, en la cual la relación sexual es primordial, es el 
propósito final del compromiso, la mishna considera esta cláusula como la parte 
más importante de la halakha . 

2b: 13 Y si lo desea, diga : ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna, que 
enseña derekh ? De acuerdo con la opinión del rabino Shimon, como se ense¬ 
ña en una baratía, el rabino Shimon dice: ¿Por qué razón la Torá dijo: 
"Cuando un hombre toma a una mujer" (Deuteronomio 22:13) y no escri¬ 
bió: “¿Cuando una mujer es tomada por un hombre? Porque es el camino 
[ derekh ] de un hombre perseguir a una mujer, y no es el camino de una 
mujer perseguir a un hombre. La Gemara cita una parábola de un hombre 
que perdió un artículo. ¿Quién busca qué? Ciertamente, el propietario del 
artículo perdido busca su artículo perdido, no al revés. Como la mujer fue 
creada del lado perdido del hombre, el hombre busca lo que ha perdido. Para 
aludir a esta declaración del rabino Shimon, la mishná emplea el término de¬ 
rekh en este contexto. 

2b: 14 La Gemara pregunta: Pero con respecto a lo que aprendimos en una mish¬ 
na: Uno examina un zuv de siete maneras, ¿por qué usa esta fraseología? Deja 
que enseñe la palabra: Asuntos. La Gemara responde que la mishna allí nos en¬ 
seña esta halakha , que es la forma de comer en exceso conducir a la ziva , y 
de la misma manera es la forma de beber en exceso conducir a la ziva . Por 
lo tanto, el mishna usa la frase: Siete formas, para enfatizar que hay formas de 
comportamiento que pueden causar la emisión de un zav . 

2b: 15 La Gemara desafía aún más: Y con respecto a lo que aprendimos en un mishna 
(Bikkurim 2: 6): El halakhot de un árbol etrog corresponde a los de un árbol 
de tres maneras. Deja que enseñe : Tres asuntos. La Gemara responde: Por¬ 
que quiere enseñar en la última cláusula: Y el halakhot de un árbol etrog co¬ 
rresponde a los de un vegetal de una manera, por lo tanto , el mishna usa el tér¬ 
mino: Maneras, también en la primera cláusula. La Gemara pregunta: En la últi¬ 
ma cláusula también, que la mishna enseñe: Materia, en lugar de: Mane¬ 
ra. 

3a: 1 La Gemara explica: Allí, la mishna nos enseña esto, que la forma en que cre¬ 
ce un etrog es como un vegetal: así como es la forma en que un vegetal crece 
al ser regado por toda el agua, es decir, además del agua de lluvia requiere riego 
, y su diezmo depende de cuándo se cosecha, es decir, su diezmo se basa en 
cuándo se recolecta del campo, por lo que también es la forma en que 
un etrog crece al ser regado por toda el agua, ya que requiere más agua que 
proporciona la lluvia, y su diezmo es de acuerdo con el momento en que se 
cosecha. Si, por ejemplo, un vegetal se recolecta durante un año cuando se da el 
diezmo del pobre, ese diezmo se separa de él, incluso si se formó un brote du¬ 
rante el año anterior, cuando se separó el segundo diezmo. Lo mismo se aplica a 
un etrog . Por lo tanto, la mishna usa específicamente el término: Camino, para 
aludir a esta razón. 

3a:2 Además, la Gemara pregunta: Pero con respecto a lo que aprendimos en un 
mishna ( Bikkurim 2: 8): con respecto a un koy , un animal cuya clasificación 
era incierta, ya que los Sabios no estaban seguros de si es un animal domestica¬ 
do o no domesticado., hay formas, es decir, halakhot , en las que su halak¬ 
hot corresponde a las de un animal no domesticado y hay formas en que 
su halakhot corresponde a las de un animal domesticado. Y hay formas 
en que su halakhot corresponde a los de un animal no domesticado y un ani¬ 
mal domesticado, y hay formas en que su halakhot corresponde a los de un 
animal no domesticado ni un animal domesticado. Que esa mishna enseñe el 
término: Asuntos. Y además, con respecto a lo que aprendimos en una mishná 
( Gittin 9a): esta es una de las formas en que el halakhot de las facturas de di¬ 
vorcio se corresponde con las de las facturas de manumisión, que esa mish¬ 
ná enseñe la palabra: Asuntos. 

3a:3 Más bien, la Gemara rechaza las explicaciones anteriores, ya que la fraseología 
no depende de la naturaleza del tema en cuestión. En cambio, en cualquier lu¬ 
gar donde haya una distinción con respecto a un tema, la mishna enseña el tér¬ 
mino: Formas, ya que hay diferentes formas o posibilidades disponibles. Y en 
cualquier lugar donde no haya distinción enseña la palabra: Asuntos. La Ge¬ 
mara comenta: El lenguaje de la mishná también es preciso a este respecto, ya 
que enseña en la última cláusula de esa mishná que el rabino Eliezer 
dice: El halakhot de un árbol etrog corresponde a los de un árbol con respec¬ 
to a cada asunto. Esto indica que cuando no se aplican distinciones, el mishna 
usará el término materia. La Gemara concluye: Aprenda de esta cláusula en el 
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mishna que esta explicación es correcta. 

3a:4 § La Gemara continúa analizando el lenguaje de la mishna: con respecto al nú¬ 

mero en la primera cláusula de la mishna, es decir, una mujer se adquiere de 
tres maneras, ¿esto sirve para excluir qué? El hecho de que el mishna mencio¬ 
ne un número indica que otros modos de adquisición no se aplican al compromi¬ 
so. ¿Qué modo está excluido? Del mismo modo, el número en la última cláu¬ 
sula de la Mishná, que una mujer se adquiere de dos maneras, ¿sirve para ex¬ 
cluir qué? 

3a:5 La Gemara explica: El número en la primera cláusula sirve para ex¬ 
cluir un dosel de boda , que no afecta el compromiso. La Gemara pregunta: Y 
de acuerdo con la opinión de Rav Huna, quien dijo: Un dosel de boda adquie¬ 
re una mujer, y solo podría ser un modo de compromiso, derivado de una infe¬ 
rencia a fortiori (ver 5a), este número sirve para excluir ¿Qué? 

3a:6 La Gemara responde: El número sirve para excluir la adquisición a través 

del intercambio simbólico , es decir, un acto de adquisición pro forma que efec¬ 
túa la transferencia de propiedad de un artículo. Aunque una mujer puede ser 
prometida por dinero o por un artículo de valor monetario, no se comprometerá 
si se le da un artículo por intercambio simbólico. La Gemara explica por qué es¬ 
to debe ser excluido: podría entrar en su mente decir que, dado que los Sa¬ 
bios derivan la adquisición de una mujer por analogía verbal entre el término 
que expresa toma declarada con respecto al compromiso del término que expre¬ 
sa toma con respecto al campo de Ephron, se puede sugerir que así como se 
puede adquirir un campo a través del intercambio simbólico , también se 
puede adquirir a una mujer a través del intercambio simbólico . Por lo tanto, 
el tanna nos enseña que este no es el caso. 

3a:7 La Gemara pregunta: Y quizás uno debería decir que también, es posible despo¬ 
sar a una mujer por medio de un intercambio simbólico. La Gemara responde: 
Este no puede ser el caso, ya que el intercambio simbólico es efectivo usan¬ 
do un artículo que vale menos que el valor de una peruta , y con un artículo 
que vale menos que el valor de una peruta , una mujer 

3b: 1 no se vuelve adquirida por un hombre. 

3b:2 La Gemara pregunta: ¿ El número en la última cláusula de la mishná, que una 
mujer se adquiere de dos maneras, sirve para excluir qué? La Gemara responde 
que sirve para excluir a italitza , es decir, una mujer no se libera del matrimo¬ 
nio a través de halitza . Sin esta exclusión, podría entrar en su mente decir que 
esto puede derivarse a través de una inferencia a fortiori de la halak- 
ha de un yevama , de la siguiente manera: así como un ye va mu , que no es li¬ 
berado del yavam a través de una carta de divorcio, sin embargo liberado de 
él a través de italitza , con respecto a esta mujer casada, que puede ser libera¬ 
da de su esposo a través de una declaración de divorcio, ¿no es lógico que 
ella pueda ser liberada de él a través de halitza ? Por lo tanto, el tanna nos en¬ 
seña que una mujer casada no puede ser liberada de su esposo por medio de ita¬ 
litza . 

3b:3 La Gemara pregunta: Y quizás uno debería decir que también, este es el caso, 
es decir, una mujer casada puede ser liberada del matrimonio a través 
de halitza . La Gemara responde: El versículo dice con respecto al divor¬ 
cio: "Un rollo de separación" (Deuteronomio 24: 3), que enseña: Un rollo, es 
decir, un documento escrito, la separa de su esposo, y nada más la separa de 
él. . 

3b:4 § La mishna enseña que una mujer puede ser adquirida con dinero. La Gemara 

pregunta: ¿ De dónde derivamos que una mujer puede ser adquirida a través del 
dinero? Y además, con respecto a lo que aprendimos en una mishná ( Ketu- 
bot 46b): un padre tiene autoridad sobre su hija con respecto a su compromi¬ 
so, ya sea a través del dinero, a través de un documento o a través de las re¬ 
laciones sexuales, ¿desde dónde? deriva de que ella se adquiere por su mari¬ 
do con el dinero, y que este dinero es su padre? 

3b:5 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: La razón es que el versículo dice con respecto 
a una sirvienta hebrea que se libera de su amo: "Entonces ella saldrá por nada, 
sin dinero" (Exodo 21:11). La frase extraña: Sin dinero, indica que no hay di¬ 
nero para este maestro, es decir, en este caso el maestro que ella deja pierde el 
dinero que él pagó por ella, pero hay dinero para un maestro diferente, es de¬ 
cir, otro maestro recibe dinero por ella cuando ella deja su autoridad. ¿Y quién 
es el otro maestro que puede transferirla a otra persona y recibe dinero por 
ella? Este es su padre. 

3b:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que se le da este dinero ? La Ge¬ 
mara rechaza esto: ¿cómo se puede sugerir esto? Su padre recibe de su com¬ 
promiso, es decir, el dinero o el documento de compromiso, cuando se casa con 
ella fuera a su marido, como está escrito: “Yo di mi hija a este hombre” (Deu¬ 
teronomio 22:16), y se le tome la ¿dinero? Como él es quien la casa, ciertamen- 
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te tiene derecho al dinero de su compromiso. 

3b:7 La Gemara pregunta: Pero, ¿por qué no decir que esta halakha se aplica solo 
cuando es una niña menor, ya que no tiene el poder de recibir su compromi¬ 
so? Como carece de la capacidad intelectual, tampoco tiene el derecho legal de 
realizar esta transacción. Pero con respecto a una mujer joven, que tiene el po¬ 
der de recibir su compromiso, ya que una mujer mayor de doce años se consi¬ 
dera adulta, déjala comprometerse y tome el dinero. La Gemara responde 
que el versículo dice: "Estar en su juventud, en la casa de su padre" (Núme¬ 
ros 30:17), que enseña: Cualquier ganancia que obtenga en su juventud le per¬ 
tenece a su padre. 

3b:8 La Gemara cuestiona esta explicación: Pero con respecto a lo que Rav Huna 
dice que Rav dice: ¿De dónde se deriva que las ganancias de una hija, es de¬ 
cir, las ganancias de su trabajo, pertenecen a su padre? Como se dice: “Y si un 
hombre vende a su hija como sirvienta” (Éxodo 21: 7). Esta comparación en¬ 
tre una hija y una sirvienta hebrea enseña lo siguiente: Al igual que con respecto 
a una sirvienta hebrea , sus ganancias pertenecen a su amo, así también, con 
respecto a una hija, sus ganancias pertenecen a su padre. La Gemara ahora 
pregunta: ¿Por qué Rav Huna necesita esta derivación? Permítale deri¬ 
var esta halajá del verso "estar en su juventud, en la casa de su padre", que 
indica que cualquier ganancia de sus ganancias como mujer joven le pertenece a 
su padre. 

3b:9 Más bien, Rav Huna sostiene que ese versículo está escrito con respecto a la 
anulación de votos, y no se refiere al halakhot de adquisición. La Gemara pre¬ 
gunta: Si eso es así, entonces también, con respecto a su dinero de compromiso, 
se puede decir que este versículo está escrito solo con respecto a la anulación 
de votos y no se aplica al dinero de compromiso. Y si se podría decir: Vamos a 
derivar la halajá de su dinero de compromiso de la halajá de la anulación de 
los votos, es decir, como un padre tiene el derecho de anular los votos de su hija 
cuando ella es una mujer joven, por lo que también tiene derechos a su dinero, 
esto no es posible, ya que existe un principio: no derivamos asuntos moneta¬ 
rios de los asuntos rituales. 

3b: 10 Y si usted dijera: Derivemos esta halakha del compromiso de una mujer jo¬ 
ven de la halakha de las multas, como se declara explícitamente en la Torá que 
un hombre que viola a una mujer joven debe pagar una multa a su padre, otro 
principio que es aplicable aquí: no derivamos asuntos monetarios de mul¬ 
tas, ya que la imposición de una multa se considera un caso único del que no se 
pueden derivar los derechos monetarios ordinarios. 

3b: 11 Y si usted dijera: Derivemos este halakha de los reembolsos por la humilla¬ 
ción y degradación de una joven que fue violada, que también se le da al padre, 
se puede responder que se aplica la siguiente distinción: El reembolso por humi¬ 
llación y degradación es diferente, ya que su padre tiene interés en ellos. El 
padre tiene la capacidad de obtener beneficios de su humillación y degradación 
de otras maneras, por ejemplo, casándola con un hombre afectado por forúncu¬ 
los. lo que la humillaría y causaría una reducción en su valor. Por lo tanto, no se 
puede derivar del hecho de que el padre recibe los reembolsos por la humilla¬ 
ción y la degradación de una joven que fue violada y que recibe otros dineros de¬ 
bido a ella. 

3b: 12 Más bien, el halakha de que el dinero del compromiso de una mujer joven per¬ 
tenece a su padre se deriva del versículo: "Entonces ella saldrá por nada, sin di¬ 
nero" (Éxodo 21:11), como se dijo anteriormente. En cuanto a la pregunta de por 
qué el dinero no le pertenece a ella, la Gemara responde que es razonable que 
cuando el versículo excluya otra situación e indique que no hay dinero para este 
maestro pero sí dinero para un maestro diferente, 

4a: 1 que excluye una salida que es como él, es decir, una salida en la que los dos 

maestros son los destinatarios potenciales. Al igual que cuando no se paga dine¬ 
ro, la persona que podría haber recibido el pago es su dueño, así también, cuan¬ 
do se paga dinero, en un conjunto diferente de circunstancias, el dinero va a 
quien tiene autoridad sobre ella, es decir, su padre. 

4a:2 La Gemara pregunta: Pero esta partida no es similar a esa partida, ya 

que allí, ella deja la autoridad del maestro por completo al ser liberada y ya 
no conserva ninguna conexión con él, y aquí, todavía le falta el acto de pasarla 
por alto, al dosel de la boda . Hasta que ella realmente ingrese al dosel de la bo¬ 
da, no ha abandonado por completo la autoridad de su padre. La Gemara respon¬ 
de: Sin embargo, hay una similitud entre sus partidas en ambos casos, ya que 
deja la autoridad de su padre al menos en lo que respecta a la anulación de 
votos . Como aprendimos en un mishna (Nedarim 66b): Con respecto a una 
joven prometida, su padre y su esposo juntos anulan sus votos, y su padre no 
puede anularlos solos. 

4a:3 La Guemará pregunta: Pero hace este verso: “Entonces ella saldrá por 

nada” (Éxodo 21:11), vienen para ese propósito, para enseñar que no hay dine- 
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ro para este maestro, pero no hay dinero para un maestro diferente? Pero se re¬ 
quiere para lo que se enseña en la siguiente baraita . Como se enseña en 
una baraita : El verso "Entonces ella saldrá por nada, sin dinero" debe entender¬ 
se de la siguiente manera: "Entonces ella saldrá por nada"; Estas pala¬ 
bras se refieren a los días de la edad adulta, es decir, una criada hebrea deja la 
autoridad de su dueño una vez que se convierte en un adulto. "Sin dinero [ ein 
kasef ]"; Estas palabras se refieren a los días de su juventud, es decir, cuando 
se convierte en una mujer joven, deja su autoridad. 

Ravina dijo: Si es así, que el verso debe usarse solo para esta derivación, deje 
que el verso diga: En kasef, sin la letra yod . ¿Qué indica la ortografía comple¬ 
ta con un yod : Ein kasef ? Esto sirve para enseñar el halakha mencionado ante¬ 
riormente: no hay dinero para este maestro, pero hay dinero para un maes¬ 
tro diferente. ¿Y quién es él? El es su padre, quien tiene derecho a recibir el 
dinero cuando su hija deja su autoridad sobre su compromiso. 

La Gemara explica: ¿ Y de dónde se deriva que uno interpreta el verso homilé- 
ticamente de esta manera? ¿Cómo se sabe que la forma completa de la pala¬ 
bra ein enseña un halakha ? Como se enseña en una baraita con respecto a la 
hija de un sacerdote que se casó con un no sacerdote y que posteriormente en¬ 
viudó o se divorció: "Y ella no tiene hijos, y es devuelta a la casa de su padre, 
como en su juventud, puede come del pan de su padre "(Levítico 22:13). Este 
versículo indica que si no tiene hijos de su esposo no sacerdote, puede participar 
una vez más del teruma . 

He derivada solamente que esta halajá se aplica a sus actuales hijos. ¿De dón¬ 
de deduzco que los hijos de sus hijos son equivalentes a los niños con respecto 
a esta halakha ? El versículo dice: "Ella no tiene un niño [ ein lah ]", don¬ 
de ein se deletrea con un yod insertado en el medio. Esta carta adicional sirve pa¬ 
ra permitir una articulación alternativa del término, específicamente, uno la exa¬ 
mina [ ayyein lah ] para ver si tiene algún descendiente. Y solo he deducido que 
esta halakha se aplica a los niños de linaje sin defectos , es decir, su descenden¬ 
cia legítima. ¿De dónde deduzco que los niños de linaje defectuoso , por ejem¬ 
plo, mamzerim , también se consideran sus hijos a los efectos de esta halak¬ 
ha ? El versículo dice: "Ella no tiene hijos", lo que indica que uno la exami¬ 
na, como se explicó anteriormente. 

Con respecto a la última derivación, la Guemará pregunta: Pero tienes que ya 
se deriva una halajá de esta palabra, que hijos de sus hijos son considerados 
como sus niños en este caso. La Gemara responde: De hecho, no era necesario 
un verso para enseñar sobre los hijos de sus hijos, ya que existe un principio 
establecido de que los hijos de los niños son considerados como niños. Y por lo 
tanto, cuando el verso era necesario, era para enseñar el requisito de examinar¬ 
la en busca de hijos de linaje sin defectos . 

La Gemara pregunta: Y el taima mismo, ¿desde dónde sabe que uno puede ex¬ 
poner el yod en ein de esta manera? La Gemara responde: Dicen en explicación 
que está escrito: "Balaam se niega | me'en ]" (Números 22:14), y está escrito 
de manera similar: "Mi yavam se niega [ me’en ]" (Deuteronomio 25: 7 ), y en 
ninguno de los casos está escrito un yod . Y aquí la palabra ein está escrita 
con un yod . Aprende de él que el yod es superfluo y viene en aras de una ex¬ 
posición. 

La Gemara comenta: Y era necesario escribir un verso que enseñara que su 
compromiso, es decir, el dinero o documento del compromiso, le pertenece a su 
padre, y fue necesario escribir otro versículo que enseñara que sus ganan¬ 
cias pertenecen a su padre, como uno no puede derivar un halakha del otro. Co¬ 
mo, si el Misericordioso hubiera escrito solo que su dinero de compromi¬ 
so pertenece a su padre, diría que esto se debe a que ella no trabajó para 
ello y, por lo tanto, no tiene derecho a esta suma. Pero con respecto a sus ga¬ 
nancias, por las cuales trabajó duro, diga que son suyas. Por lo tanto, es nece¬ 
sario afirmar que sus ganancias también pertenecen a su padre. 

Y a la inversa, si el versículo nos hubiera enseñado solo la halakha de sus ga¬ 
nancias, uno hubiera dicho que pertenecen a su padre porque él mantiene a su 
hija a través de su propiedad. Pero con respecto a su compromiso, es decir, el 
dinero o documento de compromiso, que le llega de una fuente externa , di¬ 
ría que es suyo. Por lo tanto, es necesario que el versículo enseñe ambos halak- 
hot. 

La Guemará vuelve a la materia en sí: los baraita los Estados con respecto a 
una criada en hebreo: “Entonces ella saldrá por nada”, estos son los días de 
la edad adulta; "Sin dinero", estos son los días de su juventud. La Gemara 
pregunta: Y deje que el Misericordioso escriba que deja a su amo cuando al¬ 
canza su juventud, y que no sería necesario afirmar que se va al llegar a 
la edad adulta. Si ella ya dejó a su amo cuando se convierte en una mujer joven, 
no es necesario decir que lo abandona al llegar a la edad adulta. 
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4a: 12 


4a: 13 


4a: 14 


4a: 15 


4a: 16 


4a: 17 


4a: 18 


4a: 19 


4a:20 


Rabba dice: esta frase viene y enseña sobre esa frase. En otras palabras, dado 
que no se dice explícitamente que este verso en particular se refiere a su partida 
cuando se convierte en una mujer joven, si hubiera una sola frase superflua, se 
concluiría que se refiere a la edad adulta, como el halakha que ella deja, domi¬ 
nar cuando se convierta en adulta es una novedad menor. Por lo tanto, se requie¬ 
ren dos versos extraños. 

Rabba cita un caso análogo. Esto es lo mismo con respecto a un inquilino y un 
trabajador contratado. Como se enseña en una baraita sobre el teruma : El 
versículo dice: "El inquilino de un sacerdote o un trabajador contratado no co¬ 
merá de los consagrados" (Levítico 22:10). "Un inquilino"; Esto se refiere a un 
esclavo hebreo que ha sido adquirido como una adquisición permanente, es 
decir, uno que dijo que desea quedarse con su amo. Este esclavo hebreo tiene la 
oreja perforada y permanece con su amo hasta el año del Jubileo. "Un trabaja¬ 
dor contratado"; Esto se refiere a un esclavo hebreo que ha sido adquirido 
por una adquisición de seis años, el período estándar de servidumbre para un 
esclavo hebreo. 

El baraita pregunta: Que el verso digamos “inquilino” y dejar que no dice 
“trabajador contratado,” y me gustaría decir: Si alguien que se adquiere co¬ 
mo una adquisición permanente no participa de su propietario, es decir, del 
cura, Teruma , como a pesar de su condición de esclavo hebreo, no se le conside¬ 
ra propiedad de su dueño, ¿no es aún más así que a quien se adquiere por una 
adquisición de seis años no se le debe permitir participar del teru¬ 
ma ? 

La baraita responde: Si es así, que el verso se expresó de esta manera, yo diría: 
"Un inquilino"; Este es uno que fue adquirido por una adquisición 
de seis años, ya que el término en sí es ambiguo. Pero alguien que fue adquiri¬ 
do como una adquisición permanente puede participar del teruma . Por lo 
tanto, el término "trabajador contratado", que ciertamente se refiere a alguien 
que es menos permanente que un inquilino, viene y enseña sobre el significado 
del término "inquilino", que incluso si un esclavo hebreo fue adquirido como 
una adquisición permanente, puede No participar de teruma . Una línea de 
razonamiento similar se aplica en el caso anterior de una mujer joven y un adul¬ 
to. 

Abaye le dijo a Rabba: ¿Son estos casos realmente comparables? Allí, el in¬ 
quilino y el trabajador contratado son dos cuerpos. Esto es significativo, ya que 
incluso si el Misericordioso hubiera escrito explícitamente que un inquilino 
traspasado no podría participar de teruma , de lo cual podría haberse inferi¬ 
do la halakha de un esclavo hebreo durante seis años, y luego el Misericordio¬ 
so escribió el otro caso de un Esclavo hebreo adquirido temporalmente, esto no 
presentaría una dificultad seria. La razón es que, aunque la halakha de un traba¬ 
jador contratado es un asunto que podría derivarse por medio de una infe¬ 
rencia a fortiori , y por lo tanto no tiene que expresarse explícitamente, hay un 
principio: a veces con respecto a un asunto que puede derivarse de una infe¬ 
rencia a fortiori , sin embargo , el verso se toma la molestia y lo escribe explí¬ 
citamente. 

Pero aquí, con respecto a una mujer, ella es un solo cuerpo, es decir, es la mis¬ 
ma sirvienta hebrea. Una vez que se ha ido a la llegada de su juventud, 

¿qué está haciendo en su autoridad como adulto? Es completamente innecesa¬ 
rio que el versículo enseñe que ella deja a su maestro al convertirse en un adulto, 
ya que ella ya lo dejó. 

Por el contrario, Abaye rechaza la sugerencia anterior de que un verso enseña 
sobre el otro, y dijo: La afirmación de que el verso "Entonces ella saldrá por na¬ 
da" se refiere a la edad adulta es necesaria solo para la edad adulta de una 
mujer subdesarrollada sexualmente que es incapaz de tener hijos [ ailo- 
nit ]. Un ailonit nunca desarrollará los signos físicos de madurez, es decir, dos 
vellos púbicos. En consecuencia, ella no pasa por la etapa halájica de una mujer 
joven. En cambio, sigue siendo menor de edad hasta los veinte años, momento 
en el que se convierte inmediatamente en adulta. 

En consecuencia, si la Torá no enseñó que una sirvienta hebrea deja a su amo al 
convertirse en un adulto, podría entrar en su mente decir: Ella se 
va solo cuando ingresa a su juventud, pero cuando ingresa directamente a 
la edad adulta no se va. Como un ailonit nunca se clasifica como una mujer jo¬ 
ven, ella nunca dejaría la servidumbre. Por lo tanto, el versículo nos enseña que 
una criada hebrea deja a su amo incluso si llega a la edad adulta directamen¬ 
te. 

Mar Bar Rav Ashi se opone a esto: ¿Pero no es una inferencia a fortiori ? Y 
si los signos que indican que una joven ha entrado en la pubertad no totalmen¬ 
te liberar a una joven de la autoridad de su padre, ya que todavía puede casar¬ 
la, sin embargo, que no suelte su de la autoridad del maestro; ¿no es lógico 
que la edad adulta, que completamente libera su de la autoridad de su padre, 
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debe liberar su de la autoridad del maestro? Si es así, uno puede deducir por 
este razonamiento que un ailonit deja a su maestro en la edad adulta, lo que sig¬ 
nifica que el verso es innecesario. 

4a:21 Por el contrario, Mar bar Rav Ashi dice: Este verso es necesario solo con 
respecto a la halakha básica de la venta de un ailonit como sirvienta he¬ 
brea. Como podría entrar en su mente decir que si una mujer muestra los sig¬ 
nos de una mujer joven, es decir, la pubertad, su venta es una venta váli¬ 
da , mientras que en un caso en el que no mostrará los signos de una mujer jo¬ 
ven, su venta No es una venta válida . La razón por la que uno podría pensar 
que este es el caso es que si la sirvienta resulta ser un ailonit , uno no puede 
cumplir con los requisitos del versículo, ya que nunca se convertirá en una mujer 
joven. 

4b: 1 Por lo tanto, la frase superflua: "Entonces ella saldrá por nada, sin dinero" 

(Éxodo 21:11), nos enseña que incluso un ailonit puede venderse como una sir¬ 
vienta hebrea y se libera al llegar a la edad adulta. 

4b:2 La Gemara pregunta: Y según la opinión de Mar bar Rav Ashi, quien dijo: 

¿Pero no es una inferencia fortiori que la edad adulta libera a una mujer de la 
autoridad de su amo, cómo responde él al hecho que decimos en general, con En 
relación con un asunto que puede derivarse a través de una inferencia 
a fortiori , el verso, sin embargo, se toma la molestia y lo escribe explícitamen¬ 
te La Gemara responde: Esa cuestión se aplica solo cuando no hay otra mane¬ 
ra de resolver la dificultad de por qué se escribe un halakha cuando podría deri¬ 
varse a través de una inferencia a fortiori . Pero cuando hay otra forma más 
sustancial de resolver la dificultad, uno la resuelve de esa mane¬ 
ra. 

4b:3 § La Gemara señala: Y un taima cita al halakha de que una mujer puede estar 

comprometida con dinero de aquí, una fuente diferente. Como se enseña en 
una baraita que cuando el versículo dice: “Cuando un hombre toma a una 
mujer y entabla relaciones sexuales con ella, y sucede que, si ella no encuen¬ 
tra ningún favor en sus ojos, porque ha encontrado algo indecoroso en ella, y 
él le escribe un rollo de separación "(Deuteronomio 24: 1), en este versículo, el 
término tomar es solo con dinero. Y así dice: “Daré dinero para el cam¬ 
po; tómalo de mí ” (Génesis 23:13). 

4b:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero hay alguna necesidad de esta derivación? Podría es¬ 
to no se deriva a través de una mayor razón de inferencia, de la siguiente mane¬ 
ra: Y si un hebreo criada, que no puede ser adquirido como una esclava a tra¬ 
vés de las relaciones sexuales, sin embargo, puede ser adquirida a través del 
dinero, ¿no es lógico que esta mujer, que puede ser adquirido a través Las 
relaciones sexuales con fines de compromiso, ¿ pueden también adquirirse a 
través del dinero? 

4b:5 Sin embargo, esta inferencia a fortiori puede ser refutada. U na yevama demues¬ 
tra lo contrario, ya que es adquirida por el yavam a través del coito y, sin em¬ 
bargo , no puede ser adquirida a través del dinero. La Gemara rechaza esta re¬ 
futación: lo que es único acerca de un yevama es que no se puede adquirir a 
través de un documento. ¿Diría que lo mismo se aplica a esta mujer, que se 
puede adquirir a través de un documento con el propósito de desposar, y en 
consecuencia la adquisición de dinero también se aplica a ella? 

4b:6 La Gemara reitera su pregunta. El versículo dice: "Cuando un hombre toma 
a una mujer". ¿Por qué necesito un versículo para este propósito? Fue ya deri¬ 
va a través de este a fortiori inferencia, como se rechazó la refutación propuesto 
de esta inferencia. Rav Ashi dijo: Es necesario porque se puede decir 
que la refutación de la inferencia a fortiori está presente desde el principio, es 
decir, hay una dificultad con la comparación entre una mujer y una criada he¬ 
brea. 

4b:7 Rav Ashi explica: ¿ De dónde deduces que una mujer puede ser prometida con 
dinero? Se deriva a través de una inferencia a fortiori del caso de una criada he¬ 
brea. Esta derivación puede ser refutada. Lo que es único acerca de una criada 
hebrea es que puede ser liberada con dinero, es decir, le paga a su amo su va¬ 
lor como criada y luego es liberada, y por lo tanto también puede ser adquirida a 
través del dinero. ¿Diría lo mismo con respecto a esta mujer, que no puede ser 
liberada, es decir, divorciada, por dinero? Dado que esta inferencia a fortio¬ 
ri es rechazada, uno debe confiar en la fuente citada en la baraita , que dice el 
versículo: "Cuando un hombre toma". 

4b:8 Después de mencionar una prueba adicional para la opción de compromiso ma¬ 
trimonial con el dinero, los comentarios Guemará: Y era necesario para la 
Torá a escribir, con respecto a una criada en hebreo: “Entonces ella saldrá por 
nada”, y era también necesario escribe: “Cuando un hombre toma a una mu¬ 
jer”. Como si el Misericordioso hubiera escrito solo: “Cuando toma”, yo di¬ 
ría: El dinero del compromiso que el esposo le da es invariablemen¬ 
te suyo. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Entonces ella saldrá por na¬ 
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da", para enseñar que cuando no es adulta su padre tiene derecho a su dinero de 
compromiso. 

4b:9 Y por el contrario, tenía el Misericordioso escrito solamente: "Entonces ella 
saldrá por nada", diría que en un caso en el que le dio dinero y lo prometió, 
es un compromiso válido , ya que este versículo no especifica quién da El dine¬ 
ro a quien. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Cuando él toma", y no: 
Cuando ella toma, para enseñar que solo un hombre puede desposar a una mu¬ 
jer, no al revés. 

4b: 10 La baratía continúa interpretando el verso. La frase: "Y tiene relaciones sexua¬ 
les con ella" (Deuteronomio 24: 1), enseña que una mujer puede ser adquiri¬ 
da a través de las relaciones sexuales. ¿Por qué es necesario que el verso esta¬ 
blezca esto explícitamente? ¿ No podría derivarse esto a través de una inferen¬ 
cia a fortiori ? Y si un yevama , que no puede adquirirse a través del dinero, 
puede adquirirse a través del coito, ¿no es lógico que esta mujer, que puede 
adquirirse a través del dinero, como se deriva más arriba, también pueda ser 
adquirido a través de las relaciones sexuales? 

4b: 11 Los contadores de Gemara: el caso de una criada hebrea demuestra lo contra¬ 
rio, ya que se adquiere a través del dinero y, sin embargo, no se puede adqui¬ 
rir a través de las relaciones sexuales. La Gemara rechaza esta refutación: lo 
que es distintivo de una sirvienta hebrea es que su adquisición no es por el 
bien del matrimonio, ya que la adquieren como sirvienta. ¿Dirás lo mismo con 
respecto a esta mujer, cuya adquisición es por el bien del matrimonio? Por lo 
tanto, es lógico que una mujer pueda ser adquirida a través de las relaciones se¬ 
xuales. 

4b: 12 La Gemara reitera su pregunta. El versículo dice: "Y tiene relaciones sexuales 
con ella". Pero, ¿por qué necesito un versículo para este propósito? Fue ya de¬ 
riva a través de la anteriormente a fortiori inferencia. Rav Ashi dijo: Es necesa¬ 
rio porque es posible decir que la refutación de la inferencia a fortiori está 
presente desde el principio. ¿De dónde deduces que la relación sexual es un 
modo de adquisición? Del caso de un yevama . 

4b: 13 Uno podría decir: lo que es único acerca de un yevama es que está atada al ya- 
vam y espera a que él actúe, y por esta razón las relaciones sexuales son sufi¬ 
cientes para convertirla en su esposa. ¿Dirás lo mismo con respecto a esta mu¬ 
jer, que no está atada y no está esperando a nadie? Por lo tanto, es posible que 
las relaciones sexuales no sean suficientes para adquirir una mujer en circunstan¬ 
cias normales. En consecuencia, la inferencia a fortiori no lleva un escrutinio 
cercano. Por esta razón, se requiere una prueba adicional de que el versículo di¬ 
ce: "Y tiene relaciones sexuales con ella". 

5a: 1 La baratía continúa discutiendo los modos de compromiso: ¿ Y de dónde se de¬ 
riva que una mujer puede ser adquirida incluso por medio de un documen¬ 
to? La Guemará responde: Esta es una derivación lógica, hecha por un a fortio¬ 
ri inferencia: Y si el dinero, que no libera a una mujer de su marido, sin embar¬ 
go, puede traer su en el dominio de un marido por el compromiso, ¿no es lógi¬ 
co que un documento, que libera una mujer de su marido en la forma de una 
carta de divorcio, puede traer su en el dominio de un marido por compromiso 
matrimonial? 

5a:2 La Gemara refuta esta afirmación: lo que es único sobre el dinero es que puede 
efectuar la adquisición en muchos contextos, ya que uno puede canjear con 
la propiedad consagrada y el segundo diezmo. ¿Diría que lo mismo también 
se aplica a un documento, con el cual uno no puede canjear propiedad consa¬ 
grada y segundo diezmo? La prueba de que uno puede canjear bienes consagra¬ 
dos solo por medio del dinero es que está escrito: "Y él dará el dinero y se le 
asegurará" (véase Levítico 27:19). En consecuencia, este halakha no puede de¬ 
rivarse por razonamiento lógico. 

5a:3 Por lo tanto, el versículo dice: "Y ella sale de su casa y va y se convierte en la 
esposa de otro hombre" (Deuteronomio 24: 2). Este verso yuxtapone el deve¬ 
nir, es decir, el compromiso, a la partida, es decir, el divorcio. Del mismo mo¬ 
do que la partida se realiza a través de un documento, es decir, una declara¬ 
ción de divorcio, también el devenir puede realizarse a través de un documen¬ 
to. La Gemara pregunta: Y que uno yuxtaponga también el dejar a convertir¬ 
se, en la dirección opuesta: así como el devenir se realiza a través del dinero, 
también lo puede hacer el dinero. 

5a:4 Abaye dice: Si es así, la gente dirá: el dinero entra y se libera el dinero; Si es 
así, ¿puede un defensor [ saneigor ] convertirse en fiscal [ kateigor ] ? Es inco¬ 
rrecto que el mismo modo que une al hombre y la mujer se use para terminar su 
relación. La Gemara pregunta: Si es así, también con respecto a un documento, 
dirán: un documento entra y un documento se libera; Si es así, ¿puede un 
fiscal convertirse en defensor? 

5a:5 La Gemara responde: Las palabras de este documento de compromiso son dis¬ 

cretas, es decir, distintas, y las palabras de este documento de divorcio son 
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discretas, es decir, los dos documentos difieren en contenido. La Gemara pre¬ 
gunta: Aquí también, este dinero es discreto y este dinero es discreto, ya que 
una moneda es para el compromiso y se usa una moneda diferente para el divor¬ 
cio. La Gemara responde: En cualquier caso, la moneda en sí es una, es decir, 
no hay una diferencia notable entre la moneda utilizada para el compromiso y la 
que se utilizaría para el divorcio. No se puede decir lo mismo con respecto a los 
documentos, ya que textos particulares sirven para propósitos específicos, y el 
mismo documento no se puede usar tanto para el compromiso como para el di¬ 
vorcio. 

5a:6 Rava dijo: El halakha de que una mujer no puede divorciarse con dinero se de¬ 
riva de una fuente diferente. El versículo dice: "Y él le escribe un rollo de se¬ 
paración" (Deuteronomio 24: 3). Esto indica que una mujer se divorcia solo por 
escrito y no se divorcia por dinero. La Gemara pregunta: Pero como este pun¬ 
to no se declara explícitamente y se infiere del verso, uno puede decir la si¬ 
guiente interpretación: Ella está divorciada por la escritura, y no está com¬ 
prometida por la escritura. La Gemara rechaza esta sugerencia. Está escrito: 
"Y ella se va y se convierte" (Deuteronomio 24: 2), que yuxtapone el compro¬ 
miso matrimonial al divorcio, lo que indica que el compromiso puede realizarse 
con un documento. 

5a:7 La Gemara pregunta: ¿Y qué vieron que interpretaron los versos de esta mane¬ 
ra? Se puede decir lo contrario, que la yuxtaposición entre el compromiso y el 
divorcio enseña que en ambos casos el dinero es efectivo, mientras que el verso: 
"Y él la escribe" significa que ella puede divorciarse pero no comprometerse por 
escrito. La Guemará responde: Es lógico que cuando el verso se refiere al di¬ 
vorcio se excluye un modo diferente de divorcio. ¿Se referiría un verso al di¬ 
vorcio y excluiría un modo de compromiso? 

5a: 8 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei HaGelili, 

que se deriva de una exposición diferente de este verso, ¿de dónde se deri¬ 
va de que una mujer no puede separarse a través del dinero? La Gemara res¬ 
ponde que el versículo dice: "Un rollo de separación", que enseña: Un ro¬ 
llo, es decir, un documento escrito, la separa de su esposo, y nada más la sepa¬ 
ra de él. 

5a:9 La Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, que no están de acuerdo con 
el rabino Yosei HaGelili, ¿qué hacen con este versículo: "Un rollo de separa¬ 
ción"? ¿Cómo lo interpretan? Las respuestas Guemará: Se requieren 
para la halajá que un documento de divorcio debe ser un asunto que en su tota¬ 
lidad le separa de ella. El texto de la declaración de divorcio debe terminar por 
completo la relación entre ellos. 

5a: 10 Esto es como se enseña en una baraita ( Tosefta , Gittin 5:12) que si un esposo 
le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la condición de que nun¬ 
ca beberá vino, o: Con la condición de que usted nunca irá a la casa de tu 
padre, eso no es un acto de separación, ya que ella permanece restringida por 
él indefinidamente. Si él estipula que ella no puede hacerlo durante treinta días, 
eso es un acto de separación. Los rabinos derivan del término separación que 
cualquier condición indefinida impide que el divorcio surta efecto. 

5a: 11 La Gemara pregunta: Y el rabino Yosei HaGelili, ¿ de dónde deriva este requi¬ 
sito de que una carta de divorcio debe cortar por completo los lazos entre marido 
y mujer? La Gemara responde que lo deriva del hecho de que el verso no utiliza 
la forma básica de la palabra separación, es decir, karet , sino más bien su conju¬ 
gado, keritut . Esto indica un principio adicional que se deriva del término. La 
Gemara pregunta: ¿ Y qué obtienen los otros Sabios del uso aparentemente su- 
perfluo de esta palabra? La Gemara responde: No interpretan la distinción en¬ 
tre karet y keritut. 

5a: 12 § La Gemara pregunta: Se ha demostrado que un modo de compromiso no pue¬ 

de derivarse de otro modo de compromiso, como se explica en la baraita , pero 
¿por qué no dejar que uno se derive de los otros dos métodos? La Gemara res¬ 
ponde: Esto no es posible, ya que , ¿ qué método se derivará de los demás? Si 
usted dice: Deje que el Misericordioso no escriba que una mujer puede ser 
prometida a través de un documento, y uno puede derivar este modo de adqui¬ 
sición de estos modos de adquisición, es decir, relaciones sexuales y dinero, este 
reclamo puede ser refutado. Lo que es único acerca de estos otros modos es 
que su beneficio es excelente, en relación con un documento, ya que una mujer 
no disfruta al recibir un documento. 

5a: 13 Y si usted dice: Que el Misericordioso no escribe que una mujer puede ser ad¬ 
quirida a través de las relaciones sexuales, y uno puede derivar de este 
modo a partir de estos modos de adquisición, es decir, dinero y un documento, 
esto tampoco es posible, ya que, lo que es Lo único de estos modos de compro¬ 
miso es que su adquisición es excelente. En otras palabras, estos modos de ad¬ 
quisición se aplican en muchas otras situaciones. Por lo tanto, uno no puede de¬ 
rivar la adquisición inusual de las relaciones sexuales a partir de estos méto- 
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dos. 

5a: 14 Si usted dice: Deje que el Misericordioso no escriba que una mujer puede ser 
adquirida a través del dinero, y uno puede derivar este modo de estos otros 
modos de adquisición, esto tampoco es posible, ya que lo único de estos es que 
se aplican contra ella. será. Un yavam adquiere un yevama a través del coito in¬ 
cluso en contra de su voluntad, mientras que un documento libera a una mujer 
del matrimonio sin su consentimiento en el caso de una carta de divor¬ 
cio. 

5a: 15 Y si usted dijera que el dinero también se aplica contra su voluntad, en el ca¬ 
so de una criada hebrea, cuyo padre puede venderla a un amo sin su consenti¬ 
miento, lo que le permite a uno derivar de los otros dos modos de adquisición, es 
decir, el coito y un documento, que una mujer puede ser adquirida a través del 
dinero, esta opinión también puede ser refutada: en cualquier caso, con respec¬ 
to al matrimonio, no encontramos un caso en el que una mujer pueda ser ad¬ 
quirida a través del dinero en contra de su voluntad. En consecuencia, ninguno 
de estos modos de adquisición puede derivarse de ninguno de los otros. 

5a: 16 § Rav Huna dice: La ceremonia del dosel de la boda efectúa la adquisición de 

la mujer, como se deriva a través de una inferencia a fortiori : si el dinero, que 
no permite que la esposa participe del teruma , como la hija de un no sacerdo¬ 
te comprometido un sacerdote aún no puede participar del teruma , la adquisi¬ 
ción de una mujer para el compromiso matrimonial, ¿no es lógico que un dosel 
de boda , que le permite participar del teruma , ya que una vez que una mujer 
ha entrado en el dosel de la boda se le permite participar? de teruma debido a su 
esposo el sacerdote, ¿ también debería efectuar la adquisición de una mujer 
por parte de su esposo? 

5a: 17 La Gemara pregunta: ¿ Y el dinero del compromiso no le permite a una mu¬ 
jer participar del teruma ? Pero Ulla no dijo: según la ley de la Torá, la hija 
de un no sacerdote que está comprometido con un sacerdote puede participar 
del teruma inmediatamente después de su compromiso, como se afirma: "Pero 
si un sacerdote compra un alma, la adquisición de su dinero, él puede comer 
de él "(Levítico 22:11), y esta mujer se considera la adquisición de su dine¬ 
ro. 

5a: 18 ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que ella no podría partici¬ 
par del teruma ? Es un decreto rabínico para que no le sirvan una copa de vi¬ 
no teruma en la casa de su padre, donde se hospeda antes de casarse, y ella les 
da de beber a sus hermanos y hermanas, ya que les está prohibido participar 
del teruma . Si es así, según la ley de la Torá, una mujer puede participar del te- 
ruma una vez que se haya comprometido con dinero. En consecuencia, la infe¬ 
rencia a fortiori anterior de que entrar en un dosel de boda puede afectar el com¬ 
promiso no es válida. 

5a: 19 Más bien, la Gemara corrige la declaración de Rav Huna y dice que refuta la 
opinión de que entrar en un dosel de boda no afecta el compromiso de la si¬ 
guiente manera: si el dinero, que no completa la adquisición de una mujer, 
una joven permanece bajo la autoridad de su padre con en relación con ciertos 
asuntos, sin embargo, los efectos de adquisición de ella para la etapa de com¬ 
promiso, 

5b: 1 ¿No es lógico que un dosel de boda , que completa el matrimonio, ya que eli¬ 
mina por completo a una mujer joven de la autoridad de su padre, puede efec¬ 
tuar la adquisición de esponsales por sí sola? La Gemara rechaza esta afirma¬ 
ción: lo que es único sobre el dinero es que puede efectuar la adquisición en 
muchos contextos, ya que uno puede canjear con la propiedad consagrada y 
el segundo diezmo. Esto no es así con respecto al dosel de la boda, que es inefi¬ 
caz para efectuar cualquier adquisición que no sea el matrimonio. Por lo tanto, 
en el caso de los esponsales, el dinero puede afectar los matrimonios, mientras 
que el dosel de una boda no. Los contrastes de Gemara: la halakha de las rela¬ 
ciones sexuales demuestra lo contrario, ya que este acto sirve para lograr la ad¬ 
quisición de una mujer a pesar del hecho de que no es un modo válido de adqui¬ 
sición en ningún otro caso. 

5b:2 Los contadores de Gemara: lo que es único acerca de las relaciones sexua¬ 
les es que afecta la adquisición de un yevama , mientras que un yavam no la 
adquiere a través de un dosel de boda. La Gemara responde: el dinero demues¬ 
tra lo contrario, ya que el dinero no se puede utilizar para adquirir un yevama , y 
sin embargo es un modo válido para adquirir una mujer. Y la derivación ha 
vuelto a su punto de partida: el aspecto de este modo, el dinero, no es como el 
aspecto de ese modo, el coito, y el aspecto de ese modo, el coito, no es como el 
aspecto de este modo, el dinero. Su denominador común es que generalmen¬ 
te efectúan la adquisición, y efectúan la adquisición aquí, con respecto al 
compromiso. Del mismo modo, traeré el modo de un dosel de boda , que gene¬ 
ralmente afecta la adquisición, haciendo que una mujer esté casada y , por lo 
tanto, también debería afectar la adquisición aquí. 
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5b:3 La Gemara rechaza esto: ¿Qué pasa con el hecho de que el denominador co¬ 
mún del dinero y las relaciones sexuales es que su beneficio, es decir, el pla¬ 
cer, es grande? La Gemara dice: El caso de un documento demuestra lo con¬ 
trario, ya que no se obtiene un gran placer de recibir un documento, y sin embar¬ 
go, se puede utilizar para adquirir una mujer. La Gemara responde: Lo único 
de un documento es que puede liberar a una mujer judía de su esposo en for¬ 
ma de una carta de divorcio. La Gemara responde: el dinero y las relaciones se¬ 
xuales prueban lo contrario, ya que no liberan a una mujer y, sin embargo, son 
modos válidos de adquisición para el compromiso. 

5b:4 Y una vez más, la derivación ha vuelto a su punto de partida: el aspecto de es¬ 
te modo no es como el aspecto de ese modo, y el aspecto de ese modo no es 
como el aspecto de este modo. Su denominador común es que generalmente 
efectúan la adquisición y efectúan la adquisición aquí, con respecto al com¬ 
promiso. Del mismo modo, traeré el modo de un dosel de boda , que general¬ 
mente afecta la adquisición y, por lo tanto, también debería afectar la adquisi¬ 
ción aquí. 

5b:5 La Gemara nuevamente rechaza esta afirmación: ¿Qué pasa con el hecho de 

que el denominador común de los tres modos de adquisición es que son efecti¬ 
vos en ciertas situaciones contra su voluntad? Un acta de divorcio, relaciones 
sexuales en el caso de un yevama y dinero con respecto a una criada hebrea, to¬ 
dos efectúan la adquisición de una mujer contra su voluntad. Por lo tanto, el mo¬ 
do de un dosel de boda no se puede derivar de estos métodos, ya que un dosel de 
boda es efectivo solo cuando la mujer entra voluntariamente. Y en respuesta a 
este reclamo, Rav Huna respondería: En cualquier caso, con respecto al ma¬ 
trimonio, no hemos encontrado un caso en el que una mujer pueda ser adquiri¬ 
da mediante dinero en contra de su voluntad. En consecuencia, es posible 
aprender de las formas de dinero, un documento y las relaciones sexuales que un 
dosel de boda también afecta a los esponsales. 

5b:6 Rava dijo: Hay dos refutaciones de este asunto, es decir, es posible refutar la 
opinión de Rav Huna de dos maneras. Una opinión es que aprendimos en la 
Mishná que una mujer puede ser adquirida a través de tres modos de adquisi¬ 
ción, y no aprendimos que hay cuatro modos. Esto indica que no hay otras for¬ 
mas de adquirir una mujer aparte de las tres enumeradas en la Mishná. 

5b:7 Y, además, no está de acuerdo con Rava el punto principal de la prueba, que se 
basaba en el hecho de que un pabellón de la boda completa un matrimo¬ 
nio: no entrar en una boda Canopy completan un matrimonio solamente 
por medio de un acto de compromiso, que precede a la boda ¿pabellón? Y se 
puede derivar que entrar en una boda dosel adquisición efectos sin compromi¬ 
so matrimonial del caso de entrar en una boda dosel que la adquisición efec¬ 
tos por medio de noviazgo? En consecuencia, entrar solo en un dosel de boda 
no puede efectuar un compromiso. 

5b:8 Abaye le dijo a Rava en respuesta a sus dos afirmaciones: con respecto a lo que 
dijiste, que aprendimos en la Mishná tres modos y no aprendimos que 
hay cuatro modos, esto no es una prueba, ya que el taima enseña solo un asun¬ 
to eso está escrito explícitamente en la Torá, y no enseña un asunto que no 
está escrito explícitamente en la Torá, como un dosel de boda. 

5b:9 Y con respecto a lo que dijiste: no entrar en un dosel de boda completa un ma¬ 
trimonio solo mediante un acto de compromiso, esto es también lo que dice 
Rav Huna, es decir, Rav Huna incoipora esta afirmación en su razonamiento: si 
el dinero , que no completa un matrimonio después del dinero, es decir, des¬ 
pués de que una mujer se ha comprometido con dinero, una donación monetaria 
adicional no puede convertirla en una mujer completamente casada, efectúa la 
adquisición de la mujer en forma de compromiso, ¿no es lógico que ingresar 
¿El dosel de la boda , que es más poderoso que el dinero en el sentido de 
que completa un matrimonio después del dinero, debería efectuar la adquisi¬ 
ción y ser utilizado para realizar esponsales por sí mismo? 

5b: 10 § Después de discutir las fuentes de los modos de adquisición enumerados en la 

Mishná, la Gemara analiza estos halakhot con mayor detalle. Los Sabios ense¬ 
ñaron en una baraita ( Tosefta 1:1): ¿Cómo se realiza el compromiso a través 
del dinero? Si un hombre le dio dinero a una mujer o un artículo que vale dine¬ 
ro, y él le dijo: Por la presente, usted está comprometida [ mekuddeshet ] 
conmigo, o: Usted está comprometida [ me'oreset ] a mí, o: Usted es a mí co¬ 
mo una esposa, entonces ella está comprometida. Pero si ella fue la que le 
dio el dinero, y ella dijo: Estoy comprometida [ mekuddeshet ] contigo, o: Es¬ 
toy comprometida [ me'oreset ] a ti, o: Estoy aquí a ti como un esposa, enton¬ 
ces ella no está comprometida. 

5b: 11 Rav Pappa se opone a esto: esta baraita contiene una contradicción interna. La 
primera parte de la baraita dice: Si un hombre le dio un dinero de la mujer y le 
dijo: Por la presente se prometida a mí, a partir del cual se puede inferir que la 
razón está prometida la mujer es que le dio el dinero y dijo que la fórmula apro- 
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piada Esto lleva a la conclusión de que si él le dio dinero y ella dijo la fórmu¬ 
la, ella no está comprometida. Ahora diga la última cláusula de la barai- 
ta : Pero si ella fue quien le dio el dinero, y ella dijo: Estoy comprometida con 
usted, entonces no es un compromiso válido . Rav Pappa infiere: La razón por 
la que no es un compromiso válido es que ella le dio dinero y le dijo la fórmula 
apropiada, de lo cual se infiere que si él le dio dinero y ella dijo la fórmula apro¬ 
piada, entonces esto es Un compromiso válido . 

5b: 12 La Gemara explica: La primera cláusula de la baratía es exacta y , por lo tan¬ 
to, es correcto inferir lo que no se estableció explícitamente en este fallo. Por el 
contrario, la última cláusula de la baratía se citó sin razón, es decir, simple¬ 
mente se formuló de manera opuesta a la primera cláusula, y la baratía no es 
exacta en la redacción de este caso. Por lo tanto, uno no debería analizar esta 
cláusula con demasiada atención e inferir halakhot de ella. La Gemara pregunta: 
¿ Y la baratía enseñaría en la última cláusula un asunto que contradiga la 
primera cláusula? 

5b: 13 Más bien, la Gemara retrae la explicación anterior a favor de la siguiente. Esto 
es lo que dice la baratía : si él dio el dinero y dijo la fórmula, es obvio que 
es un compromiso válido . Si él le dio el dinero y ella dijo la fórmula, se consi¬ 
dera que ella dio el dinero y ella dijo la fórmula, y por lo tanto no es un com¬ 
promiso válido . Y si lo desea, diga una explicación diferente de la baratía : 
si él dio el dinero y dijo la fórmula, ella está comprometida. Si ella dio el dine¬ 
ro y dijo la fórmula, no está comprometida en absoluto. Si él le dio el dinero y 
ella dijo la fórmula, el fallo es incierto y, según la ley rabínica, nos preocu¬ 
pa que esto pueda ser un compromiso. 

5b: 14 La Gemara continúa discutiendo el lenguaje del compromiso. Shmuel dice: 

Con respecto al compromiso, si él le dio dinero o un artículo que vale dinero, 
y le dijo: Por la presente estás comprometida [ mekuddeshet ], o: Por la pre¬ 
sente estás comprometida [ me'oreset ], o: Estás aquí como una esposa, en¬ 
tonces ella está comprometida. Si él dijo: por la presente soy su hom¬ 
bre, o: por la presente soy su esposo, o: por la presente soy su prometido, en¬ 
tonces no hay lugar para preocuparse aquí. En estos casos, no hay posibilidad 
de que sea un compromiso válido, ya que el compromiso solo es efectivo si su 
formulación define la relación en términos de la conexión de la mujer con el 
hombre, no al revés. 

5b: 15 Y de manera similar, con respecto al divorcio, si un esposo le dio a su esposa 
una carta de divorcio y le dijo: Por la presente se le envía lejos, o: Se divor¬ 
cia, o: Se le permite casarse con cualquier hombre, entonces ella es divorcia¬ 
do. Si él dijo: No soy tu hombre, o: No soy tu esposo, o: No soy tu prometi¬ 
do, entonces no hay lugar para la preocupación, ya que una declaración de di¬ 
vorcio es efectiva solo si su formulación define la relación en términos de la co¬ 
nexión de la mujer con el hombre, no al revés. 

5b: 16 Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Esto quiere decir que Shmuel sostiene que las 
insinuaciones ambiguas, es decir, las expresiones incompletas que solo pueden 
entenderse desde su contexto, se consideran insinuaciones inequívocas ? En los 
casos enumerados por Shmuel, la mujer está comprometida a pesar del hecho de 
que el hombre no dijo: "Usted está comprometida conmigo", sino simplemente: 
"Usted está comprometida". La declaración en sí no incluye el detalle de que el 
hablante tiene la intención de comprometerse con ella para sí mismo, y sin em¬ 
bargo, Shmuel sostiene que el compromiso es válido. 

5b: 17 Rav Pappa pregunta: ¿ Pero no aprendimos en un mishna (Nazir 2a) que al¬ 
guien que dice: Yo seré, es un nazareo? Y discutimos esta decisión: Pero qui¬ 
zás quiso decir: ¿estaré en un ayuno? Y Shmuel dijo que esta mishna 
se está refiriendo a un conjunto particular de circunstancias, que dijo: Lo esta¬ 
ré cuando un nazareo pasara delante de él. En ese contexto, está claro que el 
individuo quiso decir que él también será un nazareo. Rav Pappa analiza esta 
afirmación: la razón por la que es un nazareo solo se debe al hecho de que un 
nazareo pasa antes que él. Pero si esto fuera no el caso, no, su declaración no 
se consideraría un voto nazareato. Esto indica que, según Shmuel, las insinuacio¬ 
nes ambiguas no se consideran intimidaciones inequívocas. 

5b: 18 La Gemara rechaza esto: ¿Con qué estamos tratando aquí? Shmuel se refiere 
a un caso en el que dijo la formulación y agregó la frase: Para mí. Por ejemplo, 
le dijo a una mujer: Por la presente, estás comprometida conmigo. La Gemara 
pregunta: Si es así, ¿qué nos está enseñando Shmuel ? Si el hombre declaró la 
fórmula completa, es obvio que ella está comprometida, ya que usó la expresión 
estándar de compromiso. La Gemara responde: Estos 

6a: 1 Las últimas expresiones son lo que nos enseña. La novedad de la declaración 
de Shmuel es que, con respecto al segundo conjunto de pronunciamientos, no 
hay ninguna preocupación en absoluto de que se haya realizado un compromiso 
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o divorcio válido. La Gemara explica por qué según Shmuel estos pronuncia¬ 
mientos no son motivo de preocupación. Aquí, en el caso de los esponsales, 
se escribe: “Cuando un hombre toma a una mujer” (Deuteronomio 24: 1), lo 
que indica que el hombre está actuando para cambiar el estado de la mu¬ 
jer, y se no escrito que se toma a sí mismo o se entrega a ella, como en el caso 
de alguien que dice: por la presente soy tu hombre. Y del mismo modo, se escri¬ 
be aquí, en relación con el divorcio: “y la envía” (Deuteronomio 24: 

1), y se no escrito que envía a sí mismo de ella, como en el caso de una persona 
que dice: Yo no tu soy hombre. 

6a:2 Los Sabios enseñaron en una baratía que si un hombre le dice a una mujer: Tú 
eres mi esposa, o: Eres mi prometida, o: Me has adquirido, entonces ella está 
prometida. Si él le dijo: Tú eres mía, o: Estás bajo mi autoridad, o: Estás 
atado a mí, entonces ella está comprometida. La Gemara pregunta: Pero como 
la halakha es que ella está comprometida con respecto a ambos conjuntos de de¬ 
claraciones, deje que la baratía les enseñe a todos juntos. ¿Por qué la barai- 
ta divide estas declaraciones en dos grupos? La Gemara responde: El tanna 
los escuchó como dos juegos de tres, y en consecuencia los enseñó de esa for¬ 
ma. Escuchó cada secuencia de tres casos como un halakha separado de sus 
maestros, y por lo tanto los conservó como dos conjuntos de 
tres. 

6a:3 Se planteó un dilema ante los Sabios: si un hombre que desposa a una mujer 

dice: Por lo tanto, eres único para mí, ¿qué es el halakha ? ¿Está esta mujer 
comprometida? Del mismo modo, si él le dijo: Por la presente me has designa¬ 
do, ¿qué es el halakha ? Si él dijo: Tú eres mi ayudante, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Si él dijo: Tú eres mi contraparte, ¿qué es el halakha ? Si él dijo: 

Por la presente eres mi reunido, ¿qué es el halakha ? Si él dijo: Por la presente 
eres mi costilla, ¿qué es el halakha ? Si él dijo: Por la presente eres mi cerra¬ 
do, ¿qué es el halakha ? Si él dijo: Estás aquí debajo de mí, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Si él dijo: Por la presente eres mi secuestrado, ¿qué es el halakha ? Final¬ 
mente, si él dijo: Por la presente eres mi tomado, ¿qué es el halak¬ 
ha ? 

6a:4 La Gemara sugiere: Resolver al menos uno de estos dilemas, como se ense¬ 
ña en una baratía : Con respecto a alguien que le dice a una mujer: Por la pre¬ 
sente eres mi tomado, ella está comprometida, porque se dice: "Cuando un 
hombre toma una mujer ” (Deuteronomio 24: 1). 

6a:5 Se planteó un dilema ante los Sabios: si un hombre le dice a una mujer: 

por la presente eres mi desposado [ harufati ], ¿qué es el halakha ? Ven y escu¬ 
cha, como se enseña en una baratía que con respecto a alguien que dice: Tú 
eres mi desposada, ella está comprometida, como en Judea llaman a una 
mujer desposada una ufaamfa , una mujer desposada. La Gemara pregunta: 

¿ Y Judea es la mayor parte del mundo? Incluso si esto es cierto en Judea, 

¿por qué una halakha que se aplica en todas las ubicaciones debe basarse en esta 
costumbre local? 

6a: 6 La Gemara responde que esto es lo que dice la baratía : con respecto a alguien 

que dice: por la presente eres mi desposada, ella está comprometida, como se 
dice: "¿Quién es una sirvienta desposada [ neherefet ] a un hombre" (Levíti- 
co 19:20). Este verso significa que ella está comprometida con cierto hombre. Y 
además, la baratía agrega otra prueba de esta afirmación: en Judea llaman a 
una mujer prometida una ufaarufa , una mujer desposada. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y es razonable introducir la costumbre en Judea con el término: Y ade¬ 
más, como prueba de un halakha derivado de un verso? Más bien, la Gemara 
explica que esto es lo que dice la baratía : con respecto a alguien que dice: por 
la presente eres desposada, en Judea, ella está desposada, como en Judea lla¬ 
man a una mujer desposada una harufa , una mujer desposa¬ 
da. 

6a:7 La Gemara hace una pregunta general con respecto a todas las expresiones men¬ 
cionadas anteriormente: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que estos di¬ 
lemas se refieren a un caso en el que él no estaba hablando con ella sobre 
asuntos de su carta de divorcio o su compromiso, pero de repente emitió esta 
declaración, ¿ de dónde sabe ella lo que le está diciendo? Fuera de contexto, 
estas declaraciones no necesariamente se refieren al compromiso matrimo¬ 
nial. Más bien, se refieren a un caso en el que él le estaba hablando sobre 
asuntos de su carta de divorcio y su compromiso. Pero si es así, a pesar de 
que él no dijo nada, ella también estaría comprometida si él le daba dinero con 
el propósito de un compromiso. 

6a:8 Como aprendimos en un mishna (Ma'aser Sheni 4: 7): Si alguien hablaba con 
una mujer sobre asuntos de su carta de divorcio o su compromiso, y él le da¬ 
ba una declaración de divorcio o su compromiso, es decir, el dinero o un do¬ 
cumento de compromiso, pero no aclaró su acción, el rabino Yosei 
dice: Esto es suficiente para él, es decir, es un divorcio o compromiso válido 
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porque ella entenderá su intención desde el contexto. El rabino Yehuda dice: 

Se le exige que aclare el significado de su comportamiento. Y Rav Huna 
dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei. Si es así, incluso si él no le dijera nada, ella todavía estaría comprometi¬ 
da, y este debería ser el caso si dice una de las declaraciones en discu¬ 
sión. 

6a:9 Los Sabios dicen en explicación de este asunto: en realidad, estamos lidiando 

con casos en los que él le estaba hablando sobre asuntos de su carta de di¬ 
vorcio y su compromiso, y si se refería a un caso en el que le había dado el di¬ 
nero y había sido silencioso, también habría sido un compromiso válido. ¿Con 
qué estamos tratando aquí? Este es un caso en el que él le dio algo y le 
dijo una de estas expresiones. 

6a: 10 Y este es el dilema planteado ante los Sabios: Estas expresiones, se les dice a 
ella para el propósito de compromiso, o tal vez, dijo que a ella para el propó¬ 
sito de la mano de obra? Podría haber tenido la intención de contratarla, reti¬ 
rando su intención anterior de desposarla. En otras palabras, su declaración junto 
con su entrega de un elemento hace que el significado de la expresión sea menos 
claro que si hubiera permanecido en silencio. La Gemara deja la mayoría de es¬ 
tos problemas sin respuesta y afirma que los dilemas permanecerán sin resol¬ 
ver. 

6a: 11 § La Gemara discute el asunto en sí: si estaba hablando con la mujer sobre 

asuntos de su carta de divorcio o su compromiso, y él le dio su declaración 
de divorcio o su compromiso y no aclaró su intención, el rabino Yosei 
dice: Esto Es suficiente para él. El rabino Yehuda dice: se le exige que acla¬ 
re. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Y esta es la halakha, siempre que ha¬ 
yan discutido el mismo tema y no hayan pasado a un tema diferente. 

6a: 12 Y del mismo modo, el rabino Elazar dice que el rabino Oshaya dice: Y 

este es el halakha, siempre que estén discutiendo el mismo tema. Los comen¬ 
tarios de Gemara: Este desacuerdo es como una disputa entre tanna ’im sobre es¬ 
te tema. El rabino Yehuda HaNasi dice: Y esta es la halakha, siempre que es¬ 
tén discutiendo el mismo tema. El rabino Elazar bar El rabino Shimon 
dice: Este es el halakha a pesar del hecho de que no estaban discutiendo el 
mismo tema. 

6a: 13 La Gemara pregunta: Y si no estaban discutiendo el mismo tema, ¿de dónde 
sabe ella lo que le está diciendo? Ya han cambiado el tema de conversación, y 
estas expresiones por sí solas son ambiguas. Abaye dijo: No han cambiado a un 
tema completamente diferente; más bien, pasaron de discutir un tema a discutir 
otro tema dentro del mismo tema general. En otras palabras, ya no hablaban 
directamente sobre el divorcio o el compromiso, pero seguían discutiendo asun¬ 
tos relacionados. Por lo tanto, su intención era clara para ella cuando hizo su de¬ 
claración. 

6a: 14 Rav Huna dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei. Rav Yeimar dijo a Rav Ashi: Pero si es así, con respecto 
a que lo que Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Cualquier persona que no 
conoce la naturaleza de las letras de divorcio y los esponsales no debería te¬ 
ner relaciones en ellas, es decir, que no puede servir como un juez en casos de 
este tipo para que no permita lo que está prohibido, ¿se aplica este principio in¬ 
cluso si ese individuo no escuchó esta halakha que Rav Huna dice que dice 
Shmuel? Dado que este tipo de caso es poco común, ¿se debe considerar que tal 
individuo no está familiarizado con el halakhot de las actas de divorcio y los es¬ 
ponsales? Rav Ashi le dijo: Sí, que es realmente así; Se considera que esta per¬ 
sona carece de los conocimientos necesarios para tratar estos casos. Esta deci¬ 
sión es un asunto importante con respecto al halakhot de los esponsales, y al¬ 
guien que no lo sabe podría equivocarse. 

6a: 15 La Gemara vuelve a la declaración de Shmuel. Y de manera similar, con res¬ 
pecto al divorcio: si un esposo le dio a su esposa su carta de divorcio y le di¬ 
jo: Por la presente se le envía lejos, o: Se divorcia, o: Se le permite casarse 
con cualquier hombre, entonces ella es divorciado. La Gemara comenta: 

Es obvio que si un esposo le entrega una carta de divorcio y le dice a su espo¬ 
sa: Por la presente, eres una mujer libre, 

6b: 1 él no ha dicho nada, ya que esta declaración no es una expresión válida de di¬ 
vorcio. Del mismo modo, si un maestro le dice a su esclava cananea al emanci¬ 
parla: Por la presente se le permite a cualquier hombre, él no ha dicho 
nada. 

6b:2 La Gemara aborda un caso menos directo: si un hombre le dice a su esposa: 

Por lo tanto, estás por ti mismo, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que él le 
dijo esto solo con respecto al trabajo? En otras palabras, él podría haber queri- 
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do decir que ella podría quedarse con sus ganancias. O tal vez él le dijo que es¬ 
tá completamente sola , es decir, que está divorciada. 

6b:3 Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una prueba, como se enseña en 

una baratía : la esencia de un proyecto de ley de manumisión es la expresión: 
por la presente eres un hombre libre, o: por la presente eres para ti. Aho¬ 
ra considere, si en el caso de un esclavo cananeo, cuyo cuerpo pertenece 
al maestro, aun así, cuando el maestro le dice: Estás aquí para ti, esto se consi¬ 
dera como si le hubiera dicho que él está completamente en su posee y es libe¬ 
rado, entonces aún más , ¿ no está claro que una esposa, cuyo cuerpo no es 
propiedad de su esposo, se divorcia por medio de esta expre¬ 
sión? 

6b:4 Con respecto al mismo problema, Ravina le dijo a Rav Ashi: Si uno le dijo a 
su esclavo cananeo : No tengo nada que ver con usted, ¿qué es el lialak- 
ha ? ¿Decimos eso cuando le dijo: no tengo nada que ver contigo, quiso decir 
por completo, y por lo tanto el esclavo es liberado? O no se tal vez decir esto a 
él con respecto a la mano de obra? En otras palabras, es posible que el amo li¬ 
bere al esclavo de su obligación de realizar trabajos sin realmente emanciparlo 
de la esclavitud. 

6b:5 Rav Nahman le dijo a Rav Ashi, y algunos dicen que Rav Hanin de Mehoza 
le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha: Con respecto a alguien que vende su escla¬ 
vo canaanita a un gentil, el esclavo está emancipado pero sin embargo requie¬ 
re una factura [ obtener ] de manumisión de su primer maestro. De esta ma¬ 
nera, los Sabios penalizaron a este propietario por evitar que el esclavo cumplie¬ 
ra las mitzvot en las que está obligado. 

6b:6 Rabban Shimon ben Gamliel dice además de esto: ¿En qué caso se dice esta 
declaración? Esto se refiere a una situación en la que no escribió un documen¬ 
to [ ono ] para el esclavo cuando lo vendió al gentil. Pero si escribió un docu¬ 
mento para él, esto sí es su emancipación. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son 
las circunstancias de este documento? Rav Sheshet dijo que le escribe: 
Cuando escapas de él, no tengo nada que ver contigo. Esto indica que la fór¬ 
mula: no tengo negocios contigo, es una expresión válida de emancipa¬ 
ción. 

6b:7 § Abaye dice: Con respecto a la persona que desposa a una mujer con un 

préstamo, es decir, que antes le prestó dinero a esta mujer y ahora dice que ella 
se comprometió con él a través de ese préstamo, ella no está comprometida. La 
razón es que una mujer puede estar comprometida solo a través de su aceptación 
de dinero, o de un artículo que tenga valor monetario, en el momento del com¬ 
promiso. Aunque esta mujer le debe dinero al hombre, en el momento en que el 
hombre declara que está comprometida con él, el préstamo no es dinero sino una 
obligación. Por lo tanto, él no le da nada en el momento del compromiso. Por el 
contrario, si la desposa por medio de los beneficios del préstamo, ella está 
prometida. Pero está prohibido hacerlo, debido al hecho de que comprometer 
a una mujer a través del beneficio de un préstamo es un artificio utilizado para 
eludir la prohibición de recibir intereses, ya que esto le permite al esposo obte¬ 
ner un beneficio adicional del préstamo. 

6b:8 La Gemara aclara: ¿Qué se entiende por este término: el beneficio del présta¬ 
mo? Si decimos que significa que él estableció interés en ella cuando tomó el 
préstamo, por ejemplo, le dijo que él está prestando sus cuatro mone¬ 
das de cambio de la devolución de los cinco, y él la desposa por la liberación de 
su de la obligación de pague esta moneda adicional, este es un caso de interés 
completo, no simplemente un artificio utilizado para eludir la prohibición de re¬ 
cibir intereses. Está recibiendo el pago total del préstamo y un beneficio adicio¬ 
nal. Y además, cuando la libera de la obligación de pagar esta moneda adicio¬ 
nal, simplemente está renunciando a otra obligación que ella tiene hacia él; El no 
le está dando nada. Esto es como un caso normal de un compromiso con un 
préstamo y , por lo tanto, no se debe comprometer. 

6b:9 La Gemara responde: No, es necesario en un caso donde él extendió el tiem¬ 
po del préstamo para ella. Cuando llegó el momento de pagar el préstamo, él 
extendió el plazo y la prometió con el beneficio financiero que recibe del tiempo 
extra que le está dando para usar el dinero. En este caso, él se compromete con 
el valor que le está dando en ese momento, pero es similar a los intereses, ya que 
está incluido en la prohibición de intereses de pagar al acreedor por una exten¬ 
sión del plazo de un préstamo. 

6b: 10 § Rava dice: Con respecto a uno que le dice a otro: Aquí hay cien dinares que 

te estoy dando a condición de que me los devuelvas, si él me dio estos cien di¬ 
nares como parte de una compra, lo hace no adquirir el artículo, ya que no le 
ha dado dinero al vendedor. Y de manera similar, con respecto a una mujer, si 
él le dio dinero para su compromiso con la condición de que ella lo devuelva, no 
se comprometerá. Si uno dio dinero de esta manera para la redención de su hi¬ 
jo primogénito , para lo cual un sacerdote debe recibir cinco sela , su hijo no es 
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redimido. 

6b: 11 Si uno hace esto con respecto al teruma , es decir, le da productos a un sacerdo¬ 
te como teruma con la condición de que sea devuelto, técnicamente ha cumpli¬ 
do su obligación de dar. Una vez que recupera el teruma, le pertenece, ya que él 
es el propietario original, y aunque está prohibido que participe, ya que no es sa¬ 
cerdote, puede venderlo a un sacerdote diferente. Pero está prohibido hacer es¬ 
to, es decir, dar teruma de esta manera, ab initio , porque este sacerdote que re¬ 
cibe el teruma aparece como un sacerdote que ayuda en la era, ya que presu¬ 
miblemente acepta este acuerdo a cambio de alguna ganancia. 

6b: 12 La Gemara pregunta: ¿Qué mantiene Rava? Si mantiene que un obsequio da¬ 
do con la condición de que se devuelva se llama obsequio, esto debería apli¬ 
carse no solo a teruma sino incluso a todos los demás casos, es decir, debería 
considerarse un obsequio válido en todos los casos anteriores. Y si se mantie¬ 
ne que un regalo de este tipo no se llama un regalo, a continuación, incluso con 
respecto a Teruma que debería no ser considerada una forma legítima de 
dar. 

6b: 13 Y además, Rava es quien dice: Un regalo dado con la condición de que luego 
se devuelva se llama regalo. Como dijo Rava que si uno le dice a otro el pri¬ 
mer día del festival de Sucot : Tome este etrog con la condición de que me lo 
devuelva, y el destinatario lo tome, recite una bendición sobre él y lo devuelva, 
él tiene cumplió su obligación, a pesar del hecho de que uno debe poseer 
el etrog que usa para la mitzva en el primer día de Sucot . Y si no lo devuel¬ 
ve, no ha cumplido su obligación, ya que le dio el regalo solo con la condición 
de que fuera devuelto. Esto indica que, en opinión de Rava, un regalo que se da 
con la condición de que se devuelva se considera un regalo. 

6b: 14 Más bien, Rav Ashi dijo: En todos estos casos, el regalo se adquiere, excepto 
por el compromiso de una mujer, porque una mujer no se puede adquirir 
por medio del intercambio simbólico . Rav Huna Mar, hijo de Rav Nehemya, 
le dijo a Rav Ashi: Decimos esto en nombre de Rava de acuerdo con su opi¬ 
nión, no de acuerdo con el fallo anterior. 

6b: 15 § Rava dice que si una mujer le dice a un hombre: Dé cien dinares a tal y tal 

7a: 1 y estaré comprometido contigo por medio de estos cien dinares que le das a 

ese individuo, ella está comprometida, como se deriva de la halakha de un ga¬ 
rante. ¿Cómo es eso? Con respecto a un garante, es que no el caso de que se 
compromete a pagar la deuda a pesar de que no recibe ningún beneficio, ya 
que el dinero se da a partir del préstamo al deudor? Y con respecto a esta mujer 
también, a pesar de que no recibe ningún beneficio, ya que los cien dinares se 
entregan a otra persona, sin embargo, ella se compromete y se transfiere al 
hombre que le da el dinero. 

7a:2 La Gemara discute un caso similar: si un hombre le da cien dinares a una mujer 
y le dice: Aquí hay cien dinares para ti, y con este dinero te comprometes con 
tal y tal, ella está comprometida, como se deriva de la halajá de la emancipa¬ 
ción de un esclavo cananeo. Con respecto a un esclavo cananeo, ¿no es el caso 
que se adquiera y se libere cuando alguien le da dinero a su amo para emanci¬ 
par al esclavo, a pesar de que no pierde nada ? Con respecto a este hombre 
también, es decir, el tercero, aunque no pierde nada por su cuenta, adquiere a 
esta mujer mediante el pago del otro hombre. 

7a:3 La Gemara discute un caso similar: una mujer le dice a un hombre: da cien di¬ 
nares a tal y tal y me comprometeré con él. Si él le da el dinero, ella está 
comprometida, como se deriva de una combinación de la halakha de am¬ 
bos casos, la de un garante y una esclava cananea. ¿Cómo es eso? Con respecto 
a un garante, ¿no es el caso que se compromete a pagar la deuda aunque no 
reciba ningún beneficio? Con respecto a esta mujer también, a pesar de que 
no recibe ningún beneficio, sin embargo, se compromete y transferencias a sí 
misma. 

7a:4 Esta consideración por sí sola es insuficiente, como se podría pregun¬ 
tar: ¿ son comparables estos casos ? En el caso de un garante, el que adquie¬ 
re el artículo en cuestión, que en este caso es el compromiso del garante, es 
el que pierde dinero cuando otorga el préstamo. Por el contrario, en la situación 
actual, este hombre, el tercero, adquiere a la mujer y no pierde nada por sí 
mismo. Por lo tanto, la Gemara comenta: La emancipación de un esclavo cana- 
neo puede probarlo, ya que no pierde su propio dinero y, sin embargo, se ad¬ 
quiere. 

7a:5 Esta consideración por sí sola es insuficiente, como se podría pregun¬ 
tar: ¿ son comparables estos casos ? Allí, con respecto a un esclavo, el que 
transfiere la propiedad es el que lo adquiere , como el amo transfiere la propie¬ 
dad del esclavo al esclavo, y él mismo adquiere el dinero del donante. Aquí, es¬ 
ta mujer se transfiere y no adquiere nada. Más bien, a este respecto, el caso 
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de un garante puede probarlo, ya que aunque no recibe ningún beneficio del 

acreedor, se compromete, al igual que la mujer en este caso. De esta manera, se 
puede deducir que la mujer está comprometida en este caso a partir de una com¬ 
binación de esos dos halakhot. 

7a:6 Rava plantea un dilema: si una mujer le dice a un hombre: Aquí hay cien di¬ 
nares y me comprometeré contigo, ¿qué es el halakha ? Mar Zutra dijo en 
nombre de Rav Pappa: Está prometida. Rav Ashi le dijo a Mar Zutra: Si es 
así, este es un ejemplo de un caso en el que la propiedad que sirve como ga¬ 
rantía se adquiere con propiedad que no está garantizada. La tierra es pro¬ 
piedad que sirve como garantía y, como se deriva de una analogía verbal, lo mis¬ 
mo se aplica a las personas. El dinero es una propiedad que no sirve como garan¬ 
tía. A través de su adquisición del dinero, este hombre también adquiere a la mu¬ 
jer. 

7a:7 Rav Ashi pregunta: Pero aprendimos lo contrario en un mishna (26a): la pro¬ 
piedad que no sirve como garantía puede adquirirse con la propiedad que 
sirve como garantía dando dinero, dando un documento o tomando pose¬ 
sión de ellos. Por el contrario, los bienes que sirven como garantía no pueden 
adquirirse mediante la adquisición de bienes que no sirven como garantía. Mar 
Zutra le dijo a Rav Ashi: ¿Mantiene que quiere que su adquisición se reali¬ 
ce mediante dinero, es decir, él también la adquirirá a través de la adquisición 
monetaria? No es así, ya que aquí estamos tratando con un hombre impor¬ 
tante, ya que, debido al beneficio que recibe del hecho de que él consiente 
en aceptar un regalo de ella, ella acepta transferirse a él. 

7a:8 El Gemara vuelve a la discusión anterior con respecto a la derivación de los ca¬ 
sos de un garante y un esclavo cananeo. También se declaró en nombre de Ra¬ 
va: y de manera similar, con respecto a los asuntos monetarios, se puede rea¬ 
lizar una adquisición válida en los modos derivados de los casos de un garante y 
un esclavo cananeo. Los comentarios de Gemara: Y es necesario declarar 
esta halakha con respecto a los compromisos matrimoniales y monetarios. 

7a:9 La Gemara elabora: Como si nos hubiera enseñado solo el caso de compromi¬ 
so, uno hubiera dicho que esta halakha se aplica específicamente en ese 
caso, porque una mujer puede ser comprometida con cualquier forma de be¬ 
neficio, de acuerdo con la declaración de Reish Lakish Como dijo Reish La- 
kish: Hay un dicho popular entre las mujeres: es mejor sentarse como dos 
cuerpos, es decir, casarse, que sentarse sola como una viuda. Una mujer prefie¬ 
re cualquier tipo de esposo a quedarse solo. En consecuencia, estaría dispuesta a 
comprometerse a desposarse por cualquier forma de beneficio. Pero con respec¬ 
to a los asuntos monetarios, se podría decir que este tipo de adquisiciones inu¬ 
suales no son efectivas. 

7a: 10 Y a la inversa, si nos hubiera enseñado solo que este es el halakha con respec¬ 
to a asuntos monetarios, uno podría haber dicho que se aplica únicamente a un 
caso de este tipo, porque se puede renunciar a un reclamo monetario . Uno 
puede renunciar a su reclamo de dinero que está en posesión de otra persona sin 
recibir nada a cambio. Pero con respecto al compromiso, que no depende com¬ 
pletamente de la voluntad y el acuerdo de la mujer, ya que ella realmente debe 
recibir su dinero de compromiso, se podría decir que el halakhot de un garante y 
un esclavo cananeo no son comparables a este caso. Por lo tanto, es necesa¬ 
rio afirmar que esta es la halakha en ambos casos. 

7a: 11 § Rava dice que si un hombre le dice a una mujer: estar comprometida con la 

mitad de mí, ella está comprometida. Pero si él le decía: La mitad de ustedes 
está comprometida conmigo, ella no está comprometida. Abaye le dijo a Ra¬ 
va: ¿Qué es diferente entre los dos casos que si él dice: La mitad de ustedes 
está comprometida conmigo, ella no está comprometida? ¿Es porque el Mise¬ 
ricordioso dice: "Cuando un hombre toma a una mujer y se casa con ella" (Deu- 
teronomio 24: 1), indicando que debe tomar "una mujer" y no la mitad de una 
mujer? Así también, el Misericordioso dice: "Un hombre", y no medio 
hombre. 

7a: 12 Rava le dijo a Abaye: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, una mu¬ 
jer no es elegible para dos hombres. Si uno intenta desposar a media mujer, sig¬ 
nifica que quiere dejar su otra mitad por otra persona. Esto es imposible, ya que 
una mujer no puede estar casada con dos hombres. ¿Pero no es un hombre ele¬ 
gible para casarse con dos mujeres? Y cuando él declara: estar comprometido 
con la mitad de mí, esto es lo que él le está diciendo: si deseo casarme con 
otra mujer, me casaré con otra mujer. 

7a: 13 Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: Pero en un caso donde él le 

dice: La mitad de ustedes está comprometida conmigo, deje que el compromiso 
se extienda por toda ella, y ella estará completamente comprometida. ¿No se 
enseña en una baraita ( Tosefta , Ternura 1: 5) que si uno dice acerca de un ani¬ 
mal: la pata de este animal es una ofrenda quemada, todo es una ofrenda 
quemada, como la santidad de la pierna? se extiende por todo el cueipo del ani- 


mcm naaca mmb nmn 


enpm nna pbm Nan pa 
icmiT na naN ma ib ñu 
nempa ndd ann maca 
nab ’cn m mb naN 
mb mn p dn Nncit 
rvnnx ¡anb c’c ¡rom 
nnb pNC ¡rom m7 pnpn 
nrnnx 

¡rom pn NaD’N pm 
p3p3 rvnnx nnb pnc 
nnb c’te moni ay 
noca pona nrnnx 
nnao ’a mb naN nprmi 
Nan mx mb mam 
p’pov aten ora 
bapa Npn nmn N’nnan 
xppai man nra mna 
ntz;D3 mb 
Nann maca ’an nan’N 
Nanm miaa pwb pi 


pcimp p’inacN ’Nn 
Km Nnn’N Nnn mea 
cpb enna mn baa nb 
3D cpb en naNn 
amaba rt p amab 
Na’N miaa baN ibanN 
Nb 


mea miaa p’inacN ’ni 
baN nbnab mmmm 
Nanx xb Na’N pcimp 


’b ’enpnn Nan naN 
l”xn nempa ”xnb 
nempa ítpn ’b nempa 
’Na Nmb ”3N mb naN 
’b nempa i”2tn me 
iaN ncN nempa nrm 
’an ncN ’xn Nbi mam 
Nbi mam aaN c’N ’an 
C’N ’2tn 
ann Nncn nn mb naN 
N’tn Nb nn ’ab Nnn’N 
’ab ’tn Nb ’a Nian NbN 
’Ni nb naNp ’nm mn 
’nnnN aorab Nina 
N33’D3 

mía ntdit na mb naN 
•pesm Nranb na ann 
Nb ’a nbiaa ’cimp nb 
ir be nbn naiNn 
nbia nbia Nnn nbis? 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bn 


mal? 

7a: 14 Mar Zutra agrega: E incluso de acuerdo con el que dice que no es completa¬ 
mente una ofrenda quemada, esa declaración se aplica solo donde consa¬ 
gró la pata del animal, lo cual no es un asunto del que dependa la vida del ani¬ 
mal . Es posible que un animal sobreviva a la extracción de una pier¬ 
na. Pero si uno consagra un asunto del que depende la vida del animal , todos 
están de acuerdo en que todo es una ofrenda quemada. Aquí también, como la 
mujer no puede sobrevivir sin la mitad de su cuerpo, ¿por qué el compromiso no 
se extiende por todo ella? 

7a: 15 La Gemara rechaza esta opinión: ¿es comparable? Allí, en el caso del ani¬ 
mal, involucra a una criatura sin capacidad intelectual. Aquí, el problema de¬ 
pende de otra mente, la de la mujer misma. La mujer debe indicar que quiere 
que el compromiso sea efectivo. 

7a: 16 Este caso es comparable solo a ese halakha que el rabino Yohanan dice: con 
respecto a un animal que pertenece a dos compañeros, si uno de ellos consa¬ 
gró la mitad que le pertenecía, y él regresa y adquiere la otra mitad de su com¬ 
pañero. y consagra la otra mitad, se consagra, a pesar de que se consagró en 
dos ocasiones distintas. Pero aunque está consagrado, no puede ser sacrifica¬ 
do, porque cuando lo santificó por primera vez, el animal no estaba en condicio¬ 
nes de ser sacrificado. La consagración no se extiende a todo el animal sin el 
consentimiento del otro compañero. Este defecto no se puede remediar y el ani¬ 
mal queda permanentemente descalificado para ser sacrificado como una ofren¬ 
da. 

7a: 17 Pero, como está consagrado ahora, esto es suficiente para convertir a un animal 
no sagrado que se intercambia con él como sustituto. Si uno intercambia este 
animal con otro animal no consagrado, el segundo animal también se consa¬ 
gra. Y, sin embargo, su sustitución es similar, es decir, también está consagra¬ 
da, pero tampoco puede ser sacrificada. 

7a: 18 Los comentarios de Gemara: Uno puede aprender de la declaración tres halak- 
hot. 

7b: 1 Concluya que los seres vivos pueden ser diferidos permanentemente . No solo 
una ofrenda que ya ha sido sacrificada, sino también un animal vivo que se ha 
separado como una ofrenda para la cual está descalificado, se aplaza permanen¬ 
temente de ser sacrificado en el altar. Asimismo aquí, cuando consagró solo la 
mitad, el animal no puede ser ofrecido y es rechazado. Esta decisión se opone a 
la afirmación de que solo los animales sacrificados son rechazados permanente¬ 
mente. 

7b :2 Y además, aprenda de él que el aplazamiento desde el principio, es decir, una 
condición que descalifica al animal para ser sacrificado que estaba presente 
cuando el animal fue consagrado por primera vez, se considera un aplazamien¬ 
to permanente . No se dice que la halakha de aplazamiento se aplica solo a un 
animal que era elegible para ser sacrificado en el momento en que fue consagra¬ 
do y luego íue diferido. Y aprenda de él que hay aplazamiento no solo con res¬ 
pecto a una oferta en sí, sino también con respecto al valor monetario , es de¬ 
cir, el aplazamiento se aplica incluso a un animal cuyo valor fue consagrado. En 
este caso, la mitad de un animal no está consagrado para ser sacrificado como 
una ofrenda, y aún así puede ser diferido permanentemente del altar. 

7b:3 § Rava plantea un dilema: si un hombre le dice a una mujer: la mitad de uste¬ 

des está comprometida con la mitad de una peruta , y la otra mitad con una 
mitad de una peruta , ¿qué es el halakha ? ¿Se dice eso desde que él le dijo: 

La mitad de una peruta , él ha dividido su declaración? En otras palabras, al 
especificar la mitad de una peruta , pretendía que el compromiso se realizara en 
dos etapas, con una mitad de peruta para cada etapa, y la mitad de una peruta no 
afecta el compromiso. O tal vez estaba contando hacia la suma total del dinero 
del compromiso, y tiene la intención de que el compromiso surta efecto de una 
vez. 

7b:4 Y si usted dice que en ese caso se considera que él estaba contando, entonces 
si él le dijo: La mitad de ustedes está comprometida con una peruta y la otra 
mitad con una peruta , ¿qué es el halakha ? ¿Se dice eso desde que él le dijo: 
con una peruta y una peruta , él dividió su declaración y pretendía desposar 
sus dos mitades por separado, y una no puede desposar a media mujer? O tal 
vez algo que lo hace en ese día se considera como si estuviera contando, es de¬ 
cir, desde que la intención de completar la acción de ese día, es como si estuvie¬ 
ra comprometida con dos perutot. 

7b:5 Y si usted dice que todo lo que hace en ese día se considera como si estuviera 
contando, entonces, si él le dijo: La mitad de los que está prometida con 
uno Peruta hoy, y la mitad de los que está prometida con uno Peruta mañana, 
¿qué es el halakha ? Qué se le dice que ya le dijo: Mañana, que ha dividido su 
declaración, que impide que los días de ser combinado, o tal vez esto es lo que 
está diciendo a ella: los esponsales se inicia a partir de ahora, y que no se 
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completará hasta mañana. 

7b:6 Rava luego pregunta: Si él le dijo: Tus dos mitades están vestidas con una pe- 
ruta , ¿qué es el halakha ? Aquí, ciertamente habló con ella una vez, es decir, 
no dividió su declaración en dos, y por lo tanto debería ser un compromiso váli¬ 
do, o tal vez una mujer no pueda estar comprometida en dos. No se encontró 
ninguna resolución para ninguna de estas preguntas y, por lo tanto, la Gemara di¬ 
ce que los dilemas permanecerán sin resolver. 

7b:7 Rava plantea otro dilema. Si un hombre le dijo a otro: Deja que tus dos hi¬ 
jas se comprometan con mis dos hijos con una peruta , ¿qué es el halak¬ 
ha ? La Gemara explica los dos lados del dilema: ¿ Seguimos al donante y al re¬ 
ceptor, y cuando el donante otorga una peruta y el receptor recibe una peru¬ 
ta, hay dinero aquí, ya que una peruta se considera dinero y, por lo tanto, el 
compromiso es válido. ¿O tal vez los seguimos, es decir, los afectados por el 
problema, en este caso los hijos y las hijas, y no hay una peruta para cada uno 
de estos individuos, y por lo tanto el compromiso no es válido? Este problema 
también queda sin respuesta y, por lo tanto, la Gemara dice que el dilema no 
se resolverá. 

7b:8 Rav Pappa plantea un dilema: si un hombre le dice a otro: por la presente ad¬ 
quiero a su hija y su vaca con una peruta , ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que 
quiso decir: su hija debe estar comprometida con la mitad de una peruta y su 
vaca comprada con la mitad de una peruta ? En ese caso, ni el compromiso ni 
la adquisición surten efecto. O tal vez quiso decir: ¿ Tu hija debería estar com¬ 
prometida con una peruta y tu vaca debería ser adquirida tirando? Tampoco se 
encontró una respuesta satisfactoria en este caso, y la Gemara dice que el dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

7b:9 Rav Ashi plantea un dilema: Si él dijo: Por la presente adquiero a su hija y su 
tierra con una peruta , ¿qué es el halakha ? ¿Significa esto: su hija debe estar 
comprometida con la mitad de una peruta y su tierra debe ser adquirida con la 
mitad de una peruta ? O tal vez significa: ¿ Su hija debería estar comprometi¬ 
da con una peruta y su tierra debería ser adquirida mediante el acto de tomar 
posesión? Esta pregunta también queda sin respuesta, y la Gemara nuevamente 
dice que el dilema permanecerá sin resolver. 

7b: 10 § La Gemara relata: Hubo cierto hombre que prometió a una mujer con pren¬ 

das de seda [ beshira'ei ] . Rabba dijo: No es necesaria una evaluación del va¬ 
lor de las prendas , ya que ciertamente valen más de una peruta . Rav Yosef di¬ 
jo: Es necesaria una evaluación del valor de las prendas , y como el hombre no 
determinó el valor de las prendas de seda antes del compromiso, el compromiso 
no es válido. La Gemara comenta: si él le dice que debe comprometerse con 
él por cualquier cantidad, independientemente del valor de las prendas de se¬ 
da, todos están de acuerdo en que las prendas no requieren evaluación, ya 
que sin duda valen más de una peruta . 

7b: 11 Por el contrario, si él le dijo que valen cincuenta dinares y que no valen cin¬ 
cuenta dinares, entonces todos están de acuerdo en que el compromiso no es vá¬ 
lido, ya que no valen la cantidad que él especificó. No están de acuerdo cuan¬ 
do dijo que valen cincuenta dinares, y en realidad valen cincuenta dina¬ 
res. Rabba dijo: No es necesario evaluar el valor de las prendas antes del com¬ 
promiso, ya que valen cincuenta dinares. Rav Yosef dijo: Es necesaria una 
evaluación del valor de las prendas , porque la mujer misma no es una exper¬ 
ta en evaluación y no se basa en su evaluación. Como no está segura de si las 
prendas realmente valen cincuenta dinares, como él afirmó, ella no está de 
acuerdo en comprometerse. 

7b: 12 Hay aquellos que dicen que incluso en un caso en el que le dice: Esté prometi¬ 
do a mí con estas prendas de seda, lo que vale la pena, la Amora ’im en desa¬ 
cuerdo con respecto a la halajá . La razón de la disputa en este caso es la si¬ 
guiente. Rav Yosef dijo: Un artículo que vale dinero es como el dinero en to¬ 
dos los sentidos. Así como se establece el dinero, es decir, tiene un valor clara¬ 
mente definido, 

8a: 1 así también, un elemento con un elemento de dinero vale la pena debe ser es¬ 
tablecido, es decir, debe tener un valor claramente definido. 

8a:2 Rav Yosef dijo: ¿De dónde digo esta opinión? Como se enseña en una barai- 
ta con respecto a la redención de un esclavo hebreo: "Devolverá el precio de su 
redención del dinero por el que fue comprado" (Levítico 25:51), que indi¬ 
ca: Se adquiere específicamente a través de dinero y no se adquiere a través 
de granos o vasijas. 

8a:3 Rav Yosef explica: ¿Cuáles son las circunstancias de estos granos y vasos? Si 
decimos que un esclavo hebreo no se puede adquirir a través de ellos, ya que 
solo se puede usar dinero, el Misericordioso declara: "Devolverá el precio de 
su redención", que sirve para incluir todos los modos de reembolso como 
equivalentes válidos de dinero, es decir, un artículo que vale dinero es lo mis- 
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mo que dinero. No hay ningún requisito para usar dinero en particular; También 
es posible utilizar artículos con valor monetario. 

8a:4 Y si dices que no tienen el valor de una peruta , ¿por qué mencionar específi¬ 
camente granos y vasos? Incluso el dinero que no vale un peruta no se puede 
usar para adquirir un esclavo. Más bien, ¿no se trata aquí de un 
caso en el que el grano y los vasos tienen el valor de una peruta , pero dado 
que carecen de un valor establecido , no, un esclavo hebreo no puede ser redi¬ 
mido con ellos? La comparación con el dinero enseña que un esclavo hebreo 
puede ser redimido solo con un artículo que tenga un valor claramente definido, 
como el dinero. 

8a:5 Y el otro Sabio, Rabba, que sostiene que la evaluación no es necesaria, respon¬ 
dería: el taima se refiere a un artículo que vale una peruta , pero no está ense¬ 
ñando que no se puede canjear a un esclavo con artículos cuyo valor no está es¬ 
tablecido. Más bien, esto es lo que está diciendo: un esclavo hebreo se adquie¬ 
re a través del modo de dinero, y no se adquiere a través del modo de grano 
o vasijas. ¿Y cuál es este modo particular para la adquisición de granos y reci¬ 
pientes? Esto se refiere al intercambio simbólico . Un esclavo no puede ser ad¬ 
quirido a través del modo de adquisición de intercambio simbólico. 

8a:6 La Gemara señala: Esta explicación es válida solo de acuerdo con quienes dicen 
que el grano puede adquirirse a través del modo de intercambio; pero según la 
opinión de Rav Nahman, quien dijo que el producto no puede efectuar el in¬ 
tercambio simbólico , ya que este modo de adquisición se aplica solo a los bu¬ 
ques, ¿qué se puede decir? ¿Por qué el taima menciona el grano si el grano no 
puede usarse en el intercambio simbólico? Más bien, la Gemara rechaza esta ex¬ 
plicación a favor de lo siguiente: En realidad, esto se refiere a un caso en el que 
el grano y los utensilios no tienen el valor de una peruta . Y en cuanto a lo 
que dijiste: ¿Por qué mencionar específicamente granos y vasijas? incluso el 
dinero que no vale un peruta tampoco puede adquirir, se podría decir que 
el taima está hablando utilizando el estilo de: No es necesa¬ 
rio. 

8a:7 La Gemara elabora: No es necesario afirmar con respecto al dinero que si tiene 
el valor de una peruta , sí, uno efectúa la adquisición con él, y si no, enton¬ 
ces no, uno no puede efectuar la adquisición con él. Pero con respecto a los gra¬ 
nos y los recipientes, se podría decir que, dado que su beneficio está fácilmen¬ 
te disponible, es decir, uno puede disfrutarlos de inmediato en su estado actual, 
tal vez el esclavo decida y transfiera la propiedad de sí mismo al amo incluso 
por menos del valor de uno Peruta . Por lo tanto, el taima nos enseña que un ar¬ 
tículo menor que el valor de un peruta no puede efectuar la adquisición a pesar 
del razonamiento anterior. 

8a:8 Rav Yosef dijo: ¿Desde dónde digo que el compromiso solo puede realizarse 
con un artículo con un valor claramente definido? Como se enseña en una ba- 
raita ( Tosefta , Bekhorot 6: 4), que si uno le dice a un sacerdote: Este terne¬ 
ro debe ser para la redención de mi hijo primogénito , o: Esta capa debe 
ser para la redención de mi hijo primogénito , entonces no ha dicho nada. Pe¬ 
ro si él dijo: Este becerro que vale el valor de cinco sela debe ser para la re¬ 
dención de mi hijo primogénito , o: Esta capa que vale el valor de cin¬ 
co sela debe ser para la redención de mi hijo primogénito , entonces su hijo es 
redimido. 

8a:9 La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias con respecto a esta reden¬ 
ción con un ternero o una capa que no tiene un valor claramente definido? Si de¬ 
cimos que no valen cinco sela , ¿ está en su poder dar a un sacerdote menos de 
la cantidad establecida? ¿Por qué incluso se consideraría que tal vez el hijo es re¬ 
dimido? Por el contrario, ¿no se refiere a un caso en el que , aunque valen esta 
cantidad, no se puede canjear con ellos en el caso de la primera cláusula ya que 
su valor no está establecido? Esto muestra que hay una diferencia entre un ele¬ 
mento que tiene un valor establecido y uno que no. 

8a: 10 La Gemara rechaza esta sugerencia: No; en realidad, esto se refiere a un 

caso en el que la pantorrilla o la capa no valen cinco sela , y la última cláusula 
se refiere a un caso en el que el sacerdote aceptó a sí mismo valorar los artícu¬ 
los como si valieran esta cantidad, por lo que el hijo es redimido Esto es como 
este incidente en el que Rav Kahana, que era sacerdote, tomó una tela [ suda¬ 
ra ] de la casa de un hombre obligado a realizar la redención de su primogéni¬ 
to . Rav Kahana le dijo al hombre: Para mí, veo esta tela como si valiera cin¬ 
co sela. 

8a: 11 Rav Ashi dijo: Dijimos que es posible redimir al hijo de esta manera solo cuan¬ 
do el sacerdote es un individuo como Rav Kahana, que es un gran hombre y 
debe usar un paño en la cabeza. Era una práctica común que personas impor¬ 
tantes usaran un pañuelo en la cabeza. Pero con respecto a todos los demás, es 
decir, aquellos que no usan estas telas y no pueden decir que vale esa cantidad 
para ellos, no, no pueden realizar la redención del primogénito de esta mane- 
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ra. La Gemara cita una prueba de que un individuo distinguido que necesita un 
paño pagará una gran cantidad por uno. Esto es como este incidente en el que 
Mar Bar Rav Ashi compró un paño de la madre de Rabba de Kovei por tre¬ 
ce dinares, a pesar de que valía diez, porque necesitaba un paño. 

8a: 12 § El rabino Elazar dice: si un hombre le dice a una mujer: sé prometido con¬ 

migo con cien dinares, y él le dio un diñar de los cien, ella se compromete 
de inmediato y posteriormente debe completar el pago del resto del cantidad 
que le prometió. ¿Cuál es la razón de esto? Ya que él le dijo: Sé comprometida 
conmigo con cien dinares y, sin embargo, le dio un solo diñar, es como quien 
le dijo: Sé comprometida conmigo con la condición de que te dé cien dina¬ 
res. En otras palabras, él la compromete ahora con un diñar con la condición de 
que pagará los noventa y nueve restantes en el futuro. El compromiso, por lo 
tanto, surte efecto de inmediato, y él le debe el resto de los cien dina¬ 
res. 

8a: 13 La Gemara agrega: Y esto está de acuerdo con la opinión de que Rav Huna di¬ 
ce que Rav dice: Con respecto a cualquiera que establezca una disposición 
que emplee la frase: Con la condición, es equivalente a su estipulación de que 
el acuerdo entre en vigencia retroactivamente a partir de ahora. . Un acuerdo 
estipulado por medio de la frase: Con la condición, surte efecto de inmedia¬ 
to. Esto no es como un acuerdo ordinario, que entra en vigencia solo después de 
que se haya cumplido la condición. 

8a:14 La Gemara plantea una objeción de una baratía ( Tosefta 2:10). Si un hombre 
le dice a una mujer: Ser prometida a mí con cien dinares, y mientras estaba 
contando el dinero, uno de ellos quería retraer el compromiso, que está en el 
poder de cualquiera de ellos para hacerlo incluso cuando solamente el El últi¬ 
mo diñar queda por dar. Esto indica que el compromiso no tiene efecto hasta que 
se hayan pagado los cien dinares completos. 

8a: 15 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Este es un caso en el 
que le dice a la mujer: entrégate a mí con estos cien dinares. En este caso, los 
cien dinares completos, no solo el primer diñar, constituyen el dinero del com¬ 
promiso. La Guemará plantea una dificultad con esta respuesta: A partir del he¬ 
cho de que la última cláusula del baratía utiliza la expresión: Con esta cien di¬ 
nares, se puede inferir que la primera cláusula está tratando con un número 
no especificado de cien dinares. 

8a: 16 Como se enseña en la última cláusula de esa baratía , si él le decía a una mu¬ 
jer: " Entrégate a mí con estos cien dinares, y se descubrió que eran cien di¬ 
nares menos un diñar, o si incluía un diñar de cobre", en lugar de plata, ella 
no está comprometida. Si se descubrió que uno de los dinares era un diñar de¬ 
fectuoso, es decir, era un diñar plateado pero estaba tan desgastado que no sería 
aceptado umversalmente, ella está comprometida, y él debe cambiar ese diñar 
por uno diferente. Dado que la última cláusula de la baratía enfatiza el término: 
Este cien dinares, evidentemente, la primera cláusula de la baratía debe referirse 
a cien dinares no especificados. 

8a: 17 La Gemara rechaza esta opinión: No; se puede decir que la primera cláusula y 
la última se refieren a un caso en el que dijo: Con este centenar de dinares, 
y la última cláusula explica la primera cláusula, de la siguiente manera: si uno 
de ellos desea retraer el compromiso, está en el poder de cualquiera de ellos 
hacerlo incluso cuando solo queda por dar el último diñar. ¿Cómo es eso? Esto 
se refiere a un caso en el que él le dijo: Con esto cien dinares. 

8a: 18 Los comentarios de Gemara: Y también, es razonable explicar la baratía de es¬ 
ta manera, ya que, si se te ocurre que la primera cláusula se refiere a cien di¬ 
nares no especificados, considera lo siguiente: Ahora si no es un compromi¬ 
so un caso que involucra a un número no especificado de cien dinares, y se 
puede retraer su acuerdo para el compromiso, es que es necesario decir que se 
puede retraer cuando dice: con esta cien dinares? Si esa fuera la interpretación 
correcta de la primera cláusula, la resolución en la última cláusula sería innece¬ 
saria. 

8a: 19 La Gemara rechaza esta prueba: si se debe a esa razón, no existe un argumen¬ 
to concluyente , es decir, la prueba del argumento no es concluyente. La razón 
es que se podría decir que el taima enseñó a la última cláusula a revelar el sig¬ 
nificado de la primera cláusula. La función de esta última cláusula no es ense¬ 
ñar una novela halakha , sino evitar una lectura errónea de la primera cláusu¬ 
la. La última cláusula se estableció de modo que no se debe decir erróneamen¬ 
te que la primera cláusula se refiere solo a una situación cuando dijo: Con es¬ 
tos cien dinares, pero en el caso de cien dinares no especificados, sería un 
compromiso. Por lo tanto, el taima enseñó en la última cláusula: con este cien 
dinares, que enseña por inferencia que la primera cláusula se refiere a cien 
dinares no especificados, y aún así no es un compromiso. Aunque esta prueba 
es rechazada, la Gemara sigue con su explicación de que la primera cláusula se 
refiere a un caso en el que él le dijo: Con esto cien dinares. 
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8a:20 Rav Ashi dijo: No es necesario explicar que la primera cláusula de la baraita se 
refiere a un caso en el que dijo: Con estos cien dinares, como una situación en la 
que contaba el dinero es diferente. La razón es que tiene en mente la totali¬ 
dad de los cien dinares y , por lo tanto, no se contentará con parte del dinero. Su 
acción continua indica que ambos esperan que él le dé los cien dinares comple¬ 
tos y, en consecuencia, ambas partes pueden retractarse de su acuerdo hasta que 
termine de contar. 

8a:21 La Gemara analiza más a fondo la baraita : ¿Cuáles son las circunstancias de 
este diñar de cobre mencionado aquí? Si ella sabe que es un diñar de co¬ 
bre, ella sabía y aceptó esta moneda como un diñar. Si es así, no puede retrac¬ 
tarse más tarde su compromiso. La Gemara responde: No; es necesario en un 
caso donde él le dio este diñar por la noche y en ese momento ella no vio que 
era cobre. Alternativamente, se encontró entre los otros dinares, y ella no se 
dio cuenta de que uno de ellos era cobre. 

8a:22 La Gemara además pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este diñar de¬ 
fectuoso, también mencionado en la baraita ? Si no puede gastarse, es decir, 
no puede pasar como un diñar de plata, esto es exactamente como un diñar de 
cobre, ya que tampoco vale un diñar completo. Rav Pappa dijo: Esto se refiere 
a un caso en el que el diñar se puede gastar con dificultad, es decir, es difícil, 
pero no imposible, encontrar a alguien que lo acepte. 

8a:23 § Rava dice que Rav Nahman dice: Si uno le dijo a una mujer: Entrégate a 

mí con cien dinares, y en lugar de dárselo, él le dio su garantía por el dine¬ 
ro, ella no está comprometida. 

8b: 1 No hay cien dinares aquí, ya que todavía no le ha dado cien dinares, y no hay 
ninguna garantía aquí, ya que esta garantía no es un regalo, sino simplemente 
una seguridad. Por lo tanto, no le ha dado nada. Rava planteó una objeción a 
Rav Nahman de la siguiente baraita : si él la prometió con colateral, ella está 
comprometida. La Gemara responde: Allí, se refiere a garantías colatera¬ 
les pertenecientes a otras personas, que estaban en posesión del hombre que la 
prometió, y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Yitzhak. 

8b:2 Como dice el rabino Itzjak: ¿De dónde se deriva que un acreedor adquiere 
una garantía, es decir, que el individuo en posesión de la garantía tiene los de¬ 
rechos reales sobre ella? Como se dice: “Seguramente le devolverás la promesa 
cuando se ponga el sol para que pueda dormir con su ropa y te bendiga; y para 
ti será justicia ” (Deuteronomio 24:13). Si el acreedor no adquiere la prenda o 
la garantía, ¿ de dónde proviene esto considerando su devolución de la garantía 
como rectitud ? El acreedor no está dando un artículo que le pertenece; ¿Por 
qué se considera esto un acto justo? Más bien, de aquí se deriva que un acree¬ 
dor adquiere garantías hasta cierto punto. 

8b:3 La Gemara relata: Los hijos de Rav Huna bar Avin compraron una cria¬ 
da con la condición de que pagarían con perutot de cobre . No tenían el dinero 
en ese momento y, por lo tanto, le dieron un trozo de plata [ naskha ] para 
ella como garantía. Finalmente, el precio de la criada aumentó y los vendedo¬ 
res querían cancelar la venta. Se presentaron ante el rabino Ami para su deci¬ 
sión y él les dijo: No hay perutot aquí, y tampoco hay plata aquí . No hubo 
ningún acto de adquisición válido en absoluto porque en realidad no dieron el di¬ 
nero y la garantía no transfiere la propiedad. 

8b:4 § Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 2: 9): Si un hombre le dijera a 

una mujer: Entrégate a mí con cien dinares, y ella lo tomó de su mano y lo ti¬ 
ró al mar, o al fuego, o en algo que destruye, ella no está comprometida. La 

Gemara expresa sorpresa ante esta decisión: la baraita indica que no está com¬ 
prometida solo si se destruyen los cien dinares, pero si arrojó las monedas an¬ 
te él pero no las destruyó, eso es un compromiso. ¿Por qué debería ser esto? Al 
arrojarle las monedas , efectivamente le está diciendo: Toma esto; No quiero tu 
compromiso. 

8b:5 La Gemara responde: La tanna de la baraita está hablando usando el estilo 

de: No es necesario, como sigue: No es necesario declarar en un caso en el que 
arroja el dinero ante él que no es un compromiso, como su acción, indica que 
ella no quiere ser prometida. Pero cuando se tira al mar o al fuego, uno po¬ 
dría decir que desde que está obligado al pago por el dinero que le dio, tal 
vez ella misma comprometida con el dinero que recibió. Y en cuanto a la ra¬ 
zón por la que hizo este acto de destruir el dinero, pensó: voy a probar a este 
hombre para ver si es un individuo de temperamento enojado o no. Por lo tan¬ 
to, el tanna nos enseña que incluso en ese caso no es un compromi¬ 
so. 

8b:6 Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 2: 9): Si un hombre le dijo a una 
mujer: Entrégate a mí con cien dinares, y ella le dijo: Dale el dinero a mi pa¬ 
dre, o: Dale el dinero a tu padre, ella no está comprometida. Si ella dijo: Dale 
el dinero a mi padre, o Dale el dinero a tu padre con la condición de que él los 
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acepte por mí, ella está comprometida. 

8b:7 La Gemara comenta: La baratía enseñó el caso en el que dijo: Dale el dinero a 
mi padre, para transmitir la naturaleza de largo alcance de la halakha de la 
primera cláusula. Si ella simplemente dijo que debería darle el dinero a alguien 
más, incluso a su propio padre, a quien se puede suponer que quiere beneficiar, 
todavía no está comprometida. Y la baratía enseñó el caso en el que ella dijo: 
Dale el dinero a tu padre, para transmitir la naturaleza de largo alcance 
de la halakha de la última cláusula. Si ella dijo que alguien más debería recibir 
el dinero en su nombre, es un compromiso válido incluso si ella dijo que el dine¬ 
ro debería ser entregado a su padre. 

8b:8 La Gemara cita un caso similar. Si él le decía: " Sé prometida conmigo con 

cien dinares, y ella le dijo: dáselos a tal y tal, ella no está comprometida". Pe¬ 
ro si ella le dijo: con la condición de que él los acepte para mí, ella está com¬ 
prometida. La Gemara comenta: Es necesario emitir esta resolución, a pesar de 
que aparentemente es idéntica a la halakha anterior . 

8b:9 La Gemara explica: Esto se debe a que si la tanna nos hubiera enseñado solo el 
caso en el que ella dijo: Dale el dinero a mi padre o: Dale el dinero a tu pa¬ 
dre, uno diría que es en ese caso allí, cuando ella dijo : Con la condición de 
que uno de estos parientes los acepte por mí, que es un compromiso, ya que 
ella confía en ellos y piensa: Harán mi apuesta por mí y retendrán este dinero 
en mi nombre. Pero si dice: Dale a esto y así, alguien que no está relacionado 
con ninguno de los dos, no, el compromiso no es válido. 

8b: 10 Y a la inversa, si el taima nos hubiera enseñado solo el caso de tal y tal, se po¬ 
dría decir: Es aquí, cuando ella dijo: Dale a tal y tal, que no es un compromi¬ 
so, como es ella, no está cerca de él y no está interesado en darle este dine¬ 
ro como regalo. Pero si ella dijo: Dale el dinero a mi padre, o: Dale el dinero a 
tu padre, a quien está cerca, se podría decir que se lo dio a ellos como un re¬ 
galo, es decir, aceptó la suma como su dinero de compromiso, y decidí regalar¬ 
lo. Si es así, debería estar comprometida. Por lo tanto, era necesario que la tan¬ 
na emitiera ambas resoluciones y aclarara que no estaba comprometida en nin¬ 
guno de los casos. 

8b: 11 Los Sabios enseñaron: Si un hombre le dijo a una mujer: Sé prometida conmi¬ 
go con cien dinares, y ella le dijo: Colócalos en una roca, ella no está com¬ 
prometida. Y si la roca era suya, ella está comprometida. Rav Beivai plan¬ 
tea un dilema: si la roca era propiedad de ambos, ¿cuál es el halakha ? No se 
encontró respuesta, y la Gemara declara que el dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

8b: 12 La Gemara discute un caso similar. Si un hombre le dijo a una mujer: " Me pro¬ 
metí con una barra de pan", y ella le dijo: " Dáselo a un perro, ella no está 
comprometida". Y si este perro era suyo, ella está comprometida. Rav Mari 
plantea un dilema: Si un perro se perseguía a morder, y ella le dijo: Dar la ba¬ 
rra de pan al perro, ¿cuál es la halajá ? 

8b: 13 La Gemara presenta los dos lados del dilema: ¿Se dice que se compromete a 

desposar y se transfiere a él a través de este beneficio que recibe al ser resca¬ 
tada del perro? O tal vez ella pueda decirle: Según la ley de la Torá, debes 
rescatarme, debido a la orden judicial: "Tampoco te quedarás de brazos cruza¬ 
dos junto a la sangre de tu prójimo" (Levítico 19:16), y por lo tanto no está com¬ 
prometida con el pan porque ella no le debe nada. Este problema también queda 
sin respuesta, y la Gemara nuevamente declara que el dilema permanecerá sin 
resolver. 

8b: 14 Si un hombre le dijo a una mujer: “ Me prometí con una barra de pan, y ella 
dijo: dásela a una persona pobre, ella no está comprometida, incluso si 
era una persona pobre que dependía de ella, es decir, un pobre persona que re¬ 
gularmente recibe comida de esa mujer. ¿Cuál es la razón de esto? Ella po¬ 
dría decirle: Del mismo modo que se me exige que le brindemos caridad, a us¬ 
ted también se le exige que le brinde caridad . Por lo tanto, esta donación no es 
una indicación de que ella haya aceptado el compromiso. 

8b: 15 La Gemara relata: había cierto hombre que estaba vendiendo 

9a: 1 cuentas [ humrei ] de vidrio [ petakhyata ]. Cierta mujer vino y le dijo: Da¬ 

me una cuerda. Él le dijo: Si te doy esta cuerda, ¿te comprometerás conmi¬ 
go ? Ella le dijo: Da, da. Rav Hama dijo: Cualquier uso de la expresión: Dar, 
dar, no es nada. Aunque ella dijo: Dale, dale, no estaba de acuerdo con la con¬ 
dición, ya que se estaba burlando de él y no tenía intención de comprometer¬ 
se. 

9a:2 La Gemara relata un incidente similar: había un cierto hombre que estaba be¬ 
biendo vino en una tienda. Entró una mujer y le dijo: Dame una copa de vi¬ 
no. Él le dijo: Si te doy una copa de vino, ¿ te comprometerás conmigo ? Ella 
le dijo: Dame de beber, dar que a mí de beber. Rav Hama dijo que cual¬ 
quier uso de la expresión: Dame de beber, dar que a mí de beber, no es 
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nada, es decir, desde luego no tenía la intención de aceptar la condición y ella 
no está prometida. 

9a:3 La Gemara relata además: había un cierto hombre que estaba recogiendo fe¬ 
chas de un árbol de fechas. Cierta mujer vino y le dijo: Tírame dos. El le di¬ 
jo: Si lanzo dos fechas a que se le estar prometida a mí con ellos? Ella le di¬ 
jo: tira, tira. Rav Zevid dijo: Cualquier uso de la expresión: Lanzar, lanzar, 
no es nada, y ella no está comprometida. 


9a:4 Se planteó un dilema ante los Sabios: si ella dijo: Dar, o: Dar para be¬ 
ber, o: Lanzar, sin el énfasis adicional de la repetición, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Esta declaración directa indica que ella realmente quiso que él se lo diera 
de acuerdo con su condición declarada, o no está de acuerdo con el compromiso 
incluso aquí? Ravina dijo: Ella está comprometida. Rav Sama bar Rakta di¬ 
jo en forma de juramento: ¡ Por la corona del rey! Ella no está comprometi¬ 
da. La Gemara dice: Y la halakha es que ella no está comprometi¬ 
da. 

9a:5 La Gemara emite nuevas resoluciones sobre los casos anteriores. Y la halak¬ 
ha es: con respecto a las prendas de seda que valen más de una per uta , la eva¬ 
luación no es necesaria antes de que una mujer pueda comprometerse con 
ellas. Y el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, de que si 
un hombre le prometió a una mujer cien dinares como dinero de compromiso y 
le dio solo un diñar, ella está comprometida. Y el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rava, quien dijo que Rav Nahman dijo que si prometía cien 
dinares y le daba solo una garantía, este no es un compromiso váli¬ 
do. 

9a:6 § Los Sabios enseñaron: ¿Cómo se realiza el compromiso con un documen¬ 

to? Si él escribió lo siguiente para el padre de una joven en un papel o barro, 
a pesar del hecho de que el papel o el baño no vale un Per uta : Su hija está 
comprometida [ mekuddeshet ] a mí, o: Su hija está comprometida [ me'ore- 
set ] para mí, o: Tu hija es para mí como esposa, y luego está prometida. No 
hay ningún requisito para que el papel o la loza valga una peruta , ya que no está 
comprometida por el valor del papel o la loza. 

9a:7 El rabino Zeira bar Memel se opone a esta descripción de la redacción del do¬ 
cumento: Pero este documento no es comparable a una factura de ven¬ 
ta. Allí, en el caso de una factura de venta, el vendedor es quien escribe 
al comprador: Mi campo se le vende. Aquí, el esposo, que es similar a un com¬ 
prador, es el que escribe: Tu hija está comprometida conmigo. 

9a:8 Rava dijo: Allí, en el caso de una venta, la formulación del documento se 

toma del contexto del verso, y aquí, en el caso de los esponsales, la formula¬ 
ción del documento también se toma del contexto del verso. Rava expli¬ 
ca: Allí, con respecto a una venta, está escrito: “Y vende su tierra ances¬ 
tral” (Levítico 25:25), lo que indica que el Misericordioso hace que la transac¬ 
ción dependa del vendedor. Aquí está escrito: "Si un hombre toma a una mu¬ 
jer" (Deuteronomio 22:13), lo que significa que el Misericordioso hace que el 
compromiso dependa del esposo. 

9a:9 La Gemara pregunta: Allí, en el caso de una venta, también está escrito: "Los 
hombres comprarán campos [yiknu ] por dinero" (Jeremías 32:44), lo que 
indica que el asunto depende del comprador. La Gemara responde: Lee el verso: 
Se venderá [ yikkanu ]. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que lo 
lees como yikkanu ? porque está escrito en el verso en Levítico: "Y vende", y 
existe la preferencia de que el verso de los Profetas concuerde con el de la 
Torá? Así también, en lugar de: “Si un hombre toma [ ki yikah ]” (Deuterono¬ 
mio 22:13), lea el versículo: Cuando se le da [ kiyakiah ], como está escrito: 
“Le di mi hija a este hombre ” (Deuteronomio 22:16), de modo que los versos 
concuerden entre sí. 

9a: 10 Por el contrario, Rava dijo: No hay pruebas de los versos para estas decisio¬ 
nes, ya que son un halakha recibido a través de la tradición, y los Sabios los 
basaron en los versos. Y si lo desea, diga: Ahí también, en el caso de Jere¬ 
mías, está escrito con respecto al comprador: "Y tomé la escritura de com¬ 
pra" (Jeremías 32:11), indicando que es el vendedor quien escribe el documen¬ 
to. 

9a: 11 Y Rava dice que Rav Nahman dice: Si él escribió lo siguiente para él en pa¬ 
pel o barro, a pesar del hecho de que el papel o el barro no vale la pena 
una Peruta : Su hija está comprometida [ mekuddeshet ] a mí, o: Su hija está 
prometida [ me'oreset ] para mí, o: Tu hija es para mí como esposa, ya sea 
que él se lo dio a su padre o si él se lo dio directamente a ella, ella está com- 
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prometida con el consentimiento de su padre. Y esta es la halakha, siem¬ 
pre que aún no haya alcanzado su mayoría, ante lo cual su padre solo tiene la 
autoridad para desposarla. 

9a: 12 Si escribió para ella en papel o barro, a pesar del hecho de que el papel o el 
barro no vale la pena una Peruta : Por la presente se prometida [ mekuddes- 
het j a mí, o: Por la presente se me como una esposa, o: Por la presente se 
prometida [ me'oreset ] a mí, entonces ella se compromete si él se lo dio a su 
padre o a ella, siempre que esto fuera con su consentimiento. Y esta es la ha¬ 
lakha siempre que haya alcanzado su mayoría y esté bajo su propia autori¬ 
dad. 

9a: 13 § El rabino Shimon ben Lakish plantea un dilema: con respecto a un docu¬ 

mento de compromiso que no fue escrito por su bien, es decir, no para esta 
mujer en particular, ¿qué es el halakha ? Hacemos yuxtaponemos la halajot de 
los modos de quedar prometida a la halajot de los modos de salir de un matri¬ 
monio, es decir, el divorcio? Si es así, uno debería decir: así como 

9b: 1 requerimos que el documento de salida, es decir, un proyecto de ley de divor¬ 
cio, debe ser escrito específicamente por ella, así también, se requiere que el 
documento de convertirse prometida ser escrito por ella. O tal vez yuxtapone¬ 
mos los diferentes modos de comprometemos el uno con el otro y decimos: así 
como no exigimos que se comprometan con dinero debe llevarse a cabo con 
monedas acuñadas por su bien, tampoco exigimos que se comprometan con un 
El documento debe estar con un documento escrito por su 
bien. 

9b:2 Después de plantear el dilema, el rabino Shimon ben Lakish lo resolvió. Yux¬ 
taponemos comprometemos a dejar un matrimonio, como dice el versículo: 

"Y ella sale de su casa, y se va y se convierte" (Deuteronomio 24: 2). Esto 
muestra que los halakhot de un documento de compromiso se derivan de los de 
una carta de divorcio y, por lo tanto, también se debe escribir un documento de 
compromiso por su bien. 

9b:3 Se dijo que amora'im no estaba de acuerdo con respecto al siguiente tema: si un 
hombre escribió un documento de compromiso por su bien pero sin su consen¬ 
timiento, es decir, no sabía en ese momento que lo estaban escribiendo, pero lo 
aceptó después, Rava y Ravina dicen: Ella está comprometida. Rav Pappa y 
Rav Sherevya dicen: Ella no está comprometida. Rav Pappa dijo: Diré su 
razón y diré mi razón. Expondré su razón, como está escrito: "Y ella sale de 
su casa, y se va y se convierte", por lo cual el verso yuxtapone convertirse 
en prometido para dejar un matrimonio. Así como una carta de repudio, escrito 
para dejar un matrimonio debe ser escrita por su propio bien, pero se puede 
escribir sin su consentimiento, así también, un documento escrito para que¬ 
dar prometida debe ser escrita por su propio bien y puede ser incluso sin su 
consentimiento. 

9b:4 Y diré mi razón: el versículo dice: "Y ella sale de su casa, y se va y se con¬ 
vierte". El versículo yuxtapone convertirse en prometido para dejar un matri¬ 
monio. Al igual que con respecto a una declaración de divorcio, escrita 
para abandonar un matrimonio, requerimos el consentimiento de la persona 
que transfiere la propiedad, es decir, el hombre, mientras se divorcia y transfie¬ 
re la autoridad de la mujer a sí misma, también con respecto a un documento es¬ 
crito para quedar prometida, se requiere el consentimiento de la transferen¬ 
cia de la propiedad, que en este caso es la mujer, que debe estar de acuerdo con 
el matrimonio. 

9b:5 La Gemara plantea una objeción de un mishna ( Bava Batra 167b) contra la 
opinión de que está comprometida si el documento fue escrito sin su consenti¬ 
miento. Uno escribe documentos de compromiso y matrimonio solo con el 
consentimiento tanto del hombre como de la mujer. ¿Qué, la mishna no se re¬ 
fiere a documentos reales de compromiso y matrimonio, lo que indica que el 
documento debe ser escrito con el consentimiento de la mujer? La Gemara re¬ 
chaza esta prueba: No, esto se refiere a documentos de estipulación, que con¬ 
tienen los detalles de la dote. Y esta declaración está de acuerdo con 
lo que Rav Giddel dice que Rav dice. 

9b:6 Como Rav Giddel dice que Rav dice: Si el padre de un miembro de la pareja le 
dice al padre del otro: ¿Cuánto le estás dando a tu hijo? Y él responde: Tal y 
tal, y agrega: ¿Cuánto le estás dando a tu hija? Y el otro responde: tal y tal, en¬ 
tonces , si ellos, la pareja, se levantaron y se comprometieron, adquieren todo 
lo prometido. Estos son los asuntos que se adquieren a través del habla, y no 
requieren un acto de adquisición. Los documentos de compromiso mencionados 
aquí que requieren el consentimiento de la mujer son aquellos que contienen es¬ 
te tipo de obligación monetaria, no documentos reales de compromi¬ 
so. 
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9b:7 § La mishna enseña que una mujer puede ser prometida a través de las relacio¬ 

nes sexuales. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? El rabino Ab- 
bahu dijo que el rabino Yohanan dijo que el versículo dice: "Si se encuentra a 
un hombre acostado con una mujer casada [ beulat ba'al]" (Deuteronomio 
22:22). Esto enseña que él se convierte en su esposo [ ba'al ] por medio de las 
relaciones sexuales [ be'ila ]. El rabino Zeira le dijo al rabino Abbahu, y al¬ 
gunos dicen que fue Reish Lakish quien le dijo esto al rabino 
Yohanan: ¿Es esta otra prueba, enseñada por el rabino Yehuda HaNasi, ina¬ 
ceptable: "Cuando un hombre toma a una mujer y tiene relaciones sexuales 
con ella" ( Deuteronomio 24: 1)? Este versículo enseña que ella puede ser ad¬ 
quirida a través de las relaciones sexuales. 

9b:8 La Guemará respuestas que el verso citado por el rabino Yehuda HaNasi es prue¬ 
ba suficiente de que una mujer puede ser prometida a través de las relaciones se¬ 
xuales, ya que, si esta halajá se deriva únicamente a partir de ahí, yo diría que 
no se considera a su esposa a menos que él primeros desposa ella a través dine¬ 
ro, indicado por la frase "toma una mujer", y luego entabla relaciones sexua¬ 
les con ella. Este es el único modo válido de compromiso, y las relaciones se¬ 
xuales por sí solas no son suficientes. Por lo tanto, el verso dice "una mujer casa¬ 
da [ beulat ba'al ]" y nos enseña que el coito en sí mismo es un medio válido de 
compromiso. 

9b:9 El rabino Abba bar Memel se opone a esto: la sugerencia anterior, de que tan¬ 
to el dinero como las relaciones sexuales son necesarias para el compromiso, no 
puede ser la interpretación correcta del verso: "Cuando un hombre toma a una 
mujer y tiene relaciones sexuales con ella", porque, si es así, una mujer puede 
ser adquirida solo a través de dinero y compromiso sexual, el caso de alguien 
que tiene relaciones sexuales con una joven desposada, sobre lo cual el Miseri¬ 
cordioso declara en la Torá que es castigado con lapidación (véase Deuterono¬ 
mio 22: 23-24), ¿cómo puede encontrar un caso en el que pueda ser castigado 
de esta manera? 

9b: 10 El rabino Abba bar Memel explica: si esto se refiere a un caso en el que la pro¬ 
metió con dinero y luego tuvo relaciones sexuales con ella, ella no es virgen, y 
el castigo de la lapidación se aplica solo a quien tiene relaciones sexuales con un 
prometida joven virgen. Si se refiere a un caso en el que él la prometió con di¬ 
nero y no tuvo relaciones sexuales con ella, esto no es nada, ya que el compro¬ 
miso no se ha completado. Los rabinos dijeron ante Abaye: Lo encuentras en 
un caso en el que la prometió con dinero y luego el prometido entabló una re¬ 
lación atípica con ella, es decir, una relación anal. A pesar del hecho de que to¬ 
davía es virgen, el compromiso ha tenido efecto por medio de este tipo de rela¬ 
ciones sexuales. 

9b: 11 Abaye dijo a esos Sabios: El verso no puede explicarse de esa manera, ya que 
el Rabino Yehuda HaNasi y los Rabinos no están de acuerdo solo con respec¬ 
to a otro hombre, es decir, si una mujer se considera virgen después de tener re¬ 
laciones sexuales anales con otro hombre. Pero con respecto a su esposo, todos 
están de acuerdo en que si él tiene relaciones sexuales atípicas con ella, la ha 
convertido en una no virgen. Si es así, ya no se la considera virgen con respec¬ 
to a la halakha de una joven prometida. 

9b: 12 La Gemara aclara: ¿Cuál es la disputa a la que se refiere Abaye? Como se ense¬ 
ña en una baraita ( Tosefta , Sanhedrin 10: 4): si diez hombres tuvieron rela¬ 
ciones sexuales con una joven prometida y ella todavía es virgen, ya que tuvie¬ 
ron relaciones sexuales con ella, todos son castigados por lapidación El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: Yo digo que el primero es castigado con lapida¬ 
ción, mientras entablaba relaciones sexuales con una joven virgen, pero to¬ 
dos los demás son castigados por estrangulamiento. Una vez que el primer 
hombre entabla relaciones sexuales con ella, ya no se la considera virgen, inclu¬ 
so si él tuvo relaciones sexuales anales con ella. 

9b: 13 Rav Nahman bar Yitzhak dijo una respuesta diferente a la pregunta del rabino 
Abba bar Memel: Encuentra una situación en la que un hombre que tiene rela¬ 
ciones sexuales con una joven prometida es castigado con lapidación en un 
caso en el que la prometió con un documento. Todos están de acuerdo en 
que, dado que un documento, es decir, una declaración de divorcio, elimina por 
completo a una mujer de su esposo, sin la necesidad de un acto adicional, tam¬ 
bién la lleva completamente al estado de compromiso. Si una joven se compro¬ 
mete por medio de un documento, puede ser una joven comprometida sin dejar 
de ser virgen. 

9b: 14 La Gemara vuelve a las diferentes derivaciones del rabino Yehuda HaNasi y el 
rabino Yohanan. Y el rabino Yohanan, quien sostiene que el modo de compro¬ 
miso a través del coito se deriva del verso: "Si se encuentra a un hombre acosta¬ 
do con una mujer casada [ beulat ba'al ]" (Deuteronomio 22:22), ¿qué hace con 
esto? versículo: "¿Cuándo un hombre toma a una mujer y tiene relaciones se¬ 
xuales con ella" (Deuteronomio 24: 1)? La Gemara responde: El requiere 
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ese verso para una halakha diferente , ya que sostiene que enseña que esta mu¬ 
jer puede ser adquirida a través de las relaciones sexuales, pero una criada 
hebrea no puede ser adquirida a través de las relaciones sexuales. 

9b: 15 Como podría entrar en su mente decir: Deje que la halakha de una criada he¬ 
brea se derive a través de una inferencia a fortiorí de la halakha de un yeva¬ 
ma : así como un yevama , que no puede adquirirse a través del dinero , sin 
embargo, puede adquirirse a través del coito , lo que indica que la capacidad 
de un acto sexual para lograr la adquisición es mayor que la del dinero, ¿no es 
lógico que esta criada hebrea, que se puede adquirir a través del dinero, tam¬ 
bién se pueda adquirir a través del coito? 

9b: 16 La Gemara rechaza esta opinión: lo que es único acerca de un yevama es que 
está atada y parada esperando el yavam , es decir, ya existe una conexión entre 
ellos. Quizás es por esta razón que el coito permite que un yavam adquiera 
un yevama , y no se puede decir lo mismo de una sirvienta. Más bien, podría en¬ 
trar en su mente decir una afirmación diferente: dado que está escrito con res¬ 
pecto al amo de una sirvienta hebrea: “Si se toma a sí mismo otra esposa” 
(Éxodo 21:10), este versículo yuxtapone a una sirvienta hebrea con otra mujer 
con la que se casa un maestro: así como otra mujer con la que se casa un maes¬ 
tro se puede adquirir a través del coito, también se puede adquirir a una 
criada hebrea a través del coito. Por lo tanto, el versículo nos enseña, con la 
frase "y se involucra en relaciones sexuales con ella", que este no es el 
caso. 

9b: 17 La Guemará pregunta: ¿Y el rabino Yehuda HaNasi, que se entera de que los 
esponsales se puede efectuar a través de las relaciones sexuales de este versícu¬ 
lo, ¿de dónde se deriva esta conclusión de que una sierva hebrea no se puede 
adquirir a través de relaciones? La Gemara responde: Si es así, que este versícu¬ 
lo está enseñando solo una halakha , deje que el Misericordioso escriba sim¬ 
plemente: Y se involucra en relaciones sexuales. ¿Cuál es el significado de la 
frase "Y él tiene relaciones sexuales con ella"? Aprende dos halakhot de 
ella. Uno puede aprender de este versículo que una mujer puede ser adquirida a 
través de las relaciones sexuales, y que una mujer común puede ser prometida a 
través de las relaciones sexuales, pero una criada hebrea no puede ser adquirida 
a través de las relaciones sexuales. 

9b: 18 La Gemara pregunta: Y según la opinión de Rava, quien dijo: Bar Ahina me 
explicó esto citando una prueba del siguiente verso: "Cuando un hombre toma 
a una mujer y tiene relaciones sexuales con ella" (Deuteronomio 24: 1 ), que 
enseña que el compromiso que se da a la consumación, es decir, el compromi¬ 
so cuando se permite que el hombre y la mujer tengan relaciones sexuales, es un 
compromiso, pero el compromiso que no se otorga a la consumación no 
es un compromiso válido , lo que hay ¿decir? Dado que usa este versículo para 
un propósito diferente, ¿de dónde deriva Rava que una mujer puede ser prometi¬ 
da a través del coito y que una criada hebrea no puede ser adquirida de esta ma¬ 
nera? 

9b: 19 La Gemara responde: Si es así, que una mujer no puede ser prometida a través 
del coito, deje que el verso escriba: Cuando un hombre toma a una mujer o en¬ 
tabla relaciones sexuales con ella. ¿Qué indica la frase: "Y se involucra en re¬ 
laciones sexuales con ella"? Uno puede aprender del verso todos estos halak¬ 
hot , que el coito es un modo válido de comprometer a una mujer pero no adqui¬ 
rir una sirvienta, y el compromiso es efectivo solo cuando se da a la consuma¬ 
ción. 

9b:20 La Gemara pregunta: Y el rabino Yehuda HaNasi, ¿qué hace con este versícu¬ 
lo: "Si se encuentra a un hombre acostado con una mujer casada [ beulat 
ba'al]" (Deuteronomio 22:22), del cual el rabino Yohanan deriva ese coito? Es 
un medio válido de compromiso? La Gemara responde: El rabino Yehuda HaNa¬ 
si requiere este verso para el halakha de que el marido la convierte en no vir¬ 
gen incluso si él tiene relaciones sexuales con ella de una manera atípica, pero 
ningún otro hombre la hace no virgen al tener relaciones sexuales con ella, 
ella de una manera atípica. 

9b:21 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda HaNasi acepta esta opinión? Pero 
no se enseña en una baratía : si diez hombres mantienen relaciones sexuales 
con una joven desposada, y ella todavía es virgen, todos son castigados con la¬ 
pidación. Rabí Yehuda HaNasi dice: Yo digo que la primera es castigado por 
lapidación, pero los otros son todos castigado por estrangulación. Esto de¬ 
muestra que, en opinión del rabino Yehuda HaNasi, incluso una persona que no 
es su esposo puede hacer que una mujer no sea virgen al tener relaciones sexua¬ 
les anales con ella. 

10a: 1 El rabino Zeira dijo: El rabino Yehuda HaNasi reconoce con respecto 

a la multa de un violador y un seductor que todos pagan esta multa, y no están 
exentos simplemente porque sus actos sexuales fueron con una no virgen. La 
Guemará pregunta: En lo forma es este caso diferente de la muerte pena? Con 
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respecto a la pena de muerte, son castigados como si hubieran tenido relaciones 
sexuales con una no virgen desposada y, sin embargo, en relación con la multa, 
pagan como si hubieran tenido relaciones sexuales con una virgen. La Gemara 
responde: Es diferente allí, con respecto a la pena capital, como dice el versícu¬ 
lo: "Entonces el hombre que solo se acostó con ella morirá" (Deuteronomio 
22:25), lo que indica que solo un hombre es ejecutado por tener relaciones se¬ 
xuales. relaciones sexuales con una virgen, y no más. 

10a:2 La Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿qué hacen con este término "solo"? La 
Gemara responde: Lo requieren para lo que se enseña en una baratía . El ver¬ 
sículo dice: "Entonces ambos morirán" (Deuteronomio 22:22). Esto indica 
que este no es el caso a menos que los dos sean iguales, es decir, ambos mere¬ 
cen un castigo. Pero si uno de ellos no puede ser castigado, por ejemplo, si es 
menor, el otro tampoco será ejecutado. Esta es la declaración del rabino Osha- 
ya. El rabino Yonatan dice que el verso: "Entonces el hombre que solo se 
acostó con ella morirá", indica que en algunos casos solo uno de ellos puede 
recibir la pena de muerte. 

10a:3 La Guemará pregunta: Y Rabí Yohanan, ¿de dónde se deriva esta conclu¬ 
sión de que sólo el marido de una mujer puede hacer de ella una no virgen a tra¬ 
vés de relaciones de una manera atípica, si se utiliza este verso para derivar el 
modo de desposorio por medio de las relaciones sexuales ? La Gemara respon¬ 
de: Si es así, que este versículo está enseñando solo una halakha , deje que el 
versículo escriba: Si se encuentra a un hombre acostado con un beulat ish , lite¬ 
ralmente, una mujer que tuvo relaciones sexuales con un hombre. ¿Qué indica el 
término " beulat ba 'al " , literalmente, que tuvo relaciones sexuales con un es¬ 
poso? Aprenda dos halakhot : primero, que uno puede desposar a una mujer a 
través del coito, y segundo, que solo el esposo de una mujer puede convertirla 
en no virgen mediante el coito de una manera atípica. 

10a:4 § Un dilema se planteó ante los Sabios: Desde el coito no es un acto momentá¬ 

neo pero tiene diferentes etapas, hace el comienzo de la adquisición efecto de 
la relación sexual o lo hace al final de la adquisición efecto de la relación se¬ 
xual? ¿Cuándo es exactamente el momento del compromiso? La Gemara co¬ 
menta: La diferencia práctica resultante de esta pregunta es en un caso en el 
que uno solo se involucró en la etapa inicial de la relación sexual con ella 
y, mientras tanto , extendió la mano y aceptó el compromiso de otro hom¬ 
bre. Si el comienzo de la relación sexual afecta la adquisición, el compromiso 
del otro hombre no tiene sentido. Si el final de la relación sexual afecta la adqui¬ 
sición, ella está comprometida con el otro hombre. 

10a:5 Alternativamente, hay una diferencia con respecto a un Sumo Sacerdote que 
adquiere una virgen a través de las relaciones sexuales. Si solo el final de la 
relación sexual adquiere la adquisición, ella ya no es virgen en el momento del 
compromiso, lo que significaría que un Sumo Sacerdote no puede adquirir a una 
mujer a través de la relación sexual, ya que está prohibido que se case con una 
no virgen (Levítico 21:14). ¿Qué es, entonces, el halakha ? Ameimar dijo en 
nombre de Rava: Cualquier persona que tenga relaciones sexuales tiene en 
mente completar el acto sexual, no el principio. Por lo tanto, la adquisición se 
completa solo cuando el acto se ha completado. 

10a:6 Además, un dilema se planteó ante los Sabios: ¿La relación sexual que se rea¬ 
liza para efectos de compromiso efecto matrimonio al mismo tiempo que se 
efectúa compromiso, o qué efecto solamente de compromiso? La diferencia 
práctica que surge de esta pregunta se refiere a todos los casos en los que im¬ 
porta si una mujer está comprometida o casada. Por ejemplo, un problema es si 
el acto le permite heredar propiedades de ella. Si él se compromete a través de 
las relaciones sexuales, ¿heredará su propiedad cuando ella muera como lo haría 
si estuvieran casados? 

10a:7 Y si él es un sacerdote, ¿tiene que volverse ritualmente impuro para enterrar¬ 
la , como debe hacer por su esposa? Y de manera similar, ¿un compromiso ma¬ 
trimonial le permite anular sus votos solo, sin la participación de su padre? Si 
dices que las relaciones sexuales afectan el matrimonio, él hereda la propie¬ 
dad de ella, y se vuelve impuro de enterrarla , y anula sus votos solo. Y si us¬ 
ted dice que efectúa solamente de compromiso, que no hereda la propiedad 
de ella, y él no se convierte en un ritual impura a enterrar a ella, y no las pue¬ 
de anular sus votos solo. ¿Qué es, entonces, el halakha ? 

10a:8 Abaye dijo: Ven y escucha una resolución de la siguiente mishna ( Ketu- 

bot 46b): Un padre tiene autoridad sobre su hija con respecto a su compro¬ 
miso, ya sea a través del dinero, a través de un documento o a través de las 
relaciones sexuales. Del mismo modo, un padre tiene derecho a artículos que 
ella ha encontrado, y para sus ganancias, y para efecto de la anulación de 
sus votos, es decir, un padre puede anular los votos de su hija. Y él acepta su 
declaración de divorcio en su nombre si se divorcia del compromiso antes de 
convertirse en una mujer adulta. Y aunque él hereda su propiedad cuando ella 
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muere, por ejemplo, la propiedad que heredó de la familia de su madre, él no 
disfruta de las ganancias de su propiedad durante su vida. Si la hija se casa, 
el esposo tiene más derechos y obligaciones que su padre antes del matrimo¬ 
nio, ya que él disfruta de las ganancias de su propiedad durante su 
vida. 

La mishna enseña que un hombre tiene derechos sobre el compromiso de su hija 
a través de las relaciones sexuales, y posteriormente enseña: Si la hija 
se casó. Esto indica que las relaciones sexuales solo afectan a los esponsales. La 
Gemara rechaza esta afirmación: Cuando enseña: Si la hija se casó, eso se re¬ 
fiere a los otros modos mencionados aquí, es decir, el compromiso mediante di¬ 
nero o un documento. En estos casos, existe una diferencia entre el compromiso 
y el matrimonio, mientras que es posible que el compromiso a través del coito 
también afecte el matrimonio. 

Rava dijo: Ven y escucha una resolución de una baraita : una niña de tres años 
y un día de edad puede ser prometida a través de relaciones sexuales, y 
si su yavam entabló relaciones sexuales con ella, la ha adquirido. Y si ella es¬ 
tá casada, uno es responsable si él tiene relaciones sexuales con ella, debido 
a su condición de mujer casada. Y si es impura como una mujer que mens- 
trúa, hace que una que tenga relaciones sexuales con su ritualmente impu¬ 
ra durante siete días. 

Y hace impuro el objeto sobre el cual yace como el superior. Alguien que tie¬ 
ne relaciones sexuales con una mujer que menstrua, hace que los objetos sobre 
los que yace sean impuros, incluso si no tiene contacto directo con ellos. 

Y si se casa con un sacerdote, puede participar del teruma a partir de ese mo¬ 
mento. Y si uno de aquellos con quienes la Torá prohíbe las relaciones se¬ 
xuales (ver Levítico, capítulo 18) entabla relaciones sexuales con ella, es eje¬ 
cutado debido a su pecado con ella, y ella está exenta de castigo como me¬ 
nor. Y si alguien de linaje no apto , es decir, un hombre que la descalificaría pa¬ 
ra casarse con un sacerdote si entablaba relaciones sexuales con ella, entablaba 
relaciones sexuales con ella, la descalificaba para casarse con el sacerdo¬ 
cio. Esto concluye la baraita . 

La Gemara analiza esta fuente. Se enseña en esa baraita : puede ser prometida a 
través de las relaciones sexuales, y se enseña por separado: Y si se casa con un 
sacerdote. Esto indica que las relaciones sexuales no afectan el matrimonio. La 
Gemara rechaza esto: Esto es lo que dijo la baraita : si este compromiso a tra¬ 
vés de las relaciones sexuales es un matrimonio con un sacerdote, ella puede 
participar del teruma . Es posible que no haya dos etapas separadas aquí, sino 
una sola acción, ya que las relaciones sexuales afectan el matrimonio. 

Ven y escucha una prueba de una baraita : Y Yohanan ben Bag Bag ya en¬ 
vió un mensaje al rabino Yehuda ben Beteira en la ciudad de Netzivin: escu¬ 
ché acerca de ti que dices que la hija de un no sacerdote comprometido con 
un sacerdote puede participar de teruma . Rabí Yehuda ben Beteira enviado de 
vuelta esta respuesta a él: ¿Y lo dice? Sé de ti que eres un experto en mu¬ 
chas áreas de la Torá; ¿No sabes cómo enseñar halakhot basado en una infe¬ 
rencia a fortiori ? 


La inferencia a fortiori es la siguiente: si en el caso de una sirvienta cananea, 
cuya relación sexual con un sacerdote no le permite participar del teru¬ 
ma , ya que no está comprometida con él, su dinero, es decir, si un sacerdote la 
adquiere a través del dinero, le permite participar del teruma , ¿no es lógi¬ 
co con respecto a esta mujer prometida, cuya relación sexual con un sacerdote 
le permite participar del teruma , que su dinero de compromiso del sacerdote 
debería permitirle participar del teruma ? Si este es realmente el caso, se debe 
permitir que la hija de un no sacerdote comprometido con un sacerdote participe 
del teruma . Pero qué puedo hacer, como dijeron los Sabios: según la ley rabí- 
nica, la hija de un no sacerdote comprometido con un sacerdote no puede 
participar del teruma hasta que entre en el dosel 
de la boda. 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de la comparación entre di¬ 
nero y relaciones sexuales? Si se refiere a un caso de relaciones sexuales por 
medio de un dosel de boda , es decir, después de que se casan, y el compromiso 
a través de dinero donde el matrimonio se completa por medio de un dosel 
de boda , en ambos casos puede participar de teruma incluso por la ley rabíni- 
ca, ya que es una mujer casada de pleno derecho. 

O más bien se podría decir que esta comparación se refiere a las relaciones se¬ 
xuales por medio de un dosel de boda , y el compromiso a través del dinero no 
por medio de un dosel de boda . Si es así, la inferencia a fortiori no es válida, 
ya que aquí, en el caso de la relación sexual, hay dos etapas de adquisición, la 
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relación sexual seguida por el dosel de la boda, y aquí, en el caso del dinero, so¬ 
lo hay una etapa. Más bien, ¿no es correcto decir que la comparación entre di¬ 
nero y relaciones sexuales se refiere a las relaciones sexuales no por medio 
de un dosel de boda y también por dinero no por medio de un dosel 
de boda ? 

10b: 8 De acuerdo, si usted dice que las relaciones sexuales en sí mismas afec¬ 

tan el matrimonio, es por esa razón que es obvio para el rabino Yehuda ben 
Beteira que el modo de tener relaciones sexuales es más fuerte que el dine¬ 
ro y le permite participar del teruma . Pero si usted dice que las relaciones se¬ 
xuales efectos únicamente de compromiso, lo que es diferente aquí, en el caso 
de los esponsales a través de relaciones, que es obvio para él que le permite 
participar de Teruma , y lo que es diferente aquí, en el caso de los esponsales a 
través del dinero, que él es incierto y debe derivar el asunto a través de una infe¬ 
rencia a priori ? En ambos casos ella solo está comprometida. 

10b:9 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: En realidad, te diré que él está hablando so¬ 
bre las relaciones sexuales por medio de un dosel de boda y dinero no por 
medio de un dosel de boda . Y en cuanto a lo que dijiste en oposición a esto, a 
fortiori inferencia: aquí hay dos etapas de adquisición, y aquí solo hay una eta¬ 
pa. En cualquier caso, hay una inferencia válida a fortiori . 

10b: 10 Y esto es lo que le envió el rabino Yehuda ben Beteira, es decir, su declaración 
debe entenderse de la siguiente manera: si una criada cananea, cuya rela¬ 
ción con un sacerdote no le permite participar del teruma , incluso por medio 
de un dosel de boda , y sin embargo su dinero le permite participar del teru¬ 
ma sin los medios de un dosel de boda, ¿no es lógico con respecto a esta mujer 
prometida, cuya relación con un sacerdote le permite participar del teru¬ 
ma por medio de un dosel de la boda , que su dinero de compromiso de ¿El sa¬ 
cerdote debería permitirle participar de teruma sin los medios de un dosel 
de boda ? 

10b: 11 Pero qué puedo hacer, como dijeron los Sabios: según la ley rabínica, la hija 
de un no sacerdote comprometido con un sacerdote no puede participar 
del teruma hasta que entre en el dosel de la boda , debido a la razón declara¬ 
da por Ulla. De acuerdo con Ulla, hay una preocupación de que ella puede ali¬ 
mentar a sus hermanos o miembros de su familia Teruma mientras ella sigue vi¬ 
viendo en la casa de su padre. 

10b: 12 Y ben Bag Bag explica por qué uno no puede aceptar esto a fortiori con una 

criada cananea: con respecto a una criada cananea que se compra con dinero, 
el comprador no omite nada de su adquisición, es decir, completa la compra en 
su totalidad. Aquí, en el caso de los esponsales, deja de lado parte de su adqui¬ 
sición, ya que la etapa del matrimonio aún no se ha realizado. Por lo tanto, estos 
dos casos son diferentes. 

10b: 13 Ravina dijo que, según la ley de la Torá, para Yohanan ben Bag Bag es ob¬ 
vio que ella también puede participar del teruma cuando se compromete con 
un sacerdote solo con dinero, ya que se adquiere con su dinero. Y la pregun¬ 
ta que le envió se refiere al halakha por la ley rabínica. 

10b: 14 Ravina elabora: Y esta es la pregunta que le envió: escuché acerca de usted 
que dice que en la práctica la hija de un no sacerdote comprometido con un 
sacerdote puede participar del teruma , y no nos preocupa un factor anula- 
dor [ simfon ], es decir, que podría encontrar alguna mancha en ella a través de 
la cual el compromiso sería considerado retroactivamente inválido. De ser así, 
habría comido teruma cuando no se le permitiera hacerlo. Y fue con respecto a 
este tema que el rabino Yehuda ben Beteira le envió: ¿Y no dices esto? Sé de ti 
que eres un experto en muchas áreas de la Torá; ¿No sabes cómo ense¬ 
ñar halakhot basado en una inferencia a fortiori ? 

10b: 15 La mayor razón de inferencia es el siguiente: Si un cananeo sirvienta, 

cuyo acoplamiento en las relaciones sexuales con un sacerdote no le permite 
participar de Teruma , y sin embargo ella recibir la compra de dinero le per¬ 
mite participar de Teruma , y no estamos preocupados por simfon , es decir, 
que la criada cananea puede tener alguna mancha física que anule su compra re¬ 
troactivamente, ¿no es lógico con respecto a esta mujer prometida, cuya rela¬ 
ción con un sacerdote le permite participar del teruma , que recibir dinero 
de compromiso del sacerdote debería permitirle? ella para participar de teru¬ 
ma incluso antes de entrar en el dosel de la boda, y no deberíamos preocupar¬ 
nos por Simfon ? Pero qué puedo hacer, como dijeron los sabios: por ley ra¬ 
bínica, la hija de un no sacerdote comprometido con un sacerdote no puede 
participar del teruma 

1 la: 1 hasta que entre en el dosel de la boda , debido a la razón de Ulla, para que no 
alimente a sus familiares no sacerdotales con el teruma que su esposo le ha da¬ 
do. 
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1 la:2 La Gemara pregunta: Y ben Bag Bag, ¿qué dice él sobre esto a fortiori inferen¬ 
cia? El Gemara responde que él sostiene que esta inferencia a fortiori es inválida 
porque no acepta que pueda haber un reclamo de simfon con respecto a la ad¬ 
quisición de esclavos. La razón es que si se trata de una mancha expuesta que 
el maestro encontró en el esclavo, vio la mancha y lo compró independientemen¬ 
te. Por lo tanto, no puede reclamar más tarde que la transacción fue injus¬ 
ta. Si se debe a imperfecciones ocultas en su esclavo, ¿qué diferencia tiene 
para él? ¿Por qué debería importar si un esclavo tiene imperfecciones ocul¬ 
tas? Lo necesita solo para el parto, y no le importa si tiene imperfecciones 
ocultas que no afectan su capacidad para realizar el parto. 

1 la:3 E incluso si se descubre que este esclavo es un ladrón o un jugador [ kuvyus- 
tus ], que se consideran defectos ocultos que afectan su trabajo, ha llegado a 
él, es decir, el esclavo es adquirido por el que lo compró y la transacción es no 
reembolsable. La razón es que el comprador debe haber sospechado un compor¬ 
tamiento de este tipo, que es común entre los esclavos, y por lo tanto sufre la 
pérdida. ¿Qué dices? Quizás descubrió que el esclavo es un bandido armado y 
sujeto a ser asesinado por el gobierno por esto, o sentenciado a muerte por el 
gobierno por otra razón, y es buscado por las autoridades. Este no es un reclamo 
válido, ya que estos asuntos generan publicidad y, por lo tanto, se supone que 
ha tenido en cuenta el riesgo. 

1 la:4 La Gemara pregunta: Ahora, tanto según un Maestro, Yohanan ben Bag 

Bag, como según el otro Maestro, el Rabino Yehuda ben Beteira, la hija de un 
no sacerdote comprometido con un sacerdote no puede participar del teru- 
ma por decreto rabínico. ¿Cuál es, entonces, es la diferencia entre 
ellos? 

1 la:5 La Gemara responde: La diferencia entre ellos involucra tres casos. La Gemara 
explica: si el esposo inicialmente aceptó sus imperfecciones, no hay preocupa¬ 
ción de que un factor de anulación pueda conducir a la anulación del compromi¬ 
so, pero aún existe la preocupación de que ella pueda alimentar a los miembros 
de su familia con teruma . Si su padre la transfirió a los agentes del esposo pro¬ 
metido, o si los agentes del padre caminaron con el mensajero del esposo, y por 
lo tanto ya no está en la casa de su padre, no hay preocupación de que pueda ali¬ 
mentar a los miembros de su familia con teruma , pero sigue siendo posible que 
el compromiso será anulado. 

1 la:6 § La Gemara regresa al halakhot de la mishna. La mishna enseña que si uno des¬ 
posa a una mujer con dinero, Beit Shammai dice que debe desposarla con al 
menos un diñar, mientras que según la opinión de Beit Hillel, incluso una pe ru¬ 
ta es suficiente. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de Beit Sham¬ 
mai? El rabino Zeira dice: Su razonamiento es que una mujer es particular 
acerca de sí misma y considera que, por debajo de su dignidad, se adquiere con 
una suma insignificante y , por lo tanto, no aceptará estar comprometida con 
menos de un diñar. 

I la:7 Abaye le dijo: Si eso es así, con respecto a las hijas del rabino Yannai, por 

ejemplo, que son muy particulares sobre sí mismas y su honor, y no acepta¬ 
rán comprometerse con menos de un recipiente [ tarkeva ] lleno de dina¬ 
res debido a su estado, también dirás que si ella extiende su mano y acepta un 
diñar de otro hombre, entonces, ¿ esto no es un compromiso? 

II a:8 El rabino Zeira le dijo a Abaye: No dije que este halakha incluye un caso en 

el que extendió la mano y aceptó un compromiso. Ella tiene derecho a renun¬ 
ciar voluntariamente a su dignidad. Cuando dije este halakha me refería a un 
caso en el que él la prometió por la noche y ella no vio lo que le estaban dan¬ 
do. Alternativamente, donde nombró a un agente para que la prometiera, pero 
no le dijo explícitamente cuánto deseaba recibir por su compromiso. En estos ca¬ 
sos, se supone que ella es particular acerca de su honor y no aceptará estar com¬ 
prometida por menos de un diñar. 

1 la:9 Rav Yosef dijo una explicación diferente: el razonamiento de Beit Shammai 
está de acuerdo con lo que Rav Yehuda dice que dice Rav Asi. Como Rav Ye¬ 
huda dice que Rav Asi dice: Cada suma de dinero mencionada en la Torá es¬ 
tá en monedas de Tiro, es decir, dinares de Tiro, que tienen un alto va¬ 
lor. Y cualquier cantidad de dinero establecida por la ley rabínica se mide 
por monedas provinciales. La moneda local, es decir, la que existía en la época 
de los Sabios de la Mishná, valía aproximadamente una octava parte del valor de 
las monedas de Tiro. Beit Shammai sigue la suma estándar de la Torá, y la canti¬ 
dad más pequeña posible en moneda de Tyria es la moneda de plata, que vale un 
diñar. 

1 la: 10 La Gemara discute el asunto en sí. Rav Yehuda dice que Rav Asi dice: 

Cada suma de dinero mencionada en la Torá es moneda Tyria, y cualquier 
cantidad de dinero establecida por la ley rabínica se mide por monedas pro- 
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vinciales. La Guemará pregunta: ¿ Y es un principio establecido que cualquier 
mención de dinero en la Torá se refiere a una moneda de plata que vale al menos 
un diñar? 

1 Ib: 1 Pero con respecto a un reclamo de que alguien no ha devuelto un depósito o 
préstamo, cuando el acusado admite que solo una parte del reclamo es verdade¬ 
ro, está escrito: “Si un hombre entrega a su vecino dinero o embarcaciones 
para protegerlo y se lo roban fuera de la casa del hombre "(Éxodo 22: 6). Los 
siguientes versículos enseñan que si no se encuentra al ladrón, el caso se lleva a 
un tribunal, donde el acusado debe prestar juramento. Y aprendimos en un 
mishna con respecto a alguien que admite parte de un reclamo ( Shevuot 38b): el 
juramento administrado por los jueces a quien admite parte de un reclamo se 
administra solo cuando el reclamo es por al menos dos millones de plata, 'a , y 
la admisión del acusado es al menos del valor de una peruta . Si cada suma de 
dinero mencionada en la Torá se refiere a las monedas de Tiro, ¿cómo llegaron 
los Sabios a la cantidad de dos ma ’a en este caso? 

1 lb:2 La Gemara explica: Allí, el halakha se deriva de una yuxtaposición, ya que el 

"dinero" mencionado en el verso es similar a "vasos": así como la palabra "va¬ 
sos" indica al menos dos, también se refiere a "dinero" Al menos dos mone¬ 
das. Y así como el dinero es un artículo importante, también los recipien¬ 
tes deben ser un artículo significativo. 

1 lb:3 La Guemará pregunta: Pero está el caso de la redención del segundo diezmo, 
como está escrito: “Y encierra el dinero en tu mano” (Deuteronomio 
14:25). Y sin embargo , aprendimos en un mishna ( Ma'aser Sheni 2: 8): con 
respecto a quien intercambia monedas de cobre de dinero del segundo diez¬ 
mo por un sela , Beit Shammai dice: Él puede cambiar las monedas de cobre 
por todo el sela de plata . Esta mishná indica que el dinero del segundo diezmo, 
mencionado en la Torá, puede estar en forma de monedas de cobre, y no se re¬ 
quiere que esté en forma de monedas de plata. La Gemara explica que el verso 
no dice dinero, sino "el dinero". La adición del artículo sirve como una ampli¬ 
ficación. En otras palabras, esta adición enseña que el dinero del segundo diez¬ 
mo puede estar en cualquier moneda, incluidas las monedas de co¬ 
bre. 

1 lb:4 La Guemará pregunta: Pero está el caso de la propiedad consagrada , como es¬ 
tá escrito: "Y él dará el dinero y se le asegurará" (véase Levítico 27:19). Y 
Shmuel dice: Con respecto a la propiedad consagrada por valor de cien dina¬ 
res, que se canjeó por un artículo que vale un peruta , se canjea . Aunque la 
palabra "dinero" se menciona en la Torá, se puede usar una peruta de cobre . La 
Gemara responde: También allí, hay una razón para esta inusual halakha , 
ya que deriva esta decisión de una analogía verbal de los términos "dine¬ 
ro" mencionados aquí y "dinero" de los diezmos. En consecuencia, uno puede 
usar cualquier tipo de moneda en este caso también. 

1 lb:5 La Gemara pregunta: Pero está el caso del compromiso de una mujer, como 
está escrito: "Cuando un hombre toma a una mujer y tiene relaciones se¬ 
xuales con ella" (Deuteronomio 24: 1), y uno obtiene el compromiso a través 
del dinero mediante una analogía verbal del término "tomar" usado aquí y "to¬ 
mar" del caso del campo de Ephron. Y sin embargo , aprendimos en la Mish¬ 
ná que Beit Hillel dice que uno puede desposar a una mujer con una peruta o 
con cualquier artículo que valga una peruta . Si es así, ¿diremos que Rav 
Asi, quien afirma que todas las sumas de dinero mencionadas en la Torá están en 
monedas de Tiro, declaró su opinión de acuerdo con la opinión de Beit Sham¬ 
mai? 

1 lb:6 Más bien, la Gemara sugiere una explicación alternativa: si esto se dijo, se dijo 
así: Rav Yehuda dice que Rav Asi dice: Cada cantidad fija de dinero estable¬ 
cida en la Torá, es decir, cuando se menciona una cantidad específica, se refiere 
a La moneda de Tyria, y cualquier cantidad de dinero establecida por la ley ra- 

bínica está en la moneda provincial. 

I lb:7 La Gemara pregunta: Si es así, ¿qué nos está enseñando Rav Asi ? Ya he¬ 

mos aprendido todos estos halakhot explícitamente ( Bekhorot 49b): el pago 
de cinco sela por la redención de un hijo primogénito (Números 18:16); el pago 
de treinta sela por un esclavo, pagado por el dueño del buey que mató al escla¬ 
vo (Éxodo 21:32); los cincuenta sela pagados por un violador y un seduc¬ 
tor (Deuteronomio 22:29); los cien sela pagados por un difamador (Deutero¬ 
nomio 22:19); todos estos se pagan en el shekel sagrado, que es cien dinares 
en monedas de Tiro . Todos los casos en los que la Torá menciona una cantidad 
definida ya se han enseñado, y no está claro qué agrega Rav 
Asi. 

II b: 8 La Gemara responde: Era necesario que Rav Asi enseñara: Y cualquier canti¬ 

dad de dinero establecida por la ley rabínica está en moneda provincial, ya 
que no aprendimos ese halakha en esa mishna. Como se enseña en una barai- 
ta : Los Sabios establecieron que quien golpea a otro como un acto de falta de 
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respeto debe darle una sela como multa. Y Rav Asi está enseñando que 
uno no debe decir: ¿Cuál es el significado de un sela ? Es un sela tirio que va¬ 
le cuatro dinares. Más bien, ¿cuál es el significado de una sela ? Esta es la se¬ 
la de la moneda provincial, que vale medio diñar, ya que la gente comúnmen¬ 
te llama a la mitad de un diñar por el nombre sela [ istei- 
ra ]. 

1 lb:9 El rabino Shimon ben Lakish dice una explicación diferente: el razonamiento 
de Beit Shammai, de que la cantidad mínima con la que se puede comprometer 
a una mujer es un diñar, está de acuerdo con la opinión de Hizkiyya. Como di¬ 
ce kiizkiyya que el versículo dice con respecto a una sirvienta hebrea: "Enton¬ 
ces él la dejará redimida" (Éxodo 21: 8), que enseña que ella puede dedu¬ 
cir una cantidad del precio de su redención y partir antes de su tiempo de re¬ 
dención. La esclavitud está completa. Si ella toma posesión del dinero, puede 
pagar al maestro por su valor, menos el trabajo que ha realizado. Beit Shammai 
deriva el halakhot del compromiso regular del caso de una sirvienta hebrea, co¬ 
mo se explica a continuación. 

1 Ib: 10 De acuerdo, si dices que cuando fue adquirida, él le dio al menos un diñar, es¬ 
te es el significado de la afirmación de que puede deducir continuamente de 
esa cantidad hasta una peruta . Pero si dices que le dio una peruta cuando la 
compró como sirvienta, ¿puede deducirla de una peruta ? Una peruta ya es la 
suma de dinero más pequeña posible. La Gemara rechaza este argumento: Pero 
tal vez esto es lo que dice el Misericordioso: en un caso en el que le dio un di¬ 
ñar, ella deduce de esa cantidad hasta un peruta ; en un caso donde él le dio 
una peruta que ella no puede deducir en absoluto. Si pagó una peruta por ella, 
la opción de redención no se aplica. 

12a: 1 La Gemara rechaza esta sugerencia: esto no puede entrar en su mente, ya que 

la halakha de deducción debe ser similar a la halakha de designación, es decir, 
el proceso por el cual un maestro designa a su sirvienta hebrea como esposa para 
él o su hijo (Éxodo 21: 8-9). Al igual que con la designación, a pesar de la ha- 
lajá es que si lo desea, podrá designar a su y si él no lo desea, él está no re¬ 
quiere para designar a ella, sin embargo, en cualquier lugar que no puede de¬ 
signar a ella, por ejemplo, en un caso en que se relacionan y, por lo tanto, ella 
está prohibida para él, su venta no es una venta válida, así que también aquí, 
con respecto a su redención, en cualquier lugar donde no pueda deducir una 
cantidad de su precio de compra, su venta no es una venta váli¬ 
da . 

12a:2 La Gemara señala: Y según la opinión de Beit Shammai, el modo de compro¬ 
miso de una mujer por dinero se deriva del caso de una criada hebrea, de 
la siguiente manera: así como una criada hebrea no se puede adquirir con 
una peruta , también una mujer no se puede comprometer con una peru¬ 
ta . 

12a:3 La Gemara pregunta: Incluso si Beit Shammai obtiene su opinión de aquí, ¿có¬ 
mo demuestra esto que una mujer puede estar comprometida solo con un míni¬ 
mo de un diñar? Pero, ¿por qué no decir que puede ser prometida con medio di¬ 
ñar, o decir que puede ser prometida con dos perutotas , ya que es posible cum¬ 
plir la redención de una criada hebrea si su venta fue por cualquiera de estas can¬ 
tidades? La Gemara responde: Dado que esta comparación excluye el compro¬ 
miso con una peruta , ya que indica que una mujer puede ser prometida solo 
con dinero de valor significativo, los Sabios establecieron la cantidad míni¬ 
ma en un diñar, que es una moneda de valor sustancial. 

12a:4 Rava dijo una explicación diferente: este es el razonamiento de Beit Sham¬ 
mai, quien sostiene que una mujer puede ser prometida solo con un mínimo de 
un diñar: las hijas de Israel no deben ser tratadas como propiedad sin due¬ 
ño . Permitir que las mujeres se comprometan con una cantidad tan pequeña co¬ 
mo una peruta les falta el respeto. 

12a:5 § La mishna enseña: Y Beit Hillel dice que una mujer puede estar comprometi¬ 

da con una peruta , o con cualquier artículo que valga una peruta . Rav Yosef 
pensó decir: Una peruta significa cualquier cantidad. No hay un valor defini¬ 
do, ya que una mujer puede estar comprometida con una peruta, independiente¬ 
mente de su valor en ese momento. Abaye le dijo: Pero no se enseña con res¬ 
pecto a esto en la propia Mishná: ¿Cuánto cuesta una peruta ? Es un octavo 
del issar italiano . Esto muestra que hay un valor definido para una peru¬ 
ta . 

12a:6 Y si usted dijera: Esta declaración se aplica solo a la generación de Moi¬ 
sés, es decir, este era el valor de una peruta en el tiempo de la Torá, pero aho¬ 
ra, en cualquier momento posterior, su valor está determinado por lo que las 
personas consideran uno. peruta , esa afirmación no puede ser correcta. Como 
cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo: Rabí Simai estimó en su genera¬ 
ción: ¿Cuánto es una peruta ? Es un octavo del issar italiano . Y cuando Ra- 
vin vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo que el rabino Dostai y el rabino Yan- 
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12a:7 


12a:8 


12a:9 


12a: 10 


12a: 11 


12a: 12 


12a: 13 


nai y el rabino Oshaya estimaron: ¿Cuánto es una peruta ? Es una sexta 
parte del issar italiano . 


Rav Yosef le dijo a Abaye: Si es así, entonces esto está en conflicto con lo que 
aprendimos en una baraita : ve y calcula cuántas perutot hay en dos sela : 
más de dos mil. Ahora ni siquiera hay dos mil, y los llamas: ¿más de dos 
mil? Más bien, el peruta ciertamente vale menos de un octavo del issar italia¬ 
no . Cierto viejo les dijo: Les enseño a esta baraita diciendo: Cerca de dos 
mil. La Gemara pregunta: en última instancia, de acuerdo con el cálculo de un 
octavo de un issar , el número de perutot en dos sela es 1,536, que no se acerca 
a los dos mil. La Gemara responde: Dado que pasa la mitad del segundo mil se 
llama: Cerca de dos mil. 


La Gemara discute el asunto en sí. Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, di¬ 
jo: Rabí Simai estimó en su generación: ¿Cuánto es una peruta ? Es un octa¬ 
vo del issar italiano . Y cuando vino Ravin dijo que el rabino Dostai y el ra¬ 
bino Yannai y el rabino Oshaya estimaron: ¿Cuánto es una peruta ? Es una 
sexta parte del issar italiano . Abaye le dijo a Rav Dimi: ¿Decimos que usted 
y Ravin están en desacuerdo con respecto al tema que es el tema de la dispu¬ 
ta entre estos tannaim ? 


Como se enseña en una baraita : la peruta mencionada por los Sabios es un 
octavo del issar italiano . Seis ma ’a de plata son un diñar, y 
una ma 'a vale dos pundeyon . En un pundeyon hay dos issar , y un is¬ 
sar es dos masmas . Un masmas vale dos konterank , y un konte- 
rank es dos perutot . Mediante este cálculo, se encuentra que una peruta es un 
octavo del issar italiano . 


Rabban Shimon ben Gamliel dice: Este no es el caso; más bien, hay tres /la¬ 
dréis a un ma 'a , dos henetz a un hadreis , dos shamin a un henetz , y dos pe¬ 
rutot a un shamin . En consecuencia, se encuentra que una peruta es un sexto 
del issar italiano . ¿Debemos decir que un Maestro está de acuerdo con el 
primer taima , y Ravin, quien dijo su decisión en nombre del rabino Dostai y 
el rabino Yannai y el rabino Oshaya, está de acuerdo con el rabino Shimon ben 
Gamliel? 


Rav Dimi le dijo a Abaye: Tanto mi declaración como la de Ravin están de 
acuerdo con la opinión del primer taima , y no es difícil. Esta declaración mía 
se refiere a cuándo aumentó el valor del issar en relación con las monedas de 
plata, y esta declaración de Ravin se refiere a cuándo disminuyó el va¬ 
lor del issar . La Guemara explica: cuando el issar aumentó de valor, veinti¬ 
cuatro issar se ubicaron en un diñar; cuando se disminuyeron en valor, de 
treinta y dos Issar se situó en un diñar. Si es así, hay una relación establecida 
entre el valor de una peruta y el valor de la plata, y hay 192 perutotas en un di¬ 
ñar. Por el contrario, la relación entre el valor de un diñar de cobre y de dinares 
de plata fluctúa, de modo que a veces un issar valdrá ocho perutot mientras que 
otras veces solo valdrá seis. 

§ Shmuel dice: Si el hombre prometió a una mujer con una cita, ella se com¬ 
prometerá incluso si un número de fechas vale un diñar, lo que significaría 
que una cita vale mucho menos que una peruta . La razón es que, aunque una fe¬ 
cha tiene poco valor aquí, nos preocupa que tal vez valga una peruta en los 
medios o en algún otro lugar distante donde las fechas sean caras. Por lo tanto, 
ella está comprometida en este lugar también. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que Beit Hillel dice: 
con una peruta o con un objeto que valga una peruta , pero no menos? La Ge¬ 
mara explica: Esto no es difícil. Esta declaración en el mishna se refiere al com¬ 
promiso cuyo estado es seguro. El compromiso con una peruta o un artículo 
que valga una peruta es ciertamente válido. Por el contrario, este caso declarado 
por Shmuel se refiere al compromiso cuyo estado es incierto. Aunque el artícu- 
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lo no vale una peruta aquí, existe la preocupación de que el compromiso pueda 
ser válido. 

12a: 14 La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que prometió a una mujer con un 
paquete de trapos [ zavda de'urdei ]. Rav Shimi bar Hiyya se sentó ante Rav 
y examinó el paquete para ver si tenía el valor de una peruta . Si valía una pe- 
ruta , sí, estaba comprometida, y si no, no, no estaba comprometida. La Gemara 
pregunta: Y si no tiene el valor de una peruta , ¿no está comprometida? Pero, 
¿no dijo Shmuel que nos preocupa que el artículo valga una peruta en los me¬ 
dios? La Gemara explica: Esto no es difícil. Esta decisión de Rav Shimi bar 
Hiyya se refiere al compromiso cuyo estado es seguro, mientras que esta decla¬ 
ración de Shmuel se refiere al compromiso cuyo estado es incier¬ 
to. 

12a: 15 La Gemara relata además: hubo un cierto hombre que prometió a una mu¬ 
jer con una piedra de mármol azul. Rav Hisda sentó y estima si se fue por va¬ 
lor de uno Peruta . Si valía una peruta , sí, estaba comprometida, y si no, 
no, no estaba comprometida. La Gemara pregunta: Y si no tiene el valor de 
una peruta , ¿no está comprometida? Pero, ¿no dijo Shmuel que nos preocu¬ 
pa que el artículo valga una peruta en los medios? La Gemara responde: Rav 
Hisda no se sostiene de acuerdo con esa opinión de Shmuel, ya que sostiene 
que si el artículo no vale una peruta en el lugar donde ocurrió el compromiso, el 
compromiso no es válido. 

12a: 16 La madre del hombre que ofreció el compromiso le dijo a Rav Isda: Pero ese 
día que la prometió, valía una peruta . Él le dijo a la madre: No está en tu po¬ 
der prohibirla a un hombre posterior . Si viene otro y la desposa, su desposo¬ 
rio no se desestima debido a este acto anterior. Dado que la piedra de mármol no 
vale una peruta ahora, el compromiso del segundo hombre puede ser váli¬ 
do. 

12b: 1 Rav Hisda explicó: ¿No es esto similar al caso de Yehudit, esposa del rabino 
Hiyya, que tendría partos dolorosos y, por lo tanto, deseaba abandonar al rabi¬ 
no Hiyya? Le dijo al rabino Hiyya: mi madre me dijo: cuando eras joven, tu 
padre aceptaba el compromiso de otro hombre en tu nombre , lo que prohibi¬ 
ría a Yehudit prohibirle al rabino Hiyya. El le dijo: No está en tu madre el po¬ 
der para hacer que prohibido para mí, ya que este testimonio es insuficien¬ 
te. 

12b:2 Volviendo al incidente con la piedra de mármol azul, la Gemara relata que los 
Sabios le dijeron a Rav Hisda: ¿Por qué dices que no está comprometida por¬ 
que el objeto no vale una peruta en el lugar donde ocurrió el compromiso? Des¬ 
pués de todo, hay testigos en Idit que saben que ese día tenía el valor de 
una peruta . Rav Hisda les dijo: Ahora, en cualquier caso, no están 
aquí y , por lo tanto, su testimonio potencial no se tiene en cuenta. 

12b:3 Rav Isda cita una prueba de su afirmación: ¿no es esto lo mismo que la opi¬ 
nión del rabino Hanina? En el caso de una mujer que compareció ante el tribu¬ 
nal y dijo que fue llevada cautiva pero que permaneció intacta, si no hay testigos 
de que fue capturada, su reclamo completo debe ser aceptado y, por lo tanto, se 
le permite a su esposo. Aunque hay testigos en otros lugares que pueden testifi¬ 
car que fue llevada cautiva, y en consecuencia, el tribunal no necesita confiar so¬ 
lo en su declaración, como dice el rabino Hanina: cuando sus testigos estén 
muy lejos en el norte [ istan ], ¿estará prohibida? 

12b:4 Los comentarios de Gemara: Abaye y Rava no se mantienen de acuerdo con 
esta declaración de Rav Hisda con respecto al compromiso. En su opinión, uno 
no puede aprender el halakha aquí de la declaración del rabino inaanina, ya que 
hay una diferencia entre los casos: si en el caso del rabino Hanina los sa¬ 
bios eran indulgentes con respecto a una mujer cautiva, que se hace parecer 
repulsiva ante su captor, entonces que él no la violará y, por lo tanto, es creíble 
que no file violada, ¿seremos indulgentes con respecto a la prohibición grave 
de una mujer casada? 

12b:5 La Gemara informa: Los descendientes de la familia de la mujer que había sido 
prometida con una piedra de mármol azul permanecieron en Sura, ya que des¬ 
pués de que Rav Hisda dictaminó que el primer compromiso de esa mujer era in¬ 
válido, se casó con otro hombre y tuvo hijos. Pero los Sabios evitaron a la fa¬ 
milia y se negaron a casarse con ella debido a la preocupación de que se basa¬ 
ra en una posible relación adúltera, lo que haría que los descendientes de la fa¬ 
milia fueran mamzerim . La Gemara comenta: Y no fue porque mantuvie¬ 
ron, de acuerdo con la opinión de Shmuel, que existe la preocupación de que 
cualquier artículo pueda valer una peruta en otro lugar. Más bien, fue porque se 
mantuvieron de acuerdo con la opinión de Abaye y Rava, quienes dijeron: Da¬ 
do que hay testigos en un lugar diferente, uno debe tenerlos en cuen¬ 
ta. 

12b:6 § La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que prometió a una mujer con 

una rama de mirto en el mercado. Rav Aha bar Huna envió este dilema ante 
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Rav Yosef: En un caso como este, ¿qué es el halakha ? Rav Yosef le envió una 
respuesta : Flogalo, de acuerdo con la opinión de Rav, y pídele que reciba una 
carta de divorcio, de acuerdo con la opinión de Shmuel, en caso de que la ra¬ 
ma de mirto valga una peruta en otro lugar. 

La Guemará explica que Rav podría azotar a un hombre para betrothing una 
mujer en el mercado, porque esto es una falta de respeto y el crudo, y para be¬ 
trothing una mujer a través de las relaciones sexuales, ya que es desagradable 
para invitar a los testigos para observar a un hombre y una mujer entran en una 
habitación a participar en relaciones sexuales. Y también azotaría a un hom¬ 
bre por desposar a una mujer sin un acuerdo [ shiildukhei ], es decir, si no dis¬ 
cutiera los esponsales con la mujer antes de desposarla. Cada uno de estos actos 
se considera comportamiento indecente. 

Y del mismo modo, el Rav sería azotar a un hombre para anular una carta de 
repudio que ya ha enviado a su esposa, así como de expedir una declara¬ 
ción preventiva invalidar un certificado de divorcio. El último caso se refiere a 
alguien que anuncia antes de dar una carta de divorcio que se está divorciando 
de su esposa contra su voluntad, lo que hace que el documento sea ineficaz. Este 
comportamiento podría llevar a un pecado grave si la esposa se casa con otro 
hombre bajo la impresión errónea de que está divorciada. Y de manera similar, 
Rav azotaría a cualquiera por atormentar a un mensajero de los Sabios, ya 
que esto indica una falta de respeto por los Sabios. Y Rav azotaría a alguien que 
tuvo una excomunión que tuvo efecto en él durante treinta días y, sin embar¬ 
go, no se arrepiente ni apela a los Sabios para anular su censura. 

Y Rav azotaría a un yerno que vive en la casa de su suegro, ya que existe la 
preocupación de que pueda pecar con su suegra. La Gemara comenta: Esto indi¬ 
ca que con respecto a alguien que vive en la casa de su suegro permanentemen¬ 
te, sí, está azotado, mientras que con respecto a alguien que solo pasa por la ca¬ 
sa de su suegro, no, está No azotado. Pero había un yerno que pasaba por la 
entrada de la casa de su suegro y Rav Sheshet lo azotaba debido al libertina¬ 
je. La Gemara explica: En ese caso, hubo sospechas [ dayma ] sobre él y su 
suegra, es decir, sobre rumores de intimidad entre ellos. Al caminar por la casa, 
contribuyó a estos rumores, por lo que fue azotado. 

Los Sabios de Neharde'a dicen: Rav no azotaría a un infractor en todos los 
casos enumerados, pero de hecho azotaría a un hombre por comprometer a una 
mujer a través de relaciones sexuales sin un acuerdo previo . Y hay los que 
dicen: Aunque no hubo un acuerdo de antemano, él también azotar a un 
hombre por betrothing una mujer durante el coito, debido al libertinaje, ya que 
es indecente tener testigos observan un hombre y una mujer entran en una habi¬ 
tación para participar en coito. 

§ La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que prometió a una mujer con 
una estera de ramas de mirto. Las personas que estaban presentes le dijeron: 
Pero no vale una peruta . Él les dijo: si es así, que se comprometiera 
con los cuatro dinares que están envueltos en el tapete. La mujer tomó la col¬ 
choneta y guardó silencio. Rava dijo: Esto es silencio después de que se 
da el dinero, y cualquier silencio después de que se da el dinero no es 
nada. Como se asumió en el momento en que él le dio un artículo que valía me¬ 
nos de una peruta , no hay pruebas de que ella haya actuado de acuerdo con su 
declaración posterior. Es posible que ella lo ignorara y no tuviera la intención de 
comprometerse con los cuatro dinares. 

Rava dijo: ¿De dónde declaro esta opinión? Como se enseña en una barai- 
ta que en un caso en el que un hombre le dijo a una mujer: toma este seta como 
depósito, y luego regresó y le dijo a ella: Sé comprometido conmigo si lo di¬ 
ce en ese momento el dinero fue dado, ella está comprometida. En un caso en 
el que dijo esto después de que se le dio el dinero , entonces si ella quería ser 
comprometida de esta manera, ella estaba comprometida. Si ella no lo que¬ 
ría , no está comprometida. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Ella quería, y cuál es el signi¬ 
ficado de: Ella no quería? Si decimos que: Ella quería, medios que ella dijo 
que sí, que ella desea ser desposada, y: Ella no quería, medios que ella explíci¬ 
tamente ningún dijo, uno puede aprender por inferencia de que en la primera 
cláusula del baraita , cuando habló mientras él le daba el dinero y no se sugiere 
ninguna diferencia entre querer o no querer, 

que si ella decía: No, también sería un compromiso. Pero, ¿por qué debería 
ser ese el caso? Después de todo, ella dijo: No. En lugar de eso, no se explica 
de esta manera, es decir, que la frase: Ella quería, significa que dijo que 
sí, y: No quería, significa que permaneció en silencio. Y uno puede aprender 
de esto que el silencio después de que se da el dinero no es nada. Su silencio 
no se interpreta como un acuerdo con el compromiso. 
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En la ciudad de Pum Nahara plantearon una dificultad contra la prueba de 
Rava, en nombre de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: ¿Es compara¬ 
ble? Allí, en la baraita , le dio el dinero como depósito, pero son suyos. Por lo 
tanto, piensa: si los tiro y se rompen, estaré obligado a pagar por ellos, como 
lo haría cualquiera que destruya la propiedad de otra persona. En consecuencia, 
su silencio se interpreta como consentimiento solo para continuar en su papel de 
mantenerlo como depósito. Por el contrario, aquí se los da como dinero de com¬ 
promiso para que le pertenezcan. Y si es así, que no es susceptible de ser des¬ 
posada, déjala tirarlos . 

Rav Ahai refuta este argumento: ¿Es eso decir que todas las mujeres se 
aprenden en halakha ? También en este caso , ella piensa: si los tiro y se rom¬ 
pen, seré responsable de ellos. Por lo tanto, no los arrojaré. No se puede dedu¬ 
cir del hecho de que no arroja las monedas que las aceptó como dinero de com¬ 
promiso. Rav Aha bar Rav, envió esta pregunta a Ravina: En un caso como 
este, ¿qué es el halakha ? Ravina le envió la siguiente respuesta : No escucha¬ 
mos esta declaración de Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua. Por lo tanto, no 
necesitamos tomarlo en consideración. Usted, que lo escuchó, debería estar 
preocupado por un posible compromiso. 

§ La Gemara además relata: Había una cierta mujer que vendía cinturo¬ 
nes. Un cierto hombre vino y le arrebató un cinturón [ varshekha ]. Ella le 
dijo: Dar es para mí. Él le dijo: Si te lo doy , ¿te comprometerás conmi¬ 
go? Ella lo tomó y guardó silencio, y Rav Nahman dijo: Ella podía decir: Sí, 
lo tomé , pero tomé mi propiedad. No hay pruebas de que haya aceptado acep¬ 
tarlo como compromiso. 


Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman de una baraita : si un 
hombre comprometía a una mujer con una propiedad que fue robada ; o con 
propiedad tomada por una transacción forzada, cuando el propietario era rea¬ 
cio a vender, o con propiedad tomada por robo; o si él tomó una sela de su ma¬ 
no y la prometió con ella, ella está prometida. Si es así, ¿por qué Rav Nahman 
dice aquí que cuando se la quitó y la prometió, ella no está comprometida? Rav 
Nahman respondió: Allí, se refiere a un caso en el que previamente había acor¬ 
dado casarse con ella y, por lo tanto, si ella permanecía en silencio, ciertamente 
aceptaba el compromiso. 

¿Y de dónde dice que hay una diferencia entre un caso en el que él ha¬ 
bía acordado casarse con ella y el que no había acordado hacerlo? Como se 
enseña en una baraita que con respecto a un hombre que le dijo a una mu¬ 
jer: Toma esta sela que te debo, y él regresó y le dijo: Conóceme con ella, si 
él dijo esto en ese momento, le dieron el dinero y ella lo quería , está prome¬ 
tida; si ella no lo quería , no está comprometida. Si él emitió su declara¬ 
ción después de la se le dio el dinero, a continuación, aunque quisie¬ 
ra ella, ella no está comprometida. 

Rav Nahman aclara: ¿Cuál es el significado de: Ella quería, y cuál es el signifi¬ 
cado de: Ella no quería? Si decimos que: Ella quería, medios que ella dijo 
que sí, y: Ella no quería, medios que ella explícitamente dijo que no, se puede 
inferir que si ella estaba en silencio es una válida compromiso. Pero si es 
así, deje que la baraita enseñe simplemente que está comprometida, sin espe¬ 
cificación, como lo hizo allí en el caso anterior, con respecto a alguien que dijo: 
Tome este sela como depósito. Es obvio que si ella dijo explícitamente que no, 
no está comprometida. 

Más bien, la frase: Ella quería, significa que dijo que sí, y: No quería, signifi¬ 
ca que permaneció en silencio. Y en este caso de silencio, la baraita enseñó 
que no está comprometida. ¿Cuál es la razón por la que no está comprometi¬ 
da si permanece en silencio? Es que ella puede decir: Sí, lo tomé , pero tomé 
mi propia propiedad y no tenía la intención de comprometerme. 

Pero esto es difícil en cuanto a que lo que hemos aprendido, que si un hombre a 
su prometida con propiedad que fue tomada por robo, o con la propiedad to¬ 
mada por una transacción forzada, o con la propiedad que fue tomada por el 
robo, o si él agarró una sela de su mano y la prometió con ella, ella está pro¬ 
metida. Por el contrario, ¿no es correcto concluir que esta decisión, que ella 
está comprometida si estaba en silencio, se refiere a un caso donde él arregló el 
matrimonio de antemano, mientras que esta decisión, que ella no está compro¬ 
metida cuando permaneció en silencio, se refiere a una situación en la que no lo 
arregló de antemano? 

§ La Gemara relata: Cuando el Rabino Asi murió, los Sabios se reunieron pa¬ 
ra recoger sus declaraciones, es decir, deseaban revisar sus decisiones de ha- 
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lakha para que no las olvidaran. Cierto miembro de los Sabios, y Rabí Ya'akov 
era su nombre, les dijo: Esto es lo que Rabí Asi dijo que Rabí Mani dijo: Así 
como una mujer no puede ser adquirida por menos del valor de una peru¬ 
ta , también la tierra no se puede adquirir por menos del valor de una peru¬ 
ta . Le dijeron: ¿Pero no se enseña en una baraita : aunque una mujer no 
puede ser adquirida por menos del valor de una peruta , la tierra puede ser 
adquirida por menos del valor de una peruta ? 


13a: 11 El rabino Ya'akov les dijo: cuando esa baraita se enseña en el sentido de que la 
tierra puede ser adquirida por menos del valor de un peruta pero una mujer no 
puede, íue con respecto a la adquisición a través del intercambio simbólico , es 
decir, un acto legal de adquisición formalizando la transferencia de propiedad de 
un artículo. Como se enseña en una baraita : se puede adquirir tierra y artícu¬ 
los móviles a través de un intercambio simbólico al dar un recipiente, aunque 
no valga una peruta . 

13a: 12 Luego se sentaron y dijeron declaraciones adicionales en nombre del rabino 
Asi. Una declaración se refería a lo que Rav Yehuda dice que Shmuel dice: 
Cualquiera que no conozca la naturaleza de las actas de divorcio y los es¬ 
ponsales no debería tener tratos, ya que su ignorancia podría llevar a las per¬ 
sonas a cometer pecados graves. En este contexto, el rabino Asi dice que el ra¬ 
bino Yohanan dice: Y aquellos que lidian con estos problemas sin el conoci¬ 
miento adecuado son peores para el mundo que la generación del diluvio, co¬ 
mo se afirma: "Jurar, mentir, matar y robar, y cometer adulterio. Rompen 
todos los límites, y la sangre toca la sangre ” (Oseas 4: 2). 

13a: 13 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que este versículo se refiere 
a individuos de este tipo y que son peores para el mundo que la generación del 
diluvio? La Gemara explica: Cuando Rav Yosef tradujo la frase "y al cometer 
adulterio, rompen todos los límites y la sangre toca la sangre", como: dan a luz 

a los hijos a través de las esposas de otros; ellos agregan pecados sobre peca¬ 
dos. 

13a: 14 Y está escrito en el siguiente versículo: "Por lo tanto, la tierra está de luto y 
todos los que habitan allí languidecen, con las bestias del campo y las aves 
del cielo, y también se les quitan los peces del mar" (Oseas 4: 3) . Esto indica 
que aquellos que hacen nacer hijos ilegítimos conducen a una tragedia tan gran¬ 
de que incluso los peces del mar morirán, mientras que en la generación de la 
inundación el decreto no se impuso a los peces en el mar, como se afirma : 
"Todo lo que estaba en tierra firme murió" (Génesis 7:22). La mención explí¬ 
cita de tierra seca indica que los peces en el mar no murieron. Pero aquí, en el 
castigo descrito en los versos de Oseas, incluso los peces en el mar murie¬ 
ron. 

13a: 15 La Gemara pregunta: Pero se puede decir que este castigo no se administra has¬ 
ta que los ejecutan todos, es decir, solo si cometen todos los pecados mencio¬ 
nados en el versículo, incluidos los juramentos falsos, el asesinato y el robo. La 
Guemara responde: No debería entrar en tu mente decir esto, como está escri¬ 
to: “Porque por jurar la tierra está de duelo” (Jeremías 23:10). Este versículo 
enseña que solo por tomar juramentos falsos, el mundo puede ser destruido, de 
lo cual se infiere que cada uno de estos actos es suficiente para justificar la des¬ 
trucción. 

13a: 16 La Gemara pregunta además: Pero se puede decir que hacer un juramento fal¬ 
so es distinto, ya que implica la profanación del nombre de Dios, y estos otros 
pecados son distintos, es decir, son delitos menos graves que conllevan un casti¬ 
go menos grave. Por lo tanto, es posible que esta gran tragedia resulte solo si 
uno los realiza a todos. 

13b: 1 La Gemara explica: ¿Está escrito: Y rompen todos los límites, con la conjun¬ 
ción: Y, lo que indicaría que todos los pecados están incluidos como una uni¬ 
dad? Más bien, está escrito: "Rompen todos los límites", de lo cual se infiere 
que este castigo se otorga por separado para cada uno de estos pecados. 

13b:2 § Luego se sentaron y dijeron declaraciones adicionales en nombre de Rav 

Asi, una de las cuales se refería a lo que aprendimos en una mishná (Kininn 2: 
5): con respecto a una mujer después del parto que trajo su ofrenda por el pe¬ 
cado para su purificación ritual y murió, los herederos traen su holocausto pa¬ 
ra cumplir con sus obligaciones sacrificiales restantes. Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: Y esta es la halakha solo cuando la mujer misma ya se 
había separado, es decir, designado, el animal para el holocausto en su 
vida. Pero si no lo había separado en su vida, no, los herederos no están obli¬ 
gados a traer una ofrenda quemada en su nombre. 
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La Gemara concluye: Aparentemente, Shmuel sostiene que la propiedad de un 
deudor no está gravada por la ley de la Torá. En otras palabras, no se dice que 
debido a que se le pidió que trajera una ofrenda quemada, hay un derecho de re¬ 
tención sobre su propiedad y la deuda debe pagarse incluso si no dejó a un lado 
al animal antes de su muerte. El rabino Asi dice que el rabino Yohanan 
dice: Esta es la halakha a pesar de que no separó el holocausto en su 
vida. Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene que la propiedad de un deu¬ 
dor está gravada por la ley de la Torá. 

La Gemara pregunta: Pero estos Sabios ya no estuvieron de acuerdo sobre es¬ 
te tema una vez; ¿Por qué se involucrarían en la misma disputa con respecto a 
múltiples aplicaciones? Como dicen Rav y Shmuel: Con respecto a un présta¬ 
mo otorgado por acuerdo oral, es decir, sin un documento que coloque un dere¬ 
cho de retención sobre la tierra, si el deudor muere, el acreedor no puede co¬ 
brar el préstamo de los herederos o de quienes compraron el préstamo, tie¬ 
rra. Esta es la halakha, incluso si está claro que hubo un préstamo y los deudores 
no discuten este hecho. Y el rabino Yohanan y Reish Lakish dicen: Con res¬ 
pecto a un préstamo por acuerdo oral, el acreedor puede cobrar a los herede¬ 
ros y a los que compraron al deudor. Esto muestra que esos mismos Sabios ya 
no estaban de acuerdo en cuanto a si existe un derecho de retención sobre una 
propiedad por la ley de la Torá en ausencia de un documento. 

La Gemara responde: Es necesario enseñar ambos casos ya que, si se mencio¬ 
nara solo sobre este caso de un préstamo, se podría decir: Es solo con respecto 
a esta situación que Shmuel dice que no hay gravamen sobre la propiedad, por¬ 
que es Un préstamo que no está escrito en la Torá. Este préstamo es simple¬ 
mente un acuerdo privado entre dos personas. Pero con respecto a esta obliga¬ 
ción de una mujer de llevar una ofrenda quemada, se podría decir que le conce¬ 
de al rabino Yohanan y a Reish Lakish. Dado que la obligación de esta mujer 
de traer una ofrenda quemada está escrita en la Torá, tal vez crea un derecho de 
retención sobre su propiedad a pesar del hecho de que no hay ningún documento 
al respecto. 

Y a la inversa, si los amora'im nos hubieran enseñado sobre su disputa solo 
en este caso de la ofrenda quemada de una mujer después del parto, se podría 
decir que el rabino Yohanan dice que la Torá impone un gravamen solo en es¬ 
te caso de la ofrenda quemada , como un préstamo escrito en la Torá es como 
uno escrito en un documento. Pero con respecto a este préstamo privado, uno 
podría decir que le reconoce a Shmuel que el derecho de retención no se aplica 
por la ley de la Torá. Por lo tanto, es necesario exponer la disputa en ambos ca¬ 
sos. 

Rav Pappa dijo que el halakha es el siguiente: con respecto a un préstamo 
por acuerdo oral, el acreedor puede cobrar a los herederos, pero no puede 
cobrar a los que compraron al deudor. La razón por la que puede cobrar a los 
herederos es que la opinión aceptada es que la propiedad de un deudor está gra¬ 
vada por la ley de la Torá. Pero no puede cobrar a quienes compraron al 
deudor, porque un préstamo por acuerdo oral no genera publicidad, es decir, las 
personas no habrán oído hablar de él. Por lo tanto, no tienen cuidado de evitar 
comprar propiedades del deudor. Estos compradores no deberían sufrir debido a 
un derecho de retención que no se conocía bien. 

§ La mishna enseña: Y una mujer se adquiere a través de una carta de divor¬ 
cio o por la muerte del esposo. La Gemara pregunta: De acuerdo, esta es la ha¬ 
lakha con respecto a una carta de divorcio, como está escrito explícitamente 
en la Torá: "Y él le escribe un rollo de separación, se lo da en la mano y la en¬ 
vía fuera de su casa; y ella sale de su casa y se va y se convierte en la esposa de 
otro hombre ”(Deuteronomio 24: 1-2). Esto indica que una declaración de divor¬ 
cio permite a una mujer casarse con quien desee después del divorcio. 

¿Pero de dónde derivamos que la muerte del esposo también permite que una 
mujer se vuelva a casar? La Gemara responde: Esto se basa en un razonamiento 
lógico: Él, el esposo, la prohibió a todos los hombres, y él la ha permitido. Co¬ 
mo el esposo ya no está vivo, no hay nadie que la prohíba. 

La Guemará pregunta: Pero en cuenta el estado de las personas con las que es¬ 
tán prohibidas las relaciones, ya que hace que su prohibido para ellos, y sin 
embargo, no permite su a ellos cuando muera. Por ejemplo, uno no puede casar¬ 
se con la esposa del padre, incluso después de que el padre muere. Más bien, 
por el hecho de que el Misericordioso declara que una yevama que no tiene 
hijos de su esposo fallecido tiene prohibido casarse con alguien además del ya- 
vam , se puede inferir que una viuda que tiene hijos de su esposo fallecido pue¬ 
de volverse a casar. 

La Gemara pregunta: Pero quizás uno debería inferir lo siguiente de esa halak¬ 
ha : una mujer que no tiene hijos de su esposo fallecido está prohibida para 
todos y está permitida para el yavam , y una mujer que tiene hijos de su espo¬ 
so fallecido está prohibida para todos, además. Más bien, la halakha de que 
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13b: 12 


13b: 13 


13b: 14 


13b: 15 


13b: 16 


13b: 17 


14a: 1 


14a:2 


la muerte del esposo permite que una mujer se case con otro hombre se deri¬ 
va del hecho de que el Misericordioso declara que una viuda está prohibida 
para un Sumo Sacerdote. Esto indica que está permitida por ella para casarse 
con un sacerdote común, y lo mismo se aplica ciertamente a un no 
cura. 

La Gemara pregunta: Pero tal vez se pueda decir que está prohibida a un Sumo 
Sacerdote por una prohibición, mientras que está prohibido a todos los de¬ 
más solo a fuerza de una mitzva positiva. La Gemara pregunta: Esta mitzva 
positiva, ¿cuál es su propósito? Si la muerte del esposo afecta su estado, de¬ 
be permitírsela por completo, y si la muerte del esposo no afecta su esta¬ 
do, ella permanece en su estado inicial cuando su esposo estaba vivo y, por lo 
tanto, aquellos que tienen relaciones sexuales con ella, estaría sujeto a recibir la 
pena de muerte. 

La Gemara responde: ¿ Y por qué esta sugerencia no se considera razona¬ 
ble? Se podría argumentar que la muerte del esposo la sacó de la clase de perso¬ 
nas con las que se castiga con la muerte por tener relaciones sexuales, y la colo¬ 
có en la clase de personas con las que se prohíbe tener relaciones sexuales debi¬ 
do a una mitzva positiva., tal como sucede con los animales consagrados que 
han sido descalificados. Esto se refiere a animales que fueron designados como 
ofrendas pero que se invalidaron debido a alguna mancha. 

La Gemara explica: La halakha con respecto a tales animales es que inicialmen¬ 
te, cuando están intactos, están sujetos al halakhot de mal uso, es decir, si uno 
se benefició de ellos, ha usado mal los objetos consagrados. Y del mismo 
modo, está prohibido esquilarlos y realizar trabajos con ellos . Una vez que 
estos animales han desarrollado una mancha y uno los ha redimido, la prohibi¬ 
ción del mal uso de los artículos consagrados no se aplica a ellos, pero que¬ 
da prohibido cortarlos y realizar trabajos con ellos . Con base en este ejemplo, 
es posible que la muerte del esposo no permita que la mujer esté totalmente per¬ 
mitida. Si es así, no se puede deducir de aquí que está permitido que una esposa 
cuyo esposo falleció se case con otro hombre. 

Por el contrario, la fuente que una viuda puede casarse de nuevo es de que 
los que dice el versículo: “No sea que muera en la batalla y algún otro la to¬ 
me” (Deuteronomio 20: 7). Esto indica que un hombre puede casarse con una 
viuda. Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, se opone a esto: Uno puede decir: 

¿Quién es este otro hombre mencionado por el verso? Es un yavam . 

Rav Ashi dijo que hay dos refutaciones de esta declaración: Primero, unya- 
vam no se llama "otro", ya que su relación con ella no está completamente se¬ 
parada de la del primer marido. Y además, está escrito: "Y el último marido 
la odia, y le escribe un rollo de separación y se lo da en la mano y la envía 
fuera de su casa, o si el último marido muere" (Deuteronomio 24: 3). De esta 
manera el verso yuxtapone la muerte al divorcio: Al igual que el divorcio 
permite que una mujer a todo el mundo y completa la ruptura de un marido de 
su esposa, lo que permite que se case con otro hombre, así también, la muerte 
permite su y completa la separación, lo que le casarse con otro hom¬ 
bre. 

§ La Mishná enseña: Y un yevama puede ser adquirida por el hermano del ma¬ 
rido fallecido, el yavam , solamente a través de las relaciones sexuales. Y ella 
se adquiere a través de halitza o a través de la muerte del yavam . La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde derivamos que ella puede ser adquirida a través del coi¬ 
to? El verso dice: 

"Su cuñado entablará relaciones sexuales con ella y la llevará a él como es¬ 
posa, y realizará un matrimonio de levirato con ella" (Deuteronomio 25: 5), lo 
que indica que las relaciones sexuales la convierten en su esposa. La Gemara 
pregunta: Pero se puede decir que con respecto a todos los asuntos, ella es co¬ 
mo una esposa y , por lo tanto, también se puede adquirir con dinero o un docu¬ 
mento como cualquier otra mujer. La Gemara responde: No podría entrar en tu 
mente decir esto, como se enseña en una baraita : uno podría haber pensado 
que el dinero y un documento pueden completar la adquisición de un yeva¬ 
ma y hacer que se case, de la manera que la relación sexual completa su ad¬ 
quisición. Por lo tanto, el versículo dice: “Y realiza el matrimonio de levirato 
con ella” (Deuteronomio 25: 5), lo que indica que solo el coito completa su ad¬ 
quisición, pero el dinero o un documento no completan su adquisi¬ 
ción. 

La Guemará pregunta: Pero uno puede decir: ¿Cuál es el significado de: "Y ce¬ 
lebrar el matrimonio con ella"? Enseña que él puede realizar el matrimonio 
de levirato sin su consentimiento, ya que , a diferencia de un matrimonio ordi¬ 
nario, un matrimonio de levirato no requiere el acuerdo de la mujer. La Gemara 
responde: Si es así, deje que el versículo diga: Y realice el matrimonio de le¬ 
virato, y uno entendería que el asunto depende completamente de él. ¿Cuál 
es el significado de: "Y celebrar el matrimonio de levirato con ella"? Apren- 
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14a:3 


14a:4 


14a:5 


14a:6 


14a:7 


14a:8 


14a:9 


14a: 10 


da dos conclusiones de esto: Primero, que un matrimonio de levirato puede rea¬ 
lizarse en contra de su voluntad, y segundo, que la única forma de adquirir 
un yevama es a través de las relaciones sexuales. 

§ La mishna enseña que la yevama se adquiere a través de italitza . La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? La Gemara responde: Como es¬ 
tá escrito con respecto al matrimonio con levirato, después de que el yavam ha¬ 
ya realizado halitza : “Y su nombre se llamará en Israel: la casa del que se 
quitó el zapato” (Deuteronomio 25:10). Esto indica: Una vez que el zapato se 
elimina por ella, se permite a todo Israel. 

La Gemara pregunta: ¿ Este término "Israel" viene a enseñar esta halakha ? Se 
requiere para lo que se enseña por Rab Shmuel bar Yehuda: El verso 
dice “en Israel” para enseñar que halitza únicamente pueden efectuarse en una 
corte judía, pero no en un tribunal gentil. La Guemara responde que la fra¬ 
se "en Israel" está escrita dos veces en ese capítulo: "Y su nombre será llama¬ 
do en Israel" (Deuteronomio 25:10), y: "Para establecer un nombre para su her¬ 
mano en Israel" (Deuteronomio 25 : 7). Se deriva un halakha diferente de cada 
una de estas instancias. 

La Gemara pregunta: Pero aún así, también requerimos el término adicional 
"en Israel" para lo que se enseña en una baraita , que el rabino Yehuda dijo: 
Una vez estábamos sentados ante el rabino Tarfon y un yevama vino a reali¬ 
zar halitza . Y el rabino Tarfon nos dijo después de la halitza : Todos uste¬ 
des deben responder y decir: El que se quitó el zapato, el que se quitó el za¬ 
pato. Esto indica que la frase: "Y su nombre será llamado en Israel" (Deuterono¬ 
mio 25:10), enseña que el asunto debe ser anunciado y publicitado en toda la na¬ 
ción. La Gemara responde: que la halakha no se deriva de la frase "en Israel". 
Más bien, se deriva de: "Y se llamará su nombre", lo que indica que debe 
anunciarse que este es su nombre. 

§ El mishna además enseña que un yevama es liberado del matrimonio con levi¬ 
rato y puede volverse a casar a través de la muerte del yavam . La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? La Gemara responde que es una in¬ 
ferencia a fortiori : si, con respecto a una mujer casada, que está prohibida a 
otros hombres por una prohibición castigada con estrangulamiento, y sin em¬ 
bargo, la muerte de su esposo la deja permitida, ¿ no es aún más? de 
modo que con respecto a un yevama , que está prohibido a otros hombres mien¬ 
tras el yavam está vivo por una mera prohibición, que la muerte del yavam 
la haga permitida? 

La Gemara plantea una dificultad contra esta inferencia a fortiori : lo que es úni¬ 
co acerca de una mujer casada es que también puede irse a través de una 
carta de divorcio . Se puede decir lo mismo con respecto a este yevama , que 
no deja a través de una carta de divorcio? La Gemara responde: Esta es una 
refutación insuficiente de la inferencia a fortiori , ya que este yevama también 
se va a través de halitza , que cumple la misma función que una carta de divor¬ 
cio. 

Más bien, uno puede desafiar esto a fortiori inferencia de la siguiente mane¬ 
ra. Lo que es único acerca de una mujer casada es que quien la prohíbe a to¬ 
dos los demás, es decir, su esposo, también la deja permitida cuando mue¬ 
re. Esto no es así con respecto a un yevama , ya que se le prohíbe la muerte de su 
esposo. Rav Ashi dijo: Con respecto a este yevama también, el que la prohí¬ 
be es también el que la hace permitida: el yavam la prohíbe, porque si él no 
estuviera vivo, ella se lo permitiría automáticamente a otros hombres. Del mis¬ 
mo modo, el yavam la deja permitida a través de halitza . 

La Gemara pregunta: Y que una mujer casada abandone un matrimonio a tra¬ 
vés de italitza , como se deduce de una inferencia a fortiori : si un yevama , 
que no puede irse por una carta de divorcio, puede irse a través de halitza , 
¿no es lógico que esta mujer casada, ¿Quién puede salir a través de una carta 
de divorcio, también puede salir a través de italitza ? La Gemara responde: El 
versículo dice con respecto a una mujer casada: "Un rollo de separa¬ 
ción" (Deuteronomio 24: 3), que indica que un rollo, es decir, un documento es¬ 
crito, la separa de su esposo y nada más la separa de él. Mientras el esposo es¬ 
tá vivo, solo una carta de divorcio puede disolver un matrimo¬ 
nio. 

La Gemara además pregunta: Y dejar que un yevama se vaya a través de una 
carta de divorcio, como se deriva de una inferencia a fortiori: si una mujer 
casada, que no puede salir a través de Italitza , puede irse a través de una 
carta de divorcio, ¿no es lógico que este yevama , ¿ quién puede irse a través 
de halitza , también puede irse a través de una carta de divorcio? La Guema¬ 
ra responde: El versículo dice: “Así se hará al hombre” (Deuteronomio 25: 9), 
con respecto a la halitza de un yevama , y “así” excluye otra op¬ 
ción. 
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14a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y es cierto que en cualquier lugar que haya un término 
que impida otra opción, uno no puede aprender una inferencia a fortiori ? Pe¬ 
ro está el caso de la designación de las cabras en Iom Kipur, como está escri¬ 
to: "La cabra sobre la cual se levantó la suerte para el Señor" (Levítico 16: 

9), y: "Esta será una ley eterna para usted "(Levítico 16:34), que indica que todo 
lo que se dice con respecto a las mitzvot de Iom Kipur es crítico para el desem¬ 
peño del servicio del día. 

14a: 12 Y se enseña en una baratía que el versículo dice: "Aarón traerá la cabra sobre la 
cual se levantó la suerte para el Señor, y la ofrecerá como ofrenda por el peca¬ 
do" (Levítico 16: 9). El versículo indica que la lotería lo convierte en una 
ofrenda por el pecado, pero una designación verbal de la cabra con el estado 
de una ofrenda por el pecado no lo convierte en una ofrenda por el peca¬ 
do. 

14a: 13 La baratía continúa: es necesario un verso para enseñar este halakha , ya 

que uno podría haber pensado que la conclusión opuesta es correcta: ¿ no po¬ 
dría derivarse esto a través de una inferencia a fortiori , como sigue: tal como 
en un caso en el que el uso de un la lotería no afecta la consagración de los 
animales con una designación específica, por ejemplo, con respecto a una mujer 
que ha dado a luz y debe traer dos pájaros, uno como ofrenda por el pecado y 
otro como ofrenda quemada, y sin embargo, una designación verbal de los ani¬ 
males con el estado requerido sí afecta la consagración de ellos, así también, 
en un caso en el que el uso de una lotería sí afecta la consagración de los ani¬ 
males, ¿no es lógicamente correcto que una designación verbal de los anima¬ 
les con el requisito estado debería efectuar la consagración de 
ellos? 

14a: 14 Para contrarrestar este razonamiento, el versículo dice con respecto a la ca¬ 
bra: "Él lo ofrecerá por una ofrenda por el pecado" (Levítico 16: 9), para in¬ 
dicar que la lotería lo convierte en una ofrenda por el pecado, pero una de¬ 
signación verbal de la una cabra con el estado de una ofrenda por el pecado no 
la convierte en una ofrenda por el pecado. Y la razón por la cual una desig¬ 
nación verbal es ineficaz es que el verso excluyó esta posibilidad, de lo cual se 
puede inferir que si no fuera así, uno aprendería una inferencia a fortiori , a 
pesar de que está escrito con respecto a su "estatuto". " La misma lógica de¬ 
bería aplicarse en el caso de halitza , es decir, el término" así "no debería impe¬ 
dir que uno aprenda una inferencia a fortiori , y por lo tanto se podría argumen¬ 
tar que un yevama puede ser liberado a través de una carta de divor¬ 
cio. 

14a: 15 Más bien, la Gemara explica que aquí también, hay una limitación derivada de 
un verso. El versículo dice con respecto a una carta de divorcio: "Y escribe pa¬ 
ra ella un rollo de separación" (Deuteronomio 24: 3). "Para ella" es una limita¬ 
ción, que enseña: Una declaración de divorcio es efectiva para una mujer nor¬ 
mal pero no para una yevama . La Gemara pregunta: Pero se puede decir que 
la frase "para ella" indica que la declaración de divorcio debe redactarse por 
su bien. 

14a:16 La Gemara responde: "Para ella" está escrito dos veces (Deuteronomio 24: 1, 
3), y por lo tanto, ambos halakhot pueden derivarse. La Gemara pregunta: Y 
aún así, se requiere que una instancia de "Para ella" enseñe que la declara¬ 
ción de divorcio debe redactarse por su bien, y la otra "para ella" es necesaria 
para enseñar: Para ella y no ambas para ella y para otro, es decir, su esposa ri¬ 
val. Una declaración de divorcio no se puede usar para dos mujeres. 

14a: 17 Más bien, el Gemara sugiere una explicación diferente de por qué una carta de 
divorcio no es efectiva para un yevama . Con respecto a un yevama, el versículo 
dice: "La casa del que se quitó el zapato " (Deuteronomio 25:10), que enseña: 

Si ella es liberada por la halitza del zapato, sí, ella es liberada del yavam , pero 
si fue liberada por otra cosa, no, no es liberada. 

14a: 18 La Gemara pregunta: Pero este término "zapato", ¿viene a enseñar esto? Es 
necesario para lo que se enseña en una baratía : El versículo decía: "Y quítate 
el zapato" (Deuteronomio 25: 9). He derivada únicamente de que el zapato se 
puede utilizar. ¿De dónde deduzco que el zapato de cualquier persona también 
se puede usar para halitza ? 

14a: 19 El verso dice "zapato" y vuelve a decir en el siguiente verso "zapato", que in¬ 
cluye cualquier otro zapato. Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versícu¬ 
lo dice "su zapato", que aparentemente se refiere al zapato de ese hombre en 
particular? Esto enseña que debe ser su zapato lo que le queda, excluyendo un 
zapato tan grande que no puede caminar en él, y excluyendo un zapato tan pe¬ 
queño que no cubra la mayor parte de su pie, y excluyendo 

14b: 1 sandalias [ mesulayim ] que no tienen tacones, que no califican como zapa¬ 
tos. La Gemara responde: Si es así, que el término se establece solo para ese 
propósito, deje que el verso escriba "zapato". ¿Cuál es el significado de "el 
zapato"? Aprenda las dos conclusiones previamente establecidas de 
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ella. 

14b:2 MISHNA: Un esclavo hebreo puede ser adquirido por su amo a través del di¬ 
nero o de un documento, y puede adquirirse a sí mismo, es decir, está emanci¬ 
pado, a través de los años, es decir, cuando completa sus seis años de trabajo, o 
con el advenimiento del Año Jubilar , o mediante la deducción de dinero. El 
esclavo puede redimirse durante los seis años pagando los años restantes de es¬ 
clavitud. Una criada hebrea tiene un modo de emancipación más que él, ya 
que se adquiere a través de signos que indican la pubertad. Un esclavo que es 
perforado después de cumplir seis años es adquirido como esclavo por un pe¬ 
ríodo más largo al perforar su oreja con un punzón, y se adquiere a través 
del advenimiento del Año Jubilar o la muerte del maes¬ 
tro. 

14b:3 GEMARA: La mishna enseña que un esclavo hebreo puede ser adquirido a 
través del dinero. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halak- 
ha ? La Gemara responde que el versículo dice: "Del dinero que le compra¬ 
ron" (Levítico 25:51), que enseña que puede ser adquirido a través del dine¬ 
ro. La Gemara pregunta: Encontramos que un esclavo hebreo que se vende a 
un gentil se adquiere con dinero, que es el caso discutido en ese versículo, pero 
esto no prueba nada con respecto a un judío vendido a un judío. Se podría argu¬ 
mentar que, dado que todas las adquisiciones de un gentil se realizan solo con 
dinero, también puede comprar un esclavo hebreo con dinero. 

14b:4 ¿Pero de dónde derivamos que un esclavo hebreo puede ser vendido a un ju¬ 
dío con dinero? La Gemara explica que con respecto a una sirvienta hebrea, 
el versículo dice: "Entonces él la dejará redimida" (Éxodo 21: 8), que ense¬ 
ña que si ella adquiere dinero y desea ser emancipada antes de que su tiempo se 
complete, ella deduce una suma de su redención. La criada puede deducir el va¬ 
lor del tiempo servido de su precio de compra y pagar el monto restante, y lue¬ 
go se emancipa. Esto enseña que una sirvienta hebrea se adquiere a través del 
dinero, una halakha que también se aplica a un esclavo. 

14b:5 La Gemara pregunta: Aunque encontramos esta halakha con respecto a una sir¬ 
vienta hebrea, no se puede extrapolar de allí a este caso, ya que es posible que 
se aplique solo a una mujer. La razón de esto es que, dado que normalmente es¬ 
tá comprometida con dinero, también puede ser adquirida como sirvienta 
a través del dinero. ¿De dónde derivamos que un esclavo hebreo también pue¬ 
de adquirirse a través del dinero? La Guemara responde que el versículo dice: 
"Si tu hermano, un hombre hebreo o una mujer hebrea te son vendidos, y él 
te servirá seis años" (Deuteronomio 15:12). Este versículo yuxtapone un hom¬ 
bre hebreo a una mujer hebrea, lo que indica que los modos a través de los 
cuales se adquieren son los mismos. 

14b:6 La Gemara además pregunta: Encontramos una fuente en este versículo 

para un esclavo que es vendido por la corte. Este versículo se refiere a un la¬ 
drón que no puede pagar el valor de su robo y es vendido como esclavo para po¬ 
der pagar su deuda. Por lo tanto, se puede argumentar que este caso es úni¬ 
co, ya que se vende en contra de su voluntad. ¿De dónde derivamos que quien 
se vende a sí mismo puede venderse con dinero? 

14b:7 La Gemara responde: Uno deriva esto a través de una analogía verbal entre los 
términos "trabajador contratado" y "trabajador contratado". Este término 
aparece tanto para alguien que se vende a sí mismo: "Como trabajador contrata¬ 
do y como colono, él estará con usted". "(Levítico 25:40), y con respecto a uno 
que es vendido por el tribunal:" Por el doble de la contratación de un trabajador 
contratado, él le ha servido "(Deuteronomio 15:18). La Gemara pregunta: Esto 
funciona bien de acuerdo con quien deriva esta analogía verbal entre los térmi¬ 
nos “trabajador contratado” y “trabajador contratado”. Pero según quien 
no deriva la analogía verbal entre “trabajador contratado” y “contratado 
trabajador ", ¿qué se puede decir? ¿De dónde deriva que el que se vende a sí 
mismo puede ser comprado con dinero? 

14b:8 La Gemara responde: El versículo dice al comienzo del pasaje que trata sobre 

uno vendido a un gentil: "Y si un extraño que es un colono contigo se enrique¬ 
ce" (Levítico 25:47). La conjunción "y" sirve para agregar al primer asun¬ 
to, es decir, el pasaje que discute a uno que se vende a un judío, ya que une los 
dos temas. Y, por lo tanto, que el caso anterior de alguien que se vende a un ju¬ 
dío se derive del caso siguiente de uno que se vende a un gentil: así como uno 
que se vende a un gentil puede adquirirse con dinero, también uno que vende él 
mismo a un judío se puede adquirir con dinero. 

14b:9 La Gemara comenta: ¿ Y quién es la taima que no deriva la analogía verbal en¬ 
tre "trabajador contratado" y "trabajador contratado"? Es esta taima , co¬ 
mo se enseña en una baratía : quien se vende a sí mismo como esclavo es ven¬ 
dido por seis años, y si lo desea, puede ser vendido por más de seis años, mien¬ 
tras que uno que es vendido por la corte se vende, solo por seis años, pero no 
más. 
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14b: 12 


14b: 13 
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15a: 1 


15a:2 


La baraita agrega que hay diferencias adicionales entre estos dos esclavos: uno 
que se vende a sí mismo no puede ser perforado con un punzón, mientras que 
uno que es vendido por la corte puede ser perforado con un punzón. Al que 
se vende a sí mismo no se le otorga una indemnización por despido por parte 
de su maestro cuando se emancipa, mientras que a quien se vende por la corte 
se le otorga una indemnización por despido. En cuanto a la persona que vende 
a sí mismo, su maestro no le puede proporcionar con una criada cananeo co¬ 
mo esposa a los niños esclavos producen, mientras que con respecto a uno ven¬ 
dido por la corte, su amo le puede proporcionar con un cananeo escla¬ 
va. 

El rabino Elazar dice que no hay diferencia entre estos dos tipos de escla¬ 
vos. Más bien, tanto este esclavo como ese esclavo pueden venderse por solo 
seis años; tanto de esto y de que uno puede ser perforado con un punzón, tan¬ 
to de esto y de que uno se les concede un don por despido, y tanto 
en este caso y que caso de que su amo le puede proporcionar con un cananeo 
esclava. En caso de que no estén de acuerdo con respecto a esto, el pri¬ 
mer taima no deriva la analogía verbal entre "trabajador contratado" y "tra¬ 
bajador contratado", y el rabino Elazar deriva la analogía verbal entre "tra¬ 
bajador contratado" y " trabajador contratado "? Si uno sostiene que los 
dos casos están yuxtapuestos, uno igualará el halakhot de ambos esclavos. Esta 
es la opinión del rabino Elazar, en contraste con la opinión del primer taima , 
quien sostiene que los halakhot de cada tipo de esclavo son discre¬ 
tos. 

Rav Tavyumei dijo en nombre de Abaye: Eso no es así; más bien, todos deri¬ 
van la analogía verbal entre "trabajador contratado" y "trabajador contra¬ 
tado", y aquí, en la disputa en la baraita , no están de acuerdo con este si¬ 
guiente versículo. ¿Cuál es el razonamiento de la primera taima , que 
dice que quien se vende a sí mismo se vende por seis años y más de 
seis años? Sostiene que con respecto a uno vendido por la corte, el Misericor¬ 
dioso excluye cierto caso por el verso: "Si tu hermano, un hombre hebreo o una 
mujer hebrea, te es vendido, y él te servirá seis años" (Deuteronomio 
15:12). Eso enseña que solo este tipo de esclavo sirve durante seis años y no 
más, pero lo mismo no se aplica a quien se vende a sí mismo. Si así lo estipula, 
puede servir por más de seis años. 

La Gemara explica: Y el otro, el rabino Elazar, aprende un halakha diferente de 
este versículo. “Y él te servirá” significa que él trabaja para ti y no para un 
heredero que no sea un hijo. Si un amo no tiene hijos, su esclavo no se transfie¬ 
re como herencia a una hija o un hermano como su otra propiedad. Si tiene hi¬ 
jos, heredan un esclavo hebreo. 

La Gemara pregunta: Y el otro, el primer taima , ¿de dónde deriva que un escla¬ 
vo no es transferido como herencia? La Gemara responde que la frase, "Y él te 
servirá", está escrita en otra ocasión, y de allí deriva esta halakha . La Gemara 
pregunta: Y el otro, Rabino Elazar, ¿qué hace con ese otro verso? La Gemara 
responde: En su opinión, ese verso llega para apaciguar al maestro. El versí¬ 
culo enfatiza que la servidumbre es de duración limitada para alentar al maestro 
a liberar al esclavo sin dudarlo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de la primera taima , quien 
dice que quien se vende a sí mismo no está perforado con un punzón? La Ge¬ 
mara responde: Él deriva esto del hecho de que con respecto a uno vendido 
por la corte, el Misericordioso excluye un cierto caso por el verso: "Y su 
maestro le perforará la oreja con un punzón" (Éxodo 21:6), que enseña: Su 
oído, de este esclavo, y no el oído de un esclavo que se vende a sí mis¬ 
mo. 

Y el otro sabio, el rabino Elazar, diría: ese término, "su oído", viene para una 
analogía verbal. Como se enseña en una baraita, el rabino Eliezer dice: ¿De 
dónde se deriva que la perforación de la oreja de un esclavo hebreo con un pun¬ 
zón se realiza en la oreja derecha? Se dice: Oído, aquí, con respecto a un es¬ 
clavo hebreo, y se dice allí, con respecto a la purificación ritual de un leproso: 
"La oreja derecha del que ha de ser purificado" (Levítico 14:14). Al igual que 
allí, con respecto a un leproso, especifica explícitamente la oreja derecha , así 
también aquí, la perforación de un esclavo debe realizarse en la oreja dere¬ 
cha . 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo el otro Sabio, el primer taima , deduce que esta 
perforación solo se puede realizar en la oreja derecha? La Gemara responde: Él 
argumentaría que si es así que la palabra "oído" se expresa solo por el bien de la 
analogía verbal, deje que el verso diga simplemente: Oído, y uno aprendería 
el halakha a través de una analogía verbal del caso del oído del lepro¬ 
so. ¿Cuál es la razón por la que dice "su oído"? Esto sirve para enseñar que 
quien se vende a sí mismo no puede ser perforado. 
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Y el otro sabio, el rabino Elazar, respondería: esa formulación es necesaria para 
enseñar que la mitzva de la perforación se aplica a "su oído" pero no a su 
oído. Aprende del pronombre que la perforación solo se puede realizar en un es¬ 
clavo, no en una sirvienta. La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el otro Sa¬ 
bio, el primer taima , este halakha ? La Guemara responde: Él lo deriva del ver¬ 
so: "Pero si el esclavo dijera" (Éxodo 21: 5). Esto indica que la perforación se 
aplica al esclavo pero no a una sirvienta. 

Y el otro sabio, el rabino Elazar, que no deriva esta decisión de la misma mane¬ 
ra que el primer taima , requiere este verso para una halakha diferente : un es¬ 
clavo puede declarar que desea ser traspasado siempre que diga esto cuando to¬ 
davía está un esclavo. Después de haber sido emancipado, ya no puede decir 
que desea permanecer con su maestro. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde el otro Sabio, el primer taima , aprende 
esta halakha ? La Guemará responde: Se deriva que a partir de los térmi¬ 
nos: Esclavo, y “esclavo” Si el verso había declarado solamente: Esclavo, uno 
habría aprendido que un esclavo puede decir que esto sólo cuando todavía era un 
esclavo. Dado que en realidad está escrito "el esclavo", esto también enseña al 
otro halakha , que un esclavo puede ser atravesado pero una sirvienta no. La Ge¬ 
mara comenta: Y el otro Sabio, el Rabino Elazar, no aprende un halakha de es¬ 
ta ligera diferencia entre: Esclavo y "el esclavo". 

La Gemara aclara detalles adicionales con respecto a esta disputa: ¿Cuál es el 
razonamiento de la primera taima , quien dice que uno no otorga una indem¬ 
nización por despido a quien se vende a sí mismo? Con respecto a uno vendi¬ 
do por la corte, el Misericordioso excluye un cierto caso por el versículo: "Le 
darás una indemnización por despido" (Deuteronomio 15:14). "Para él" sig¬ 
nifica para alguien que es vendido por la corte, pero no para alguien que se 
vende a sí mismo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el otro Sabio, el Rabino Elazar, de ese ver¬ 
so? La Gemara responde: Él requiere ese versículo para enseñar lo siguien¬ 
te: "Para él" significa que uno otorga un regalo de indemnización solo al escla¬ 
vo mismo pero no a sus herederos. La Gemara pregunta: ¿Por qué no dar este 
regalo a sus herederos? Después de todo, el Misericordioso llama a un escla¬ 
vo hebreo "un trabajador contratado". Así como el pago por el trabajo de 
un trabajador contratado se le da a sus herederos cuando muere, así también 
este regalo de indemnización por su trabajo debe darse a sus herederos cuando 
él muere. Más bien, este versículo enseña "a él", pero no al acreedor del es¬ 
clavo . Quien le deba dinero al esclavo no puede cobrar la indemnización por 
despido del esclavo como reembolso de la deuda. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario enfatizar que un acreedor no tiene 
derecho a la indemnización por despido? Eso es necesario debido al hecho 
de que generalmente mantenemos de acuerdo con la opinión del rabino Na¬ 
tán, como se enseña en una baratía que el rabino Natan dice: de dónde se de¬ 
riva que en el caso de alguien que presta cien dinares a otro y los demás le da 
una suma parecida a aún otro, una tercera persona, desde donde se derivó de 
que el tribunal se apropia del dinero de ésta, la tercera persona, y da que al que 
uno, el primer acreedor, sin pasar por el segunda persona, ¿quién le debe dinero 
a la primera y le debe la misma cantidad a la tercera? El versículo dice: "Y se 
lo dará a quien haya perjudicado" (Números 5: 7), lo que indica que el présta¬ 
mo debe pagarse al acreedor a quien finalmente se le debe el dine¬ 
ro. 

Por lo tanto, el término "para él" viene a excluir esta posibilidad, ya que el re¬ 
galo de indemnización se entrega al esclavo y no a su acreedor. ¿ Y cómo res¬ 
ponde el otro Sabio, el primer taima , a esta afirmación? Sostiene que, por lo ge¬ 
neral, no cumplimos con la opinión del rabino Natan. En consecuencia, esta 
exposición es innecesaria. 

La Guemará continúa preguntando: ¿Cuál es el razonamiento de la prime¬ 
ra taima , que dice que si uno vende a sí mismo su amo no le proporcio¬ 
nan con un cananeo esclava? La Gemara responde: Con respecto a uno vendi¬ 
do por la corte, el Misericordioso excluye cierto caso por el versículo: "Si su 
señor le da una esposa" (Éxodo 21: 4). Esto sirve para enfatizar “a él” pero no 
a quien se vende a sí mismo. Y el otro sabio, el rabino Elazar, explica: "Para 
él" significa incluso en contra de su voluntad. 

¿Y de dónde deriva el otro Sabio, el primer taima , que el esclavo debe perma¬ 
necer con esta sirvienta en contra de su voluntad? Se deriva que desde el ver¬ 
so: “Para el doble del alquiler de un trabajador contratado que le ha servi¬ 
do” (Deuteronomio 15:18). Como se enseña en una baratía que este versícu¬ 
lo: "Por el doble de la contratación de un trabajador contratado que le haya 
servido", indica que un trabajador contratado trabaja solo durante el 
día, mientras que un esclavo hebreo trabaja tanto de día como de noche. 
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15a: 12 La Gemara aclara: ¿ Y puede entrar en su mente que un esclavo hebreo real¬ 
mente trabaja tanto de día como de noche? Pero, ¿ya no está dicho: "Por¬ 
que le va bien contigo" (Deuteronomio 15:16), que enseña que debe estar con¬ 
tigo en la comida y contigo en la bebida? Todas las necesidades del esclavo 
deben ser satisfechas, y sus condiciones de vida deben ser iguales a las del pro¬ 
pio amo. Si es así, no puede ser obligado a trabajar en condiciones irrazona¬ 
bles. Y el rabino Yitzhak dice en la explicación de esta halajá : A partir de 
aquí se deriva que su amo le puede proporcionar con una criada cananeo en 
contra de su voluntad de tener hijos para el maestro. Este es el servicio que reali¬ 
za por la noche. 

15a: 13 Y el otro Sabio, el Rabino Elazar, diría que esto no es una prueba, porque si se 
deriva de allí solo yo diría: Este asunto se aplica solo con su consentimien¬ 
to; pero en cuanto a que su amo lo obliga a vivir con una criada contra su vo¬ 
luntad, yo diría que no, que no puede hacer esto. Por lo tanto, el término "para 
él" nos enseña que el maestro puede incluso proporcionarle una criada cananea 
en contra de su voluntad. 

15a: 14 § Según la explicación anterior, tanto el rabino Elazar como la primera tan- 

na aceptan la analogía verbal entre "trabajador contratado" y "trabajador contra¬ 
tado". Más bien, ¿quién es la taima que no deriva la analogía verbal en¬ 
tre "trabajador contratado" y "contratado"? trabajador"? Es este taima , 
como se enseña en una baratía de ¡a siguiente manera con respecto al versículo: 
" Trabajará contigo hasta el Año Jubilar, luego saldrá de ti, él y sus hijos con 
él, y volverá a su propia familia y a la posesión de sus padres él regresará ”(Le- 
vítico 25: 40-41). El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: ¿De qué habla el versí¬ 
culo cuando dice: "Y volverá con su propia familia"? Si se habla de alguien que 
se vendió a sí mismo y el Año del Jubileo llegó durante sus seis años de esclavi¬ 
tud, esto ya está indicado: "Trabajará con usted hasta el Año del Jubileo, enton¬ 
ces saldrá de usted" (Levítico 25:40 ) 

15a: 15 Si está hablando de un esclavo atravesado , ya está indicado, como se explica¬ 
rá. Debe ser que el versículo no habla de otra cosa que un hombre vendido 
por la corte dos o tres años antes del Año Jubilar , y enseña que el Año Jubi¬ 
lar lo libera de la esclavitud. La Gemara analiza esta opinión: Y si le viene a la 
mente que el rabino Eliezer ben Ya'akov deriva la analogía verbal entre "traba¬ 
jador contratado" y "trabajador contratado", ¿por qué necesito este ver¬ 
so? Permítase deducir que un hombre vendido por el tribunal es liberado en el 
Año Jubilar por la analogía verbal entre "trabajador contratado" y "trabaja¬ 
dor contratado", del caso de uno que se vendió a sí mismo. 

15a: 16 Rav Nahman bar Yitzhak dijo que esta afirmación puede ser refutada: en rea¬ 
lidad, el rabino Eliezer ben Ya'akov también deriva la analogía verbal en¬ 
tre "trabajador contratado" y "trabajador contratado" , y aun así fue nece¬ 
sario que aprendiera ese halakha de Un verso. La razón es que podría entrar en 
su mente decir que quien se vende a sí mismo, que no cometió una transgre¬ 
sión, es emancipado al comienzo del Año Jubilar, incluso si no han pasado seis 
años, pero con respecto a uno vendido por el tribunal, quien cometió una 
transgresión, ya que fue vendido porque no pudo pagar el valor de su robo, se 
podría decir que deberíamos penalizarlo y, por lo tanto, no debería emancipar¬ 
se en el Año Jubilar. En consecuencia, el versículo nos enseña que incluso este 
esclavo está emancipado en el Año Jubilar. 

15a: 17 El Maestro dijo antes, en la baratía : si está hablando de un esclavo perfora¬ 
do , ya está indicado. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el verso que enseña que 
un esclavo traspasado es liberado en el Año Jubilar? Como se enseña en una ba¬ 
ratía, el versículo dice: "Y cada uno regresará a su tierra, y cada uno regresa¬ 
rá a su familia" (Levítico 25:10). ¿De qué habla el verso? Si se trata de al¬ 
guien que se vende a sí mismo, ya se ha dicho: "Trabajará contigo hasta el año 
del Jubileo" (Levítico 25:40). 

15a: 18 Si está hablando de alguien que fue vendido por la corte, ya está dicho: "En¬ 
tonces él saldrá de ti, él y sus hijos con él, y volverá con su propia familia" (Le¬ 
vítico 25:41). Debe ser que el versículo no habla de otra cosa que un escla¬ 
vo que es atravesado dos o tres años antes del Año Jubilar , y que el Año Ju¬ 
bilar lo libera. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que el verso 
se refiere específicamente a un esclavo perforado? Rava bar Sheila dijo que el 
verso dice "hombre". ¿Qué asunto se aplica a un hombre y no a una mu¬ 
jer? Debes decir que esto está perforando la oreja de un esclavo hebreo con 
un punzón. 

15a: 19 Los comentarios Guemará: Y era necesario para la Torá a escribir que uno 

vendido por los tribunales hojas en el año jubilar, y era también necesario es¬ 
cribir la misma en relación con un piercing en esclavo, como ninguno de los 
casos se puede derivar de la otra . La Gemara elabora: Como si la Torá nos hu¬ 
biera informado solo sobre uno que fue vendido por la corte, se podría decir 
que el Año Jubilar lo libera porque su tiempo no había llegado para ser libera- 
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do. Pero con respecto a un esclavo perforado , cuyo momento había llega¬ 
do pero no deseaba ser liberado, uno podría decir que deberíamos penalizar¬ 
lo y que él debería seguir siendo un esclavo permanente. 

Y a la inversa, si la Torá nos hubiera informado solo acerca de un esclavo per¬ 
forado , se podría decir que el Año Jubilar lo libera porque ha servido al maes¬ 
tro durante seis años, según lo requerido, pero con respecto a uno que fue ven¬ 
dido por la corte, quien no ha todavía servido a su amo durante seis años, se 
podría decir que debería no ser liberado en el año jubilar. Por lo tanto, era nece¬ 
sario que la Torá declarara esta halajá con respecto a ambos ca¬ 
sos. 

Y de la misma manera, era necesario que la Torá escribiera con respecto a la 
liberación de un esclavo traspasado en el año del Jubileo: "Y volverán, cada 
hombre a su tierra" (Levítico 25:10), y fue necesario escribir también: "Y él le 
servirá para siempre" (Éxodo 21: 6), que los sabios interpretan como referido 
hasta el año del Jubileo. Como, si el Misericordioso hubiera escrito solo "para 
siempre", diría que esto realmente significa para siempre, es decir, para toda 
su vida. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Y volverás". 

Y si el Misericordioso hubiera escrito solo "y tú regresarás", diría que esta 
declaración se aplica solo donde no sirvió seis años después de ser traspasa¬ 
do; pero en un caso en el que sirvió seis años después de ser perforado, se po¬ 
dría argumentar de la siguiente manera: su etapa final , después de ser perfora¬ 
do, no debe ser más estricta que su etapa inicial , cuando se vendió por prime¬ 
ra vez: al igual que después de su etapa inicial En la etapa en la que solo sir¬ 
ve seis años, también en su etapa final solo sirve seis años y ya no. Por lo tanto, 
el versículo nos enseña "para siempre", lo que significa para siempre hasta 
el Año Jubilar , incluso si el Año Jubilar llega muchos años después. En cual¬ 
quier caso, con respecto al tema en cuestión, no hay pruebas de que el rabino 
Eliezer ben Ya'akov no obtenga la analogía verbal entre "trabajador contratado" 
y "trabajador contratado". 

Más bien, ¿quién es el taima que no deriva la analogía verbal entre "trabaja¬ 
dor contratado" y "trabajador contratado"? Es el rabino Yehuda HaNa- 
si, como se enseña en una baraita : 

Un esclavo hebreo vendido a un gentil puede ser redimido por sus parientes, co¬ 
mo se dice: "Y si ninguno de estos lo redime, saldrá en el año jubilar" (Levíti¬ 
co 25:54). El rabino Yehuda HaNasi dice: Él puede ser redimido solo a través 
de estos, es decir, la ayuda de sus familiares, y no es redimido después de 
seis años de trabajo. 

El rabino Yehuda HaNasi explica: Como podría haber argumentado, uno ven¬ 
dido a un gentil debería ser liberado después de seis años. ¿ No podría derivarse 
esto a través de una inferencia a fortiori ? Si alguien que no puede ser redimi¬ 
do por estos parientes, es decir, un esclavo hebreo que fue vendido a un judío, 
ya que no puede ser redimido por sus parientes, sin embargo, es redimido des¬ 
pués de seis años, de trabajo, ¿no es lógico que este esclavo hebreo vendido a 
un gentil, que puede ser redimido por estos parientes, también pueda ser redi¬ 
mido después de seis años de trabajo? Por lo tanto, el versículo dice "por cual¬ 
quiera de estos", para enfatizar que uno vendido a un gentil puede ser redimi¬ 
do solo a través de estos parientes, y no puede ser redimido después de 
seis años. 

La Guemará explica la prueba: Y si entra en su mente que el rabino Yehuda 
HaNasi deriva la analogía verbal entre “trabajador contratado” y “trabaja¬ 
dor contratado,” ¿por qué decir: Si alguien que no puede ser redimido por 
estos, con respecto a quien se vende a un judío? Permítale derivar esa hala¬ 
já del caso de uno vendido a un gentil, a través de la analogía verbal entre "tra¬ 
bajador contratado" y "trabajador contratado". El término "trabajador con¬ 
tratado" se usa también en referencia a uno vendido a un gentil: " Como trabaja¬ 
dor contratado año tras año, estará con él "(Levítico 25:53), y en consecuencia 
se puede decir que incluso uno vendido a un judío puede ser redimido por sus 
parientes. El hecho de que no acepte este reclamo indica que el rabino Yehuda 
HaNasi rechaza la analogía verbal entre "trabajador contratado" y "trabajador 
contratado". 

El Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esta prueba puede ser refutada, ya que uno 
puede decir que en realidad el Rabino Yehuda HaNasi deriva la analogía verbal 
entre "trabajador contratado" y "trabajador contratado", y es diferente 
aquí, con respecto a uno vendido a un gentil, como dice el versículo: "O su tío 
o el hijo de su tío pueden redimirlo" (Levítico 25:49). Este énfasis de "él" en¬ 
seña que la redención es una opción solo para este esclavo y no para otro tipo 
de esclavo. 

Con respecto a la disputa misma, la Gemara pregunta: ¿ Y quién es la tan- 
na que no está de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi con respecto a 
esto? Es el rabino Yosei HaGelili y el rabino Akiva. Como se enseña en 
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una baraita sobre el versículo: "Y si ninguno de estos lo redime" (Levítico 
25:54), el rabino Yosei HaGelili dice: La expresión "por cualquiera de es¬ 
tos" indica que la redención por parte de los familiares es a la libertad, es decir, 
uno se convierte en un hombre completamente libre. Pero si un esclavo es redi¬ 
mido por alguien más que paga al maestro gentil, es esclavitud. El esclavo re¬ 
dimido se contrata con su redentor hasta que paga el costo de su redención a tra¬ 
vés de su trabajo. El rabino Akiva dice lo contrario: por estos parientes lo redi¬ 
men a la esclavitud, mientras que si alguien más lo redime , es a la liber¬ 
tad. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yosei HaGelili? El 
versículo dice acerca de un esclavo redimido que está emancipado: "Si no es 
redimido por ninguno de estos" familiares; pero si es redimido por otro, "en¬ 
tonces saldrá en el año del Jubileo", no antes, ya que se vuelve esclavo de 
él. Y el rabino Akiva dice: "Si no es redimido" de ninguna otra manera, 
sino solo "por alguno de estos", "saldrá en el año del Jubileo" , es decir, si es 
redimido por familiares, solo se emancipa, al cierre de lom Kipur del año jubi¬ 
lar. Por el contrario, si es redimido por otros, se emancipa de inmediato. ¿ Y có¬ 
mo responde el rabino Yosei HaGelili a esta afirmación? Él preguntaba: ¿Está 
escrito: solo por alguno de estos? 

Más bien, como esta interpretación sugerida del verso por el rabino Akiva es 
claramente problemática, Gemara se retracta de la explicación previa de la dis¬ 
puta y en cambio dice que no están de acuerdo con respecto al significado pre¬ 
ciso de este verso: "O su tío o el hijo de su tío pueden redimirlo, o cualquiera 
que esté cerca de los parientes de su familia puede redimirlo; o si se enriquece y 
es redimido "(Levítico 25:49). "O su tío o el hijo de su tío pueden redimir¬ 
lo"; Esta es la redención realizada por parientes. "O si se vuelve rico" ; Esta 
es la redención por sí mismo. "Y él es redimido"; Esta es la redención de 
otras personas. 

El rabino Yosei HaGelili sostiene: Un verso se interpreta homiléticamente 

en función de su yuxtaposición con el verso que lo precede inmediatamen¬ 
te . Por lo tanto, uno debe emitir, es decir, comparar, el caso de la reden¬ 
ción realizada por parientes al caso de la redención realizada por él mismo: 
así como la redención realizada por él mismo conduce a la libertad total, así 
también, la redención realizada por parientes conduce a la libertad. Y el ra¬ 
bino Akiva sostiene que un verso se interpreta homiléticamente basándose en 
su yuxtaposición al verso inmediatamente después de él. Por lo tanto, uno 
debe presentar el caso de la redención realizada por otros al caso de la reden¬ 
ción realizada por él mismo: así como la redención realizada por él mismo es 
a la libertad, así también, la redención realizada por otros es a la liber¬ 
tad, mientras que si es redimido por sus parientes, se vuelve esclavo de 
ellos. 

La Gemara pregunta: si es así, que esta es su disputa, ¿por qué necesito la fra¬ 
se "por cualquiera de estos", de acuerdo con el rabino Yosei HaGelili y el ra¬ 
bino Ak iva? Las respuestas Guemará: Si se tratara no para la frase “por cual¬ 
quiera de estos,” yo diría que un verso se interpreta homiléticamente basa 
en su yuxtaposición con el verso inmediatamente anterior a ella, así como al 
verso inmediatamente después de ella, y por lo tanto, en cada manera en que es 
redimido es a la libertad. La frase "por cualquiera de estos" limita esta libertad 
a familiares u otras personas, de acuerdo con las opiniones respectivas del rabi¬ 
no Yosei HaGelili y el rabino Akiva. 

La Gemara pregunta: si es así, que las diferentes opiniones se basan en la frase 
"por cualquiera de estos", entonces la dificultad con la opinión del rabino Ak i- 
va, que el versículo no dice: si él no es redimido de otra manera que no sea solo 
por cualquiera de estos, ha regresado a su lugar, es decir, sigue siendo válido, 
ya que esta frase indica que la interpretación del rabino Yosei HaGelili del verso 
es correcta. Más bien, el rabino Yosei HaGelili y el rabino Akiva no están de 
acuerdo con respecto a la razón. Su disputa es una cuestión de lógica y no se 
refiere a la interpretación textual. 

La Gemara elabora. El rabino Yosei HaGelili sostiene: Es lógico que la reden¬ 
ción realizada por otros sea a la esclavitud, ya que, si dices que es a la liber¬ 
tad, se abstendrán y no lo redimirán. Si se requiere que el esclavo les sirva y 
no incurran en pérdidas financieras, lo redimirán. Y el rabino Akiva sostiene: 
es lógico que la redención realizada por los familiares sea a la esclavitud, ya 
que, si dices que es a la libertad, todos los días irá y se venderá una y otra 
vez, confiando en que sus familiares lo liberen. 


El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Esta es la decla¬ 
ración del rabino Yosei HaGelili y el rabino Akiva, quienes sostienen que un 
esclavo no es liberado invariablemente cada vez que es redimido de su maestro 
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gentil. Pero los rabinos dicen que en todos los casos, cuando está emancipado, 

es a la libertad. 

La Gemara pregunta: ¿Quiénes son estos rabinos? Es el rabino Yehuda HaNa- 
si, quien deriva otra exposición de este término "por cualquiera de es¬ 
tos", como se indicó anteriormente. Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene que un 
verso se interpreta homiléticamente basándose en su yuxtaposición al verso 
que lo precede inmediatamente , así como al verso inmediatamente después. En 
consecuencia, el esclavo hebreo de un gentil se emancipa independientemente 
de si es redimido por parientes u otras personas. 

La Guemará pregunta: Y el rabino Yehuda ElaNasi, ¿qué hace con el versículo: 
“Y si no es redimido por ninguno de estos medios, saldrá en el año jubi¬ 
lar” (Levítico 25:54)? La Gemara responde: Él requiere este versículo para lo 
que se enseña en una baraita con respecto al versículo: "Entonces él saldrá en 
el Año Jubilar". Si el esclavo no es redimido antes de este punto en el tiempo, 
deja a su gentil dominar solo en el año jubilar. 

Esto indica que el versículo se afirma con respecto a un gentil que está bajo su 
autoridad, es decir, uno que está sujeto al dominio judío. O tal vez dirás que el 
versículo se declara solo con respecto a un gentil que no está bajo tu autori¬ 
dad. Esto no es posible, como usted dice: ¿Pero qué se le puede hacer para 
obligarlo a obedecer los mandamientos de la Torá? En consecuencia, el versícu¬ 
lo debe estar hablando de nada más que un gentil que está bajo su autori¬ 
dad. 

§ La mishna enseña: un esclavo hebreo puede ser adquirido por su amo median¬ 
te dinero o mediante un documento. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva¬ 
mos que puede ser adquirido a través de un documento? Ulla dijo: El versículo 
dice con respecto a una sirvienta hebrea: "Si se toma otra esposa" (Exodo 
21:10). De este modo, el versículo yuxtapone a una criada hebrea a otra mujer 
que está comprometida: así como su marido puede adquirir a otra mujer a tra¬ 
vés de un documento (véase 2a), también se puede adquirir a una criada he¬ 
brea a través de un documento. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con la persona que 
dice que el maestro escribe el documento de una sirvienta hebrea, tal como el 
esposo escribe un documento de compromiso. Pero según quien dice que el pa¬ 
dre lo escribe, a la manera de un documento de venta, ¿qué se puede de¬ 
cir? Según esa opinión, el documento de una criada hebrea no es similar a un 
documento de compromiso. Como se dijo que amora'im no estaba de acuerdo 
con este asunto: con respecto al documento de una sirvienta hebrea, ¿quién lo 
escribe? Rav Huna dice: El maestro lo escribe. Rav Isda dice: el padre lo es¬ 
cribe. Esto funciona bien según la opinión de Rav Huna, pero según la opi¬ 
nión de Rav Hisda, ¿qué se puede decir? 

Rav Aha bar Ya'akov dijo que este halakha se deriva de una fuente diferen¬ 
te. El versículo dice con respecto a una sirvienta hebrea: "No saldrá como los 
esclavos" (Éxodo 21:7). Uno puede inferir: Pero ella puede ser adquirida 
de la manera de la adquisición de esclavos cananeos . ¿Y cuál es este modo de 
adquisición? Es un documento. 

La Gemara pregunta: Pero se puede decir que la inferencia debería ser diferen¬ 
te: pero se puede adquirir a la manera de la adquisición de esclavos cana- 
neos , y ¿cuál es este modo de adquisición? Es posesión. La Guemará responde 
que no es posible interpretar que el verso de esta manera, como dice el versícu¬ 
lo con respecto a los esclavos cananeos: “Y vosotros se legar a sus hijos des¬ 
pués de ti” (Levítico 25:46), lo que indica que sólo puedes adquirir a ellas , es 
decir, esclavos cananeos, a través de la posesión, como un terreno hereda¬ 
do, pero otros esclavos no pueden ser adquiridos a través de la pose¬ 
sión. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, uno puede decir igualmente que ellos, los 
esclavos cananeos, pueden adquirirse a través de un documento, pero otros 
no pueden adquirirse a través de un documento. La Gemara responde: ¿No es¬ 
tá escrito: "No saldrá como los esclavos" (Éxodo 21: 7), y esto se explica que 
significa que ella, como otros esclavos, puede adquirirse a través de un docu¬ 
mento. La Gemara pregunta: dado que estos dos versículos pueden explicarse de 
cualquier manera, ¿qué vieron que los llevó a comparar una criada hebrea con 
una esclava cananea con respecto a un documento, y qué la llevó a diferenciarla 
de una esclava cananea con respecto a a la adquisición a través de la pose¬ 
sión? Quizás lo contrario debería ser el caso, es decir, ella es similar a una escla¬ 
va cananea en lo que respecta a la posesión y difiere de él en cuanto a la adquisi¬ 
ción a través de un documento 

La Gemara responde: Es lógico que se incluya un documento en la adquisición 
de un esclavo, ya que un documento es poderoso en el sentido de que puede li¬ 
berar a una mujer judía, en forma de una carta de divorcio. La Gemara recha¬ 
za este argumento: por el contrario, debe incluirse la posesión, ya que puede 
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efectuar la adquisición en el caso de la propiedad de un converso que murió 
sin dejar herederos, mientras que no se puede utilizar ningún otro modo para ad¬ 
quirir dicha propiedad. La Gemara responde: Sin embargo, con respecto al ma¬ 
trimonio, en cualquier caso, uno no encuentra la adquisición por medio de la 
posesión. Si lo desea, diga otra respuesta: es para ese fin, es decir, para deter¬ 
minar de qué manera comparar a una criada hebrea con un esclavo cananeo, que 
el verso "si toma otro" es efectivo, ya que indica que la adquisición de una cria¬ 
da hebrea incluye un modo de adquisición utilizado en el compromiso, es decir, 
un documento. 

16a:8 La Gemara pregunta: Y Rav Huna, ¿qué aprende de este versículo: "No sal¬ 
drá como los esclavos" (Éxodo 21: 7)? La Gemara responde: Él requiere 
ese versículo para enseñar que no es liberada debido a una lesión en las extre¬ 
midades como un esclavo cananeo . Si una maestra lesiona una de sus extremi¬ 
dades, no está emancipada, como se explica con mayor detalle a continua¬ 
ción. La Gemara pregunta: Y Rav Isda, ¿ de dónde deriva este halakha 1 La Ge¬ 
mara responde: Si es así, que está enseñando una sola halakha , deje que el ver¬ 
so escriba: Ella no saldrá como esclava de los hombres. ¿Cuál es la razón del 
término adicional "como hacen los hombres esclavos"? Concluya dos conclu¬ 
siones : no es liberada debido a extremidades lesionadas y, como una esclava, 
también puede ser adquirida por medio de un documento. 

16a:9 § La mishna enseña: Y un esclavo hebreo puede adquirirse después 

de seis años de trabajo. La Gemara cita la fuente de esta halakha : Como está 
escrito: “Seis años trabajará; y en el séptimo saldrá libre por nada "(Éxodo 
21 : 2 ). 

16a: 10 § La mishna afirma además que un esclavo hebreo se emancipa en el año del Ju¬ 
bileo . La Guemará explica que así es como está escrito: "Trabajará contigo 
hasta el año del Jubileo" (Levítico 25:40). 

16a: 11 § La mishna enseña que un esclavo hebreo puede ser liberado mediante la de¬ 
ducción de dinero. Hizkiyya dice que la razón es que el versículo dice: "En¬ 
tonces él la dejará redimida" (Éxodo 21: 8), que enseña que si ella adquiere 
dinero y desea ser emancipada antes de que su tiempo se complete, ella dedu¬ 
ce el valor de los años en que aún no ha trabajado con el costo de su redención 
y está emancipada. El mismo halakha se aplica a un esclavo. Un taima enseñó: 
Y un esclavo puede adquirirse con dinero, con un artículo que vale dinero y 
con un documento. 

16a: 12 Los comentarios de Gemara: De acuerdo, puede ser adquirido a través del dine¬ 
ro, como está escrito: "Del dinero para el que fue comprado" (Levítico 
25:51). Del mismo modo, es también claro que se puede adquirir con un ele¬ 
mento de dinero vale la pena, como los estados Misericordioso: “Se deberá 
devolver el precio de su redención” (Levítico 25:51), que sirve para in¬ 
cluir un elemento de valor monetario , que se considera como dinero. En otras 
palabras, cualquier elemento de valor se puede utilizar para canjear un escla¬ 
vo. Pero con respecto a este documento mencionado aquí, ¿cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Si decimos que el esclavo escribió un pagaré por su propio dine¬ 
ro, es lo mismo que el dinero. ¿Cuál es la diferencia entre los dos ca¬ 
sos? 

16a: 13 Más bien, esto se refiere a un documento de manumisión escrito por el maestro 
cuando el esclavo se emancipa. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un do¬ 
cumento para este propósito? Déjelo decir en presencia de dos testi¬ 
gos: vaya libre. Alternativamente, déjelo decir ante un tribunal: vaya li¬ 
bre. Rava dice: Eso quiere decir que el cuerpo de un esclavo hebreo es pro¬ 
piedad de su amo, y esto no es simplemente una deuda monetaria. Y en el caso 
de un amo que renuncia a su deducción, es decir, el dinero que el esclavo debe 
devolver por los años que aún no ha servido, su deducción no se renun¬ 
cia. Aunque uno puede renunciar a una deuda monetaria verbalmente, esto es in¬ 
suficiente para liberar a un esclavo cuyo cuerpo es propiedad de su amo. Se re¬ 
quiere un documento para efectuar su libertad. 

16a: 14 § La mishna enseña que una criada hebrea tiene un modo de emancipa¬ 

ción más que una esclava hebrea, ya que se adquiere a través de signos que indi¬ 
can la pubertad. Reish Lakish dice: Una sirvienta hebrea se adquiere de la 
autoridad del maestro a través de la muerte de su padre. Esto se deriva a tra¬ 
vés de una inferencia a fortiori : si los signos que indican la pubertad, que no 
la liberan de la autoridad de su padre, ya que, aunque desarrolla signos de pu¬ 
bertad, ella permanece bajo la autoridad de su padre con respecto a ciertos asun¬ 
tos, sin embargo la libera del maestro, autoridad, ¿no es lógico que la muer¬ 
te, que la libera por completo de la autoridad de su padre, deba liberarla 
de la autoridad de su amo? 

16a: 15 Rav Hoshaya plantea una objeción de la mishna: una criada hebrea tiene un 
modo de emancipación más que una esclava hebrea, ya que se adquiere a tra¬ 
vés de signos que indican la pubertad. Y si es así que ella también se adquiere a 
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través de la muerte de su padre, como Reish Lakish afirmó, deje que la mishna 
le enseñe también que es liberada por la muerte del padre. La Gemara respon¬ 
de: La ausencia de una declaración explícita no es una prueba, ya que la Mish- 
ná enseñó una diferencia entre un esclavo y una sirvienta y omi¬ 
tió otros. 

La Gemara pregunta: ¿Qué más omitió para omitir esto? El taima ciertamente 
no dejaría de lado a un solo halakha . La Gemara responde: La taima omitió la 
muerte del maestro. En caso de muerte del maestro, la criada hebrea se emanci¬ 
pa y no es heredada por los herederos del maestro. La Gemara rechaza esta suge¬ 
rencia: si se debe a la muerte del maestro, eso no es una omisión. La razón 
es que, dado que también hay una halakha similar con respecto a un hom¬ 
bre, es decir, un esclavo perforado, la mishna no enseña este caso. 

Pero si es así, la pregunta permanece: más bien, deje que enseñe que está 
emancipada por la muerte de su padre. La Gemara responde: El taima en el 
mishna enseña un asunto que tiene un tiempo establecido, y él no enseña un 
asunto que no tiene un tiempo establecido, por ejemplo, la muerte de su pa¬ 
dre. 

La Gemara plantea una dificultad: pero hay un caso de signos que indican la pu¬ 
bertad, que no tienen un tiempo establecido, ya que las mujeres jóvenes mues¬ 
tran estos signos de pubertad a diferentes edades, y sin embargo, enseña este 
modo de emancipación de todos modos. Rav Safra dice: Es cierto que estos sig¬ 
nos no tienen un tiempo máximo establecido, ya que una vez que alcanza los 
doce años se emancipa cada vez que desarrolla estos signos, pero tienen un 
tiempo establecido. 

con respecto a la edad mínima a la que se tienen en cuenta estos signos. En 
otras palabras, hay un límite inferior, ya que se ignora cualquier signo de puber¬ 
tad antes de cierta edad. 

Como se enseña en un baraita : Todo el mundo está de acuerdo en lo que res¬ 
pecta a un niño de nueve años de edad, niño que desarrolló dos púbico pe¬ 
los que esto no se considera un signo de la edad adulta, ya que son tratados co¬ 
mo pelos que crecen en un lunar. Desde la edad de nueve años y un día has¬ 
ta la edad de doce años y un día, incluso si todavía están sobre él y no se han 
caído, esto todavía se considera un lunar. El rabino Yosei, hijo del rabino Ye- 
huda, dice: es un signo que indica la pubertad. Si tiene trece años y un día y le 
crecen dos cabellos, todos están de acuerdo en que este es un signo que indica 
la pubertad. 

Rav Sheshet plantea una objeción: se enseña en una baraita que el rabino 
Shimon dice: Hay cuatro formas diferentes de emancipar a los esclavos, y 
cuando se emancipan, uno les otorga un regalo de indemnización. De es¬ 
tos, tres se aplican a un hombre, es decir, un esclavo hebreo, y tres se aplican a 
una mujer, una criada hebrea. Y no se puede decir que hay cuatro maneras pa¬ 
ra ya sea uno de ellos, porque no hay emancipación a través de señales que in¬ 
dican la pubertad para un hombre, y no hay emancipación a través de la perfo¬ 
ración de la oreja para una mujer. En consecuencia, solo hay tres modos de 
emancipación para cada uno. 

La Gemara aclara la dificultad: y si es así que una sirvienta hebrea se adquiere a 
sí misma a través de la muerte de su padre, como lo afirma Reish Lakish, que 
enseñe también que una sirvienta hebrea se emancipa a la muerte del padre. Y 
si quisieras decir, aquí también enseñó algunas diferencias entre un esclavo 
hebreo y una sirvienta hebrea y omitió a otros, este no puede ser el caso, 
como él enseña: Hay cuatro formas de emancipar esclavos. La mención de un 
número indica que hay un número establecido de formas. Y si diría que 
el taima enseña un asunto que tiene un tiempo establecido y no enseña un 
asunto que no tiene un tiempo establecido, ya que existe la halakha de signos 
que indican la pubertad, que no tienen un tiempo establecido, y sin embar¬ 
go El lo enseña . 

Y si usted diría que aquí también, esto está de acuerdo con la opinión de Rav 
Safra, que las señales tienen un tiempo mínimo establecido, aún existe la 
muerte del maestro, que no tiene un tiempo establecido, y sin embargo, él en¬ 
señó eso. La Gemara responde: La muerte del maestro tampoco se enseña, es 
decir, este modo de emancipación no se cuenta entre los cuatro modos mencio¬ 
nados en la baraita . 

La Gemara pregunta: Pero si no cuenta la muerte del maestro, ¿cuáles son estos 
cuatro métodos? La Gemara responde: Un esclavo o sirvienta hebreo es emanci¬ 
pado después de servir seis años y en el Año Jubilar , incluso si ocurre dentro 
de esos seis años. Y el Año del Jubileo también emancipa a un esclavo, inclu¬ 
so después de que el acto de perforar la oreja de un esclavo hebreo con un pun¬ 
zón extendió su período de esclavitud, y una criada hebrea se emancipa con 
signos que indican la pubertad. 
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La Gemara agrega: Así también, es razonable que esta sea la interpretación co¬ 
rrecta de la baraita , como se enseña en la última cláusula: No se puede de¬ 
cir que hay cuatro modos para ninguno de ellos, porque no hay emancipación 
a través de signos que indican pubertad para un hombre, y no hay emancipa¬ 
ción a través del piercing para una mujer. Y si es para que se incluya la muer¬ 
te del maestro, en el caso de una mujer, al menos, encontrará cuatro formas 
de liberarla: seis años de servicio, el año del Jubileo, signos de pubertad y la 
muerte, del maestro Los comentarios Guemará: concluir de la baraita que es 
así. 

Rav Amram también plantea una objeción contra la opinión de Reish Lakish 
de una baraita : Y estos son los esclavos a los que se les otorga una indemni¬ 
zación por despido: uno que se va a través de seis años de servicio, y uno que 
se va en el Año Jubilar , y uno que sale por la muerte del maestro, y una 
criada hebrea que es liberada por signos que indican la pubertad. Y si es así 
para que ella también sea emancipada por la muerte de su padre, como Reish 
Lakish afirmó, deje que la baraita también le enseñe que es liberada por la 
muerte del padre. Y si quisieras decir, aquí también, él enseñó algunas dife¬ 
rencias entre un esclavo y una sirvienta hebrea y omitió otros, enseña: Estos, 
lo que indica que este halakha se aplica solo a un esclavo liberado de esta mane¬ 
ra y no a otros. 

Y si diría que el taima enseña un asunto que tiene un tiempo establecido y 
no enseña un asunto que no tiene un tiempo establecido, pero no existe el ca¬ 
so de signos que indican la pubertad, que no tienen un tiempo establecido, 
y sin embargo lo enseña . Y si diría que aquí también, esto está de acuer¬ 
do con la opinión de Rav Safra de que las señales tienen un tiempo mínimo es¬ 
tablecido, existe la muerte del maestro, que no tiene un tiempo establecido, 
y sin embargo lo enseñó . Por lo tanto, esta es una refutación concluyente de la 
opinión de Reish Lakish. La Gemara afirma: La refutación de la opinión de 
Reish Lakish es de hecho una refutación concluyente. 

La Gemara pregunta: Pero el fallo de Reish Lakish se basa en una inferencia 
a fortiori , y no se ha dicho nada que contradiga su razonamiento. La Gemara 
responde: La inferencia a fortiori es refutable, porque se puede refutar de la 
siguiente manera: lo que es único acerca de los signos que indican la pubertad 
es que indican que su cuerpo ha cambiado, y tal vez ella está emancipada por¬ 
que ahora se la considera diferente, persona. ¿Dirás lo mismo con respecto a la 
muerte del padre, ya que su cuerpo no ha cambiado? 

Se enseña en una baraita : el regalo de indemnización otorgado a un esclavo 
hebreo cuando se emancipa se le entrega al esclavo mismo, y el regalo de in¬ 
demnización otorgado a una criada hebrea se le otorga a la criada misma. Y 
se enseña en otra baraita : el regalo de indemnización de una criada hebrea 
y cualquier artículo perdido que encuentre le pertenece a su padre, y su amo 
solo tiene el reembolso por su tiempo perdido. Le pagan el dinero que habría 
ganado si ella hubiera estado trabajando en lugar de llevar a casa los artículos 
que encontró. 

La Gemara sugiere: ¿Qué ? ¿No es correcto decir que la diferencia entre los 
dos baraitot es que esta baraita , que dice que el regalo de indemnización se le 
da a su padre, se refiere a cuando ella se va a través de signos que indican la 
pubertad, ya que es una mujer joven y todavía bajo la autoridad de su padre con 
respecto a ciertos asuntos, y esta baraita , que declara que se le da el regalo de 
indemnización, se refiere a un caso cuando ella se va por la muerte del pa¬ 
dre. Como ella no tiene padre, ella misma guarda el regalo de indemniza¬ 
ción. Esta explicación está de acuerdo con la opinión de Reish Lakish, de que es¬ 
tá emancipada por la muerte de su padre, y contradice la conclusión de que su 
decisión debe ser rechazada. 

La Gemara rechaza esta afirmación: No, tanto esta baraita como esa baraita se 
refieren a una sirvienta que salió a través de signos que indican la pubertad, y 
no es difícil: esta baraita se refiere a un caso en el que hay un padre que pue¬ 
de tomar el regalo, y esta baraita se refiere a un caso en el que no hay pa¬ 
dre, es decir, él murió antes de que ella desarrollara los signos de la puber¬ 
tad. En ese caso ella recibe el regalo de indemnización ella misma. 

La Gemara comenta: De acuerdo, uno puede entender la baraita que enseñó 
que el regalo de indemnización de una criada hebrea es para ella, ya que esto 
sirve para excluir a los hermanos de la criada . Estos hermanos no reciben los 
regalos después de la muerte de su padre, como se enseña en una baraita : "Y 
los legarás a tus hijos después de ti" (Levítico 25:46). Este versículo indica 
que ellos, los esclavos cananeos, son legados a tus hijos, pero tus hi¬ 
jas no son legadas a tus hijos. De aquí se deriva que una persona no puede le¬ 
gar sus derechos a las ganancias generadas por su hija a su 
hijo. 
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16b: 15 Pero es obvio que el regalo de indemnización de un esclavo hebreo es para sí 
mismo. Más bien, ¿a quién se le puede dar? Rav Yosef dijo: Veo aquí una pe¬ 
queña letra yod que se ha convertido en una gran ciudad. En otras palabras, aun¬ 
que no era necesario que el taima enseñara esta halakha , lo declaró por costum¬ 
bre a pesar de que esta decisión no enseña nada nuevo. 

16b: 16 Abaye dijo que Rav Sheshet dijo así: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es 
esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión del sabio Tutai. Como se ense¬ 
ña en una baratía que Tutai dice: El versículo: "Le concederás la separa¬ 
ción " (Deuteronomio 15:14), indica que se le da a un esclavo hebreo pero no a 
su acreedor. Incluso si el esclavo debe dinero, este regalo no se le da al acree¬ 
dor. 

16b: 17 La Gemara discute el asunto en sí. Y estos son los esclavos hebreos a los que se 

concede un regalo por despido: uno que sale a través de completar 
seis años de servicio, y que deja en el Jubileo del Año, y que las hojas a través 
de la muerte del maestro, y una esclava hebrea que es liberado por signos 
que indican el inicio de la pubertad. Pero con respecto a uno que huye de su 
maestro o uno que es liberado deduciendo dinero, uno no le otorga una in¬ 
demnización por despido. El rabino Meir dice: Con respecto a alguien que 
huye, uno no le otorga una indemnización por despido, pero en el caso 
de uno que es liberado deduciendo dinero, uno le otorga una indemnización 
por despido. 

16b: 18 El rabino Shimon dice: Hay cuatro formas diferentes de emancipar a un escla¬ 
vo hebreo, y cuando los esclavos hebreos se emancipan, uno le otorga un rega¬ 
lo de indemnización. De estos métodos, tres se aplican a un hombre y tres se 
aplican a una mujer. Y no se puede decir cuatro modos se aplican para cual¬ 
quiera uno de ellos, porque no hay emancipación a través de señales que indi¬ 
can la pubertad para un hombre, y no hay ninguna perforación para una mu¬ 
jer. Esto concluye la baratía . 

16b: 19 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El Gemara explica 
que esto es como lo enseñaron los Sabios: uno podría haber pensado que otor¬ 
ga un regalo de indemnización solo a un esclavo hebreo que es liberado des¬ 
pués de seis años. ¿De dónde se deriva que incluye que uno concede una in¬ 
demnización por despido a uno que se fue en el año del Jubileo , y uno libera¬ 
do por la muerte del maestro, y una criada hebrea que sale a través de sig¬ 
nos que indican la pubertad? El versículo dice: "No lo enviarás" y: "Y cuan¬ 
do lo envíes" (Deuteronomio 15:13). Estas frases sirven para expandir la halak¬ 
ha de la separación para incluir a cualquier esclavo hebreo emancipa¬ 
do. 

16b:20 Me podría haber pensado que debería incluir un esclavo hebreo que huye 

y uno que se libera a través de la deducción de dinero. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Y cuando lo envíes libre de ti" (Deuteronomio 15:13), que se refie¬ 
re a alguien que fue enviado por usted con su conocimiento y consentimien¬ 
to. Esto excluye a un esclavo hebreo que huye de su amo y a uno que es libera¬ 
do mediante la deducción de dinero, que no es enviado lejos de usted con su 
permiso. El rabino Meir dice: No se concede una indemnización por despido 
a un esclavo hebreo que huye, ya que no es enviado lejos de ti, porque se íue 
solo. Pero con respecto a un esclavo hebreo que se libera a través de la deduc¬ 
ción de dinero, que se le envía a usted, se le otorga una indemnización por des¬ 
pido, ya que este pago de deducción requiere el acuerdo del 
amo. 

16b:21 La Gemara pregunta: ¿No se requiere que un esclavo hebreo que huye comple¬ 
te los años restantes de su contrato, momento en el cual debería tener derecho a 
recibir una indemnización por despido? Como se enseña en una baratía : ¿ De 
dónde se deriva con respecto a un esclavo hebreo que huye de su amo que está 
obligado a completar su mandato? El versículo dice: "Seis años trabaja¬ 
rá" (Éxodo 21: 2), y nada menos. Por lo tanto, si un esclavo hebreo se escapa a 
mediados de este período, debe completar sus seis años de servicio. 

17a: 1 Uno podría haber pensado que incluso un esclavo que se enfermó y no puede 

trabajar debe trabajar un tiempo adicional para compensar el tiempo perdi¬ 
do. Por lo tanto, el versículo dice: "Y en el séptimo saldrá" (Éxodo 21:2), lo 
que indica que deja a su maestro en cualquier caso, incluso si no ha trabajado los 
seis años completos. 

17a:2 Rav Sheshet dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Esto se refiere a un 

caso en el que huyó y el Año Jubilar llegó inmediatamente después, y por lo 
tanto no completó los seis años de servidumbre. La novedad de este halakha es 
la siguiente. Para que no diga: desde que el Año del Jubileo lo liberó, usted 
es considerado enviado por usted, el maestro, y por lo tanto no debemos pe¬ 
nalizarlo sino otorgarle el regalo de indemnización, la baratía nos ense¬ 
ña que una vez que huye, pierde su derecho a regalo de indemniza¬ 
ción. 
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17a:3 El Maestro dijo anteriormente: Uno podría haber pensado que incluso un es¬ 
clavo que se enfermó y no pudo trabajar debe trabajar tiempo adicional para 
compensar el tiempo perdido. Por lo tanto, el versículo dice: "Y en el séptimo 
saldrá" (Éxodo 21:2). La Gemara pregunta: ¿Está excusado de trabajar tiempo 
adicional incluso si estuvo enfermo los seis años? Pero no se enseña en un ba- 
raita : Si estaba enfermo durante tres años y sirvió para tres años, no está obli¬ 
gado a completar los seis años de trabajo real, pero si estaba enfermo de los 
seis años que está obligado a completa Los seis años de trabajo real. Rav Shes- 
het dijo: Esto se refiere a un caso en el que no puede realizar trabajos extenuan¬ 
tes pero puede realizar tareas menores, como realizar labores de costura o co¬ 
ser ropa. Como puede realizar algún tipo de trabajo, no se requiere que este es¬ 
clavo trabaje tiempo adicional para compensar el tiempo perdido, incluso si estu¬ 
vo enfermo durante los seis años. 

17a:4 La Gemara comenta: Este asunto en sí mismo es difícil, ya que la baraita es 
aparentemente contradictoria. Por un lado, usted dijo que si estuvo enfermo 
durante tres años y sirvió durante los otros tres años , no está obligado a 
completar los seis años de trabajo real. Esto indica que si estuvo enfermo du¬ 
rante cuatro años , está obligado a completar los seis años de trabajo. Por otro 
lado, diga la última cláusula de la baraita : si estuvo enfermo durante los 
seis años , está obligado a completar los seis años de trabajo real. Eso indica 
que si estuvo enfermo durante cuatro años , no está obligado a completar los 
seis años de trabajo real. La Gemara responde que esto es lo que dice la barai¬ 
ta : si estuvo enfermo durante cuatro años, se convierte en uno que estuvo en¬ 
fermo durante los seis años y , por lo tanto , debe completar los seis años de 
trabajo real. 

17a:5 § Los Sabios enseñaron: ¿Cuánto otorga uno a un esclavo liberado como re¬ 

galo de indemnización? Tiene un valor de cinco seta de todos y cada uno de 
los tipos mencionados en este versículo: "Y le concederás la separación de tu re¬ 
baño, y de tu era, y de tu lagar" (Deuteronomio 15:14), que es un total de quin¬ 
ce seta . Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Le 
dan treinta sela en total, como los treinta siclos de la multa que se paga por un 
esclavo (véase Éxodo 21:32). El rabino Shimon dice: El maestro le da cin¬ 
cuenta shekels, como la suma de las valoraciones, en las cuales cincuenta she- 
kels es la mayor cantidad designada para un hombre (véase Levítico 27: 

3). 

17a:6 El Maestro dijo anteriormente: El maestro da cinco sela de cada tipo, que son 
quince sela ; Esta es la declaración del rabino Meir. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y qué Rabí Meir vienen a enseñarnos a contar? Su novedad ciertamente 
no puede ser que tres cinco equivalen a quince. La Gemara responde que el rabi¬ 
no Meir nos enseña esto: el maestro no puede dar menos de este número total, 
pero si le da menos de un tipo y más de otro tipo, no tenemos ningún proble¬ 
ma , y ha cumplido la mitzva . 

17a:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Meir? El Gemara 
explica: El deriva una analogía verbal de "vacío" declarado con respecto al re¬ 
galo de indemnización: "No lo enviarás lejos vacío" (Deuteronomio 15:13), 
y "vacío" declarado con respecto a un primogénito: "Todos el primogénito de 
tus hijos redimirás; y ninguno aparecerá delante de mí vacío "(Éxodo 
34:20). Así como en el caso del primogénito, uno debe dar cinco sela , así tam¬ 
bién aquí, en el caso de regalos de indemnización, uno debe dar cin¬ 
co sela. 

17a:8 La Gemara pregunta: Pero se puede decir que está obligado a dar solo cinco se¬ 
la en total de los tres tipos enumerados en el versículo. La Gemara responde: Si 
se escribiera "vacío" al final del versículo, es decir, Deuteronomio 15:14, 
la halakha sería como usted dijo. Pero ahora que "vacío" está escrito an¬ 
tes del versículo, es decir, al final de Deuteronomio 15:13, aplique la frase "No 
lo envíe vacío" a "rebaño", y aplique "vacío" a "piso de trilla" y del mismo 
modo, aplicar "vacío" a "lagar". En consecuencia, debe haber cinco sela para 
cada tipo. 

17a:9 La Gemara pregunta: Y derivemos una analogía verbal entre "vacío" y "vacío" 
del caso del holocausto de aparición en el Templo provocado en los festivales 
de peregrinación, con respecto a lo cual se dice: "Y ellos deberán no aparezcas 
delante del Señor vacío "(Deuteronomio 16:16). La ofrenda quemada de la apa¬ 
riencia no tiene un valor fijo. La Guemara responde que el versículo dice: "De 
aquello con lo que el Señor tu Dios te ha bendecido" (Deuteronomio 15:14), 
lo que indica que uno debe dar una cantidad respetable como un regalo de in¬ 
demnización. 

17a: 10 La baraita afirma que el rabino Yehuda dice que un esclavo liberado reci¬ 
be treinta sela en total, como los treinta shekels de la multa que se paga por un 
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esclavo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehu- 
da? La Gemara responde: Deriva una analogía verbal entre dar, como se indica 
con respecto al regalo de indemnización, de la expresión de dar en relación con 
un esclavo cananeo comeado por un buey: "Dará a su amo treinta siclos de pla¬ 
ta" (Éxodo 21:32). Al igual que allí, debe pagar treinta siclos por el escla¬ 
vo, así también aquí, en el caso de una indemnización por despido, debe pa¬ 
gar treinta. 

17a: 11 La Gemara pregunta: Pero permítale derivar una analogía verbal similar en¬ 
tre "dar" en relación con el regalo de indemnización y "dar" de las valoracio¬ 
nes (véase Levítico 27:23): así como en el caso de las valoraciones, son cin¬ 
cuenta shekels para un hombre adulto, así que aquí también debería ser cin¬ 
cuenta. 

17a: 12 La Gemara responde: una respuesta es, como dice la gente, que si captaste de¬ 
masiado, no captaste nada; si captaste un poco, captaste algo. En otras pala¬ 
bras, si hay dos fuentes posibles de las cuales derivar la suma de la donación por 
despido, entonces sin una prueba concluyente, uno no puede presumir que la To¬ 
ra pretendía enseñar la mayor cantidad. En consecuencia, el maestro debería es¬ 
tar obligado a dar solo treinta siclos, no cincuenta. Y además, uno debe deri¬ 
var la halakha de un esclavo, es decir, el regalo de indemnización, de otro caso 
que involucra a un esclavo, es decir, los treinta shekels pagados cuando un es¬ 
clavo cananeo es comeado por un buey, en lugar de derivar la halakha del regalo 
de indemnización de valoraciones, que se aplican a todas las personas. 

17a: 13 La baratía enseña además que el rabino Shimon dice: El maestro le da cin¬ 
cuenta shekels, como los cincuenta shekels de las valoraciones para un hom¬ 
bre adulto. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Shi¬ 
mon? Se deriva una analogía verbal entre “dar” y “dar” de las valoracio¬ 
nes (Levítico 27:23): Al igual que existen, se paga cincuenta, también aquí, él 
paga cincuenta. La Gemara pregunta: Pero se puede decir que como esta analo¬ 
gía verbal se refiere a las valoraciones en general, debería pagar la más peque¬ 
ña de las valoraciones, que son solo tres sela . La Gemara responde que está 
escrito: "De aquello con lo que el Señor tu Dios te ha bendecido" (Deutero- 
nomio 15:14), lo que indica que uno debe dar una cantidad respetable como un 
regalo de indemnización. 

17a: 14 La Gemara pregunta: Pero dejemos que el rabino Shimon derive, como el rabi¬ 
no Yehuda, la analogía verbal entre "dar" y "dar" de los versos que discuten 
sobre el canto de un esclavo cananeo , enseñando que así como él paga treinta, 
también aquí, él paga treinta? La Gemara agrega que hay dos razones para pre¬ 
ferir esta derivación, como se indicó anteriormente: una razón es que si captas¬ 
te demasiado, no captaste nada; si captaste un poco, captaste algo. Y ade¬ 
más, uno debería derivar la halakha de un esclavo de otro caso que involucra 
a un esclavo. La Gemara responde: el rabino Shimon deriva una analogía ver¬ 
bal entre pobreza y pobreza. Con respecto a las valoraciones, la Torá dice: "Pe¬ 
ro si es demasiado pobre" (Levítico 27: 8), y con respecto a un esclavo hebreo, 
el versículo dice: "Y si tu hermano se empobrece" (Levítico 
25:39). 

17a: 15 Tras determinar la fuente de cada una de las opiniones en la baratía , la Gemara 
analiza sus opiniones. La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a la opi¬ 
nión del rabino Meir, esto es así como está escrito "rebaño", "piso de trilla" 
y "prensa de vino", ya que deriva de estos tres términos que el regalo de in¬ 
demnización debe valer quince sela . Pero de acuerdo con las opiniones del ra¬ 
bino Yehuda y el rabino Shimon, ¿por qué necesito estos términos "rebaño", 
"piso de trilla" y "lagar para vino", a la luz del hecho de que uno puede darle 
a su esclavo algún producto? 

17a: 16 La Gemara responde: Estos términos son necesarios para lo que se enseña en 
una baratía : uno podría haber pensado que otorga regalos de indemnización 
solo del rebaño, la era y el lagar; ¿De dónde se deriva para incluir todos los 
asuntos? El versículo dice: "De aquello con lo que el Señor tu Dios te ha 
bendecido" (Deuteronomio 15:14). Si es así, ¿cuál es el significado cuando el 
versículo dice "rebaño", "piso de trilla" y "lagar"? Esto sirve para decir¬ 
le que al igual que un rebaño, un piso de trilla y un lagar son únicos en el 
sentido de que están incluidos en la categoría de bendición, es decir, crecen y 
se multiplican, así también todos los artículos que están incluidos en la catego¬ 
ría de bendición se puede dar como un regalo de indemnización. Esto excluye el 
dinero, que no aumenta por sí solo. Esta es la declaración del rabino Shi¬ 
mon. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Esto excluye a las muías, que no 
pueden reproducirse. 

17a: 17 La Gemara pregunta: Y el rabino Shimon, ¿por qué excluye el dinero pero no 
las muías? La Gemara responde: Con respecto a las muías, sus cuerpos crecen 
y mejoran. Aunque no se reproducen, aún crecen. Y el rabino Eliezer ben 
Ya'akov, ¿por qué no excluye el dinero? Sostiene que uno puede hacer nego- 
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cios con dinero y, por lo tanto, beneficiarse de él. De esta manera, el dinero pue¬ 
de aumentar. 

La Gemara señala: Y es necesario que la Torá mencione un rebaño, un piso de 
trilla y un lagar, ya que, si el Misericordioso hubiera escrito solo "rebaño", 
diría que los animales, sí, el maestro puede darles a su esclavo tras su libera¬ 
ción, pero lo que crece del suelo, no, él no puede darlos. Por lo tanto, el Miseri¬ 
cordioso escribe "piso de trilla". Y si la Torá hubiera escrito solo "piso de 
trilla", diría que lo que crece del suelo, sí, él puede darlos, pero los animales, 
no, él no puede dar ellos. Por lo tanto, el Misericordioso escribe "rebaño". La 
Guemará pregunta: Dado que se establece la era, ¿por qué necesito la mención 
de un lagar? 

La Guemará responde: De acuerdo a un maestro, Rabí Shimon, este término sir¬ 
ve para excluir dinero. De acuerdo a otro maestro, Rabí Eliezer, que sirve pa¬ 
ra excluir muías. 

Los Sabios enseñaron con respecto al versículo: "Y le concederás la separación 
de tu rebaño, y de tu era, y de tu lagar, de aquello con lo que el Señor tu Dios 
te ha bendecido" (Deuteronomio 15 : 14). Uno podría haber pensado que si 
la casa está bendecida debido a él, a continuación, el maestro le concede un 
regalo por despido, y si la casa no está bendecida debido a él, que no le con¬ 
ceda un regalo por despido. Por lo tanto, el versículo dice: "Deberás otorgar 
la indemnización [ ha'anek ta'anik ]", con la forma doble del verbo utilizado 
para enfatizar, para indicar que debes otorgarle un regalo de indemnización en 
cualquier caso. Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "De 
aquello con lo que el Señor tu Dios te ha bendecido"? Esto enseña que todo 
lo que uno le da como un regalo de indemnización debe estar de acuerdo con la 
bendición que posee. 

El rabino Elazar ben Azarya dice: El significado de las declaraciones de la 
Torá es como están escritas, es decir, como lo indica una lectura directa del ver¬ 
sículo. Por lo tanto, si la casa fue bendecida debido a él, el maestro le concede 
un regalo por despido, y si la casa no fue bendecido debido a él, que no le 
conceda un regalo por despido en absoluto. Si es así, ¿cuál es el significado 
cuando el versículo dice: "Debes conceder la separación [ ha'anek 
ta'anik ]", con la forma duplicada del verbo? La Torá hablaba en el lenguaje 
de las personas, es decir, el énfasis del verbo doble es meramente estilístico, pe¬ 
ro no sirve para enseñar una novela halakha . 

§ Los Sabios enseñaron: Un esclavo hebreo sirve al hijo de su amo falleci¬ 
do pero no sirve a la hija. Una criada hebrea no sirve ni al hijo ni a la 
hija, sino solo al maestro. Un esclavo perforado y un esclavo hebreo vendido a 
un gentil no sirven ni al hijo ni a la hija. El Maestro dijo anteriormente: Un 
esclavo hebreo sirve al hijo pero no a la hija. La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de se deriva este asunto ? 


Como los Sabios enseñaron, con respecto a un versículo que trata con un escla¬ 
vo hebreo: "Y él te servirá seis años" (Deuteronomio 15:12). Esto indica que 
él te sirve a ti y no a un heredero, es decir, si el maestro muere, su esclavo no 
sirve a alguien que herede su patrimonio. ¿ Dices: tú y no un heredero, o tal 
vez lo es: tú y no un hijo? La Guemará responde: Cuando dice: “Seis años 
que trabajarás” (Exodo 21:2), lo que no indica ninguna exclusión, la inclusión 
de un hijo es por lo tanto declaró. ¿Cómo entonces sostengo el otro versícu¬ 
lo: “Y él te servirá seis años”? La expresión “servirle” hace hincapié en que só¬ 
lo sirve usted, pero él no no sirven un heredero que no sea un 
hijo. 

La Gemara pregunta: ¿Qué viste que te llevó a incluir al hijo que hereda un es¬ 
clavo hebreo y a excluir al hermano de heredar al esclavo de su hermano? La 
Gemara responde: Incluyo al hijo, mientras él se coloca en lugar de su padre 
para designarla. Así como un padre puede designar a una sirvienta hebrea co¬ 
mo esposa para sí mismo, así también puede desposarla en nombre de su hijo. Y 
de manera similar, reemplaza a su padre con respecto a un campo ances¬ 
tral (véase Levítico 27: 16-21). Si uno redime un campo consagrado por su pa¬ 
dre, se considera como si el padre mismo lo hubiera redimido, lo que significa 
que el campo regresa a la familia en el Año Jubilar. Si alguien más redime el 
campo, incluido un hermano, no vuelve a la familia. 

La Gemara pregunta: Por el contrario, debería incluir al hermano, ya que él 
está en el lugar de su hermano con respecto al matrimonio con levirato. La 

Guemara responde: Esta es una prueba insuficiente, ya que existe un matrimo¬ 
nio levirato que no sea en un caso en el que no hay un hijo? Si hay un hijo, 
no hay matrimonio de levirato. Esto indica que un hijo reemplaza al fallecido 
antes que un hermano, incluso con respecto al matrimonio con levirato. 
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La Gemara pregunta: más bien, la razón de esta halakha es específicamente 
que existe esta refutación de que un matrimonio de levirato se aplica solo cuan¬ 
do no hay un hijo. ¿Eso no indica que sin esta consideración diría que un her¬ 
mano es preferible a un hijo? Pero permítanme deducir que un hijo tiene una 
mayor demanda de estar en lugar de su padre que un hermano por el hecho de 
que aquí, con respecto a la preferencia de un hijo, hay dos casos: la designación 
de una criada hebrea y un campo ancestral. , y aquí, en el caso de un hermano, 
solo hay uno: el matrimonio con levirato. 

La Gemara responde: Con respecto a un campo ancestral también, el tafi¬ 
na deriva el halakha de esta misma refutación. La taima aprende del caso del 
matrimonio de levirato que solo el hijo, no el hermano, toma el lugar de su padre 
para la redención del campo, empleando el mismo razonamiento mencionado an¬ 
teriormente: ¿Hay otro matrimonio de levirato que no sea el caso cuando hay 
¿sin hijos? Por lo tanto, sin esta consideración, solo hay un ejemplo de apoyo 
para cada reclamo. 

§ La baratía enseñó que una criada hebrea no sirve ni al hermano ni a la hi¬ 
ja. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? El rabino Padda 
dijo: Como dice el versículo con respecto aun esclavo hebreo traspasado: "Y a 
tu sierva harás lo mismo" (Deuteronomio 15:17). El verso yuxtapone una 
criada hebrea a un esclavo perforado : así como una esclava perforada no sir¬ 
ve ni al hijo ni a la hija, tampoco una criada hebrea no sirve al hijo ni a la 
hija. La Guemará pregunta: Y hace este verso: “Y también a tu sierva que has 
de hacer lo mismo” vienen a enseñar esta materia? El taima requiere por lo 
que se enseña en una baratía , que el verso: “Y también a tu sierva que has de 
hacer lo mismo” es un comando para conceder su don por despi¬ 
do. 


¿ Dices que esta comparación obliga a otorgar un regalo de indemnización a 
una sirvienta hebrea, o solo enseña que la halakha de perforar la oreja de un es¬ 
clavo hebreo con un punzón, que se afirma inmediatamente antes, también se 
aplica a una sirvienta hebrea? La Gemara explica: Cuando dice con respecto a 
la perforación: "Pero si el esclavo dirá" (Éxodo 21:5), lo que indica que un es¬ 
clavo hebreo puede emitir esta declaración, pero una sirvienta hebrea no pue¬ 
de, así se declara la halakha de la perforación, y contabilizado. 

¿Cómo me doy cuenta del significado del versículo: “Y también a tu sierva 
harás lo mismo”? Esto obliga a un maestro a otorgar un regalo de indemniza¬ 
ción a una criada hebrea liberada. Si es así, uno no puede derivar de este versí¬ 
culo que una sirvienta hebrea no sirve ni al hijo ni a la hija. La Gemara respon¬ 
de: Si es así, que solo se trata de compararla con un esclavo hebreo traspasa¬ 
do, deje que el versículo escriba simplemente: A su sirvienta de la misma 
manera. ¿Cuál es el significado de la frase adicional: "Harás"? Saque dos 
conclusiones de esto: una criada hebrea no sirve al hijo, y se le otorgan regalos 
de indemnización. 

§ La baratía además enseña que un esclavo hebreo traspasado y uno vendido 
a un gentil no sirven ni al hijo ni a la hija. La Gemara explica: La halak¬ 
ha de un esclavo traspasado es como está escrito: "Y su amo le perforará la 
oreja con un punzón, y lo servirá para siempre" (Éxodo 21: 6), que indica 
que él sirve a este amo, pero no el hijo o la hija. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se deriva que lo mismo se aplica a un esclavo hebreo vendido a un gen¬ 
til? Hizkiyya dice que el versículo dice con respecto a la emancipación de un 
esclavo que fue vendido a un gentil: "Y él tendrá en cuenta a su compra¬ 
dor" (Levítico 25:50), que enseña que esto se aplica solo a su comprador, pero 
no al herederos de su comprador. 

Rava dice: Según la ley de la Torá, un gentil hereda la propiedad de su pa¬ 
dre, como se afirma con respecto a uno vendido a un gentil: "Y tendrá en 
cuenta a su comprador", pero no a los herederos de su comprador. Se puede 
deducir de aquí por inferencia que normalmente un gentil tiene herederos. Por 
el contrario, según la ley de la Torá, un converso no hereda la propiedad de su 
padre ni de ningún otro gentil, ya que una vez que se convierte se le considera 
una persona nueva sin vínculos con su familia anterior. Más bien, un converso 
hereda la propiedad de su padre por la ley rabínica. 

Como aprendimos en un mishna ( Demai 6:10): Con respecto a un converso y 
un gentil que heredó la propiedad de su padre gentil, el converso puede de¬ 
cirle al gentil: Tú tomas los objetos de adoración de ídolos y yo tomaré dine¬ 
ro; tomas vino usado para libación a la idolatría y yo tomaré productos. Siem¬ 
pre que estos objetos no hayan entrado en el dominio del converso, él puede di¬ 
vidir todo con su hermano para que su hermano tome como herencia los elemen¬ 
tos que el converso tiene prohibido usar como judío. Pero una vez que han lle¬ 
gado a la posesión del converso, está prohibido para él intercambiar estos ob- 
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jetos con su hermano, ya que se beneficiaría de la idolatría. 

Y si iba a entrar en su mente que una propiedad hereda convertir de su pa¬ 
dre por la ley de la Torá, que debe prohibirse cuando estos objetos no han to¬ 
davía llegado a su poder, así, como cuando se toma dinero o productos y da a 
los ídolos de los gentiles , toma un objeto que ha sido cambiado por objetos 
de culto a los ídolos. Dado que recibe la mitad de la herencia en el momento en 
que su padre muere, él también participa en estos artículos. 

Más bien, un converso hereda la propiedad de su padre por ley rabínica, ya que 
este es un decreto que los Sabios instituyeron para que no regrese a su cami¬ 
no descarriado anterior [ sur o ]. A los Sabios les preocupaba que, debido a su 
preocupación por perder su herencia, un converso pudiera volver a su estilo de 
vida gentil. En cualquier caso, como él no hereda la propiedad de su padre por la 
ley de la Torá, los ídolos no se consideran de su propiedad. Esta halakha tam¬ 
bién se enseña en una baraita : ¿en qué caso se dice esta declaración? Él pue¬ 
de hacer esto cuando hereden. Pero cuando el converso y el gentil formaron 
una sociedad, está prohibido que él divida la propiedad para que el gentil tome 
los ídolos, ya que el converso se beneficia indirectamente de ellos. 

En relación con el mismo tema que se enseña: Por ley de la Torá y la ley rabí- 
nica un gentil no lo hace la propiedad hereda de su padre, que es un converti¬ 
do, ni hace un converso propiedad hereda de su padre, que es un converti¬ 
do. Como aprendimos en una mishná ( Shevi'it 10: 9): si alguien toma presta¬ 
do dinero de un converso cuyos hijos se convirtieron con él y, por lo tanto, 
cuando se convirtieron ya no había vínculos legales entre los hijos y el padre, él 
no volver que al del acreedor hijos, ya que no se consideran sus herederos. Y si 
él no regresar él, los sabios no está satisfecho con él. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que los Sabios están 
contentos con él? La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, se refiere a un 
converso cuya concepción y nacimiento no estaban en santidad del pueblo ju¬ 
dío, es decir, su padre era gentil cuando nació y luego el hijo se convirtió. En es¬ 
te caso no hay vínculos legales entre el padre y el hijo, y por lo tanto, quien le 
debe dinero al padre no está obligado a pagarle al hijo. 

Y aquí se refiere a un caso en el que no fue concebido en santidad, es decir, su 
madre lo concibió antes de que ella se convirtiera, y solo su nacimiento fue en 
santidad, ya que se convirtió cuando estaba embarazada. Es apropiado devolver 
dinero a este individuo. 

Rav Hiyya bar Avin dice que el rabino Yohanan dice: Según la ley de la To¬ 
rá, un gentil hereda de su padre, como está escrito: "Porque le he dado el 
monte Seir a Esaú como herencia" (Deuteronomio 2: 5). La Guemará pregun¬ 
ta: Pero tal vez lo es diferente con respecto a un apóstata Judio? En otras pa¬ 
labras, es posible que Esaú no fuera considerado gentil sino judío, como los Pa¬ 
triarcas. En consecuencia, está categorizado como un judío apóstata. Más 
bien, la prueba es de aquí: "Porque he dado Ar a los hijos de Lot como he¬ 
rencia" (Deuteronomio 2: 9), y los descendientes de Lot eran ciertamente genti¬ 
les. 

La Gemara pregunta: Y Rav Hiyya bar Avin, ¿cuál es la razón por 
la que no expresó su opinión de acuerdo con la explicación de Rava, quien de¬ 
riva la herencia de los gentiles del versículo: "Y él tendrá en cuenta a su compra¬ 
dor" (Levítico 25:50)? La Guemara responde: ¿Está escrito explícitamente en la 
Torá: Y él tendrá en cuenta a su comprador y no a los herederos de su com¬ 
prador? Esta prueba se basa en una exposición, no en una fuente explíci¬ 
ta. 

El Gemara además pregunta: Y Rava, ¿cuál es la razón por la que no expre¬ 
só su opinión de acuerdo con la explicación de Rav Hiyya bar Avin? La Gue¬ 
mará responde: Tal vez debido al honor de Abraham que es diferente. Es posi¬ 
ble que por el bien de Abraham se haya dado una herencia a los miembros de su 
familia. Lo mismo puede no aplicarse a los gentiles en general. 

§ El Sabios enseñó: Hay detalles de la halajot de un hebreo esclavo que no se 
aplican al caso de un hebreo sierva, y hay detalles de la halajot de un he¬ 
breo esclava que no se aplica a un hebreo esclavo. La baraita elabora: Hay de¬ 
talles únicos en el halakhot de emancipar a un esclavo hebreo , ya que se va 
por un período de seis años, y se va por el Año Jubilar , y se va por la muerte 
del amo, que no es el caso para una criada hebrea . Y hay detalles úni¬ 
cos en el halakhot de emancipar a una sirvienta hebrea , ya que una sirvien¬ 
ta hebrea sale a través de signos que indican la pubertad, y no se vende por se¬ 
gunda vez, y uno puede redimirla contra su voluntad, como explicará la Ge¬ 
mara, que No es el caso de un esclavo he¬ 
breo . 

La Gemara analiza esta baraita . El Maestro dijo anteriormente: Hay deta¬ 
lles de la halajot de emancipar a un hebreo esclavo que no se aplica al caso 
de un hebreo esclava. Y la Gemara plantea una contradicción de la mish- 
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na: una criada hebrea tiene un modo de emancipación más que él, ya que se 
adquiere a través de signos que indican la pubertad. La expresión: más que él, 
indica que todos los modos a través de los cuales se puede liberar a un esclavo 
hebreo se aplican también a una criada hebrea. Rav Sheshet dijo: Esta barri¬ 
ta se refiere a un caso en el que el maestro la designó para casarse con él duran¬ 
te los seis años. En consecuencia, no puede ser liberada de su autoridad por to¬ 
dos los modos a través de los cuales un esclavo hebreo puede ser liberado, ya 
que ella es su esposa. 

La Gemara pregunta: si la designó, es obvio que no puede ser liberada como es¬ 
clava, ya que es su esposa y, por lo tanto, requiere una carta de divorcio. La 
Gemara dice: Es necesario decir esto explícitamente, para que no di¬ 
gas que la halakha primaria no se anula con respecto a ella, es decir, incluso 
después de que ella haya sido designada, aún puede ser liberada como lo sería 
una esclava, sin una factura de divorcio. Por lo tanto, la baratía nos enseña que 
este no es el caso. La Gemara pregunta: Si es así, que esto se refiere a un caso 
en el que él la designó, ¿por qué se va a través de signos que indican puber¬ 
tad? Si la designó, ella se convierte en su esposa, y los signos que indican el ini¬ 
cio de la pubertad no deberían afectar su estado. La Gemara responde: Esto es lo 
que dice la baratía : si él no la designó, ella también se marcha a través de 
signos que indican la pubertad. 

§ La baratía enseña: Y una criada hebrea no se vende por segunda vez. La Ge¬ 
mara comenta: Por el hecho de que la baratía dice esto acerca de una sirvienta 
hebrea, se puede inferir que un esclavo hebreo se puede vender por segunda 
vez. Pero, ¿no se enseña en una baratía que el versículo: "Y él es vendido por 
su robo" (Éxodo 22: 2), significa que puede ser vendido para pagar los artículos 
que ha robado pero no para pagar su ¿pago doble? Aunque uno puede ser ven¬ 
dido como esclavo para reembolsar al propietario el principal de su robo, no 
puede ser vendido para pagar la multa. Además, "por su robo" indica: Pero 
no pagar por su testimonio conspirador. Si es un testigo conspirador, a quien 
se le exige que pague el valor de lo que testificó que otro había robado pero que 
no tiene el dinero para hacerlo, no se lo vende como esclavo. Además, la fra¬ 
se "por su robo" enseña que solo se puede vender por robar, y una vez que se 
ha vendido una vez, no puede volver a venderlo. 

Rava dijo: Esto no es difícil. Aquí, en la segunda baratía , se refiere a un 
robo, es decir, robó una gran cantidad pero no vale lo suficiente como esclavo 
para que el producto de su venta salde toda su deuda. En ese caso, no puede ser 
vendido por segunda vez. Allí, en la primera baratía , se refiere a dos robos, ya 
que puede ser vendido por segunda vez si robó una vez, se vendió y luego vol¬ 
vió a robar. 

Abaye le dijo a Rava: La expresión "por su robo" indica incluso muchos ro¬ 
bos. Por el contrario, Abaye dijo: Esto no es difícil. Aquí, en la segunda ba¬ 
ratía , se refiere a alguien que le robó a una persona. Este ladrón no puede ven¬ 
derse por segunda vez incluso por varios robos. Allí, en la primera baratía , se 
refiere a robos de dos personas. 

Los Sabios enseñaron: si la propiedad que robó valía mil y como esclavo so¬ 
lo valía quinientos, se vende y se vuelve a vender. Si la propiedad que 
robó valía quinientos y vale mil, no se vende en absoluto. El rabino Eliezer 
dice: si la propiedad que robó era exactamente igual a su valor si se vendiera, 
se vende; y si no, no se vende. 


Rava dijo: En este caso, el rabino Eliezer triunfó sobre los rabinos, ya que 
¿qué hay de diferente en un caso en el que la propiedad que robó vale qui¬ 
nientos y vale mil que reconocen que no se vende? La razón es que el Miseri¬ 
cordioso declara que está vendido en su totalidad, y no parte de él. De la 
misma manera, si vale menos que el valor de la propiedad que robó, se puede 
decir: El Misericordioso declara que se lo vendió por su robo, y no se lo ven¬ 
dió por parte de su robo. 

§ La baratía enseña además: Y se puede redimir a una criada hebrea contra su 
voluntad. Rava pensó decir que esto significa contra la voluntad del maes¬ 
tro, es decir, ella puede ser redimida incluso si él se niega. Abaye le dijo: ¿Cuál 
es el mecanismo para emanciparla contra la voluntad de su amo? ¿Es que uno le 
escribe un documento por su valor, y cuando tiene el dinero paga la deu¬ 
da? ¿Por qué debería ser posible obligar al maestro a liberarla de esta mane¬ 
ra? Él está sosteniendo una perla [ margarita ] en su mano y uno le da un 
fragmento en su lugar, ya que este documento es actualmente inútil. 

Por el contrario, Abaye dijo: Ella puede ser redimida contra la voluntad 
de su padre, debido a la falla familiar, es decir, el daño causado al nombre de 
la familia por su estado. La corte presiona al padre tanto como sea posible para 
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redimirla, ya que es vergonzoso para una familia si una de sus hijas es una sir¬ 
vienta. La Gemara pregunta: Si es así, uno debería obligar a la familia de un 
esclavo hebreo a redimirlo también, debido a la falla familiar. La Gemara res¬ 
ponde: Existe la preocupación de que regrese y se venda a sí mismo y gane di¬ 
nero de esta manera a expensas de su familia. 

La Gemara pregunta: Aquí también, en el caso de una sirvienta hebrea, el pa¬ 
dre podría regresar y venderla nuevamente como sirvienta y recibir dinero pa¬ 
ra ella por segunda vez. La Gemara responde que se enseña: una criada no se 

vende por segunda vez. ¿Y de quién es esta opinión? Es la de Rabí Shimon, 
como se enseña en un baraita : Uno puede vender, es decir, la transferen¬ 
cia, su joven hija en matrimonio y volver atrás y casarla nuevamente si estaba 
divorciada o viuda. Del mismo modo, él puede venderla como esclava y transfe¬ 
rirla nuevamente, esta vez para casarse, después de que la haya vendido co¬ 
mo esclava. Pero uno no puede vender a su hija como esclava después del ma¬ 
trimonio. El rabino Shimon dice: así como una persona no puede vender a 
su hija como esclava después del matrimonio, tampoco puede vender a su 
hija como esclava después de la esclavitud. 

La Gemara comenta: Y este tema se enseña en la disputa entre estos tanna'im , 
como se enseña en una baraita con respecto al verso: “No tendrá poder para 
venderla a un pueblo extranjero, ya que ha tratado engañosamente con ella [ be- 
vigdo y ah ] ”(Éxodo 21: 8). 

Este versículo indica que una vez que el maestro ha extendido su prenda sobre 
ella, designándola como su esposa, su padre ya no puede venderla. Esta es la 
declaración del rabino Akiva, quien interpreta el bevigdo en relación con 
la mendicidad , que significa prenda. El rabino Eliezer dice: " Bevigdo 
vah " significa que, dado que el padre trató engañosamente [ bagad ] con 
ella y la vendió una vez, no puede volver a venderla. 

La Guemará pregunta: Con respecto a lo principio no que no están de acuer¬ 
do? El rabino Eliezer sostiene que la tradición de la forma en que se escriben 
los versos de la Torá es autorizada, y uno deriva halakhot en base a la ortogra¬ 
fía de las palabras. Uno se basa en la forma en que se escribe una palabra, sin la 
vocalización tradicional, y por lo tanto se lee como si se vocalizara como bevag- 
do , que se refiere a la traición, no a una prenda. Y el rabino Akiva sostiene que 
la vocalización de la Torá es autorizada, lo que significa que uno deriva halak¬ 
hot en función de la pronunciación de las palabras, aunque difiere de la ortogra¬ 
fía, y dado que uno pronuncia el término como bevigdo , está relacionado con la 
palabra beged , que significa prenda. Y el rabino Shimon sostiene que tanto 
la vocalización de la Torá como la tradición de la forma en que se escriben los 
versos de la Torá son autoritativas. En consecuencia, no puede ser vendida co¬ 
mo esclava después de haber sido tomada como esposa, ni puede ser vendida 
nuevamente después de haber sido vendida una vez. 

Barra de rabba Avuh plantea un dilema: ¿El designación de una sirvienta he¬ 
breo para desposorio por su amo efecto matrimonio o qué efecto solamente de 
compromiso? La diferencia práctica del resultado de este dilema es si él here¬ 
da su propiedad, es decir, si su esposo hereda su propiedad si ella muere como 
él lo haría si ella estuviera casada con él; y si él está obligado a convertirse en 
impuro a enterrar a su cuando ella muera, si es sacerdote; y si puede anular sus 
votos por su cuenta sin su padre, como es el caso de una mujer casada. ¿Qué es 
el halakha ? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una solución a este dilema. " Bevigdo 
vah " significa: una vez que su maestro ha extendido su prenda sobre ella, el 
padre ya no puede venderla. La Gemara analiza esta afirmación: esto indica 
que su padre no puede venderla después, pero puede designarla para otro 
hombre si el maestro muere o se divorcia de ella. Y si dices que la designa¬ 
ción afecta el matrimonio, una vez que se casa, su padre ya no tiene autori¬ 
dad sobre ella. Por el contrario, ¿no es correcto aprender de esto que la desig¬ 
nación solo afecta a los esponsales? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo que este argumento puede ser refuta¬ 
do. Aquí, la baraita está lidiando con el compromiso ordinario de la hija de 
uno, no con alguien que vende a su hija como sirvienta. Y esto es lo 
que dice la baraita : dado que su padre la entregó, es decir, la prometió, a al¬ 
guien que está obligado a proporcionarle comida, ropa y cumplir con sus de¬ 
rechos conyugales, ya no puede venderla. Por lo tanto, esta baraita no prueba 
nada con respecto a la cuestión de si la designación afecta o no al matrimo¬ 
nio. 

La Gemara cita otra fuente relevante. Venga y escuche: un padre no puede ven¬ 
der a su hija como sirvienta a parientes con quienes tiene prohibido tener rela¬ 
ciones sexuales, ya que no pueden cumplir con la mitzva de designación. Dije- 
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ron en nombre del rabino Eliezer: puede venderla a sus familiares, porque la 
designación es simplemente una opción y su inaplicabilidad no niega la posibili¬ 
dad de una venta. Y están de acuerdo en que él puede venderla a un Sumo 
Sacerdote si es viuda, o a un sacerdote común si es una divorciada o una ye- 
vama que realizó halitza [ halutza ]. Aunque está prohibido casarse con estos 
hombres, su compromiso es efectivo y, por lo tanto, la designación no es del to¬ 
do imposible en estos casos. 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de esta viuda? Si decimos 
que ella se comprometió cuando era menor y su esposo murió, ¿ se la llama 
viuda? Dado que el compromiso inicial fue totalmente ineficaz, ya que un me¬ 
nor no puede aceptar el compromiso independientemente, no se la consideraría 
su esposa. Más bien, hay que decir que su padre la prometió y que posterior¬ 
mente quedó viuda. Pero si ese es el caso, ¿ puede venderla? Pero se enseñó 
que una persona no puede vender a su hija como esclava después del matri¬ 
monio. 

Y Rav Amram dice que el Rabino Yitzhak dice: Aquí, se refiere a una mujer 
viuda por compromiso de designación, y esto está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yosei, hijo del Rabino Yehuda, quien dice: El dinero original de 

la venta de la sirvienta no fue dada con el propósito de un compromiso, sino 
como pago por su trabajo, y si el amo desea designarla, debe darle dinero adicio¬ 
nal para ese propósito. La relevancia de esta afirmación se aclarará a continua¬ 
ción. La Gemara explica la prueba de esta baratía : Y si dices que la designa¬ 
ción afecta el matrimonio, una vez que se casa, su padre ya no tiene autori¬ 
dad sobre ella. ¿Cómo puede venderla por segunda vez después de la muerte de 
su primer esposo? 

La Gemara pregunta desde la otra perspectiva: más bien, ¿ qué dirás, que la de¬ 
signación solo afecta a los esponsales? Si es así, ¿por qué dice la baratía : y es¬ 
tán de acuerdo en que él puede venderla? Después de todo, una persona no 
puede vender a su hija como esclava después del matrimonio. Esta barai- 
ta también se refiere a un caso en el que una mujer estaba comprometida pero el 
matrimonio no se había consumado. Más bien, ¿qué tienes que decir? El com¬ 
promiso hecho por ella es diferente del compromiso hecho por su padre. Da¬ 
do que el matrimonio no se realizó a través de su padre sino por el maestro que 
le dio dinero adicional, como lo sostenía el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
el principio de que uno no puede vender a su hija como esclava después del 
compromiso no se aplica. Pero por el mismo razonamiento, incluso si usted di¬ 
ce que la designación afecta el matrimonio, puede argumentar que el matrimo¬ 
nio efectuado por ella es diferente del matrimonio efectuado por su pa¬ 
dre. 

Este desafío es rechazado: ¿Qué es esta comparación? Por supuesto, una forma 
de compromiso es diferente del otro compromiso, es decir, hay una diferencia 
entre el compromiso estándar con el consentimiento del padre y el compromiso 
a través de la designación, que se realiza por iniciativa del maestro. Después de 
ese tipo de compromiso, el padre puede, de hecho, venderla por segunda 
vez. Pero con respecto a un modo de efectuar el matrimonio en rela¬ 
ción con otro modo de efectuar el matrimonio, 

¿Es diferente el asunto ? En ambos casos, la ley de la Torá la libera por comple¬ 
to de la autoridad de su padre y, por lo tanto, no debería poder venderla nueva¬ 
mente después. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la explicación de Rav Nahman bar 
Yitzhak, quien dice que incluso de acuerdo con el Rabino Yosei, hijo del Ra¬ 
bino Yehuda, el dinero original de la venta de la sirvienta se dio con el propó¬ 
sito de desposar, de acuerdo con quién ¿ Qué opinión establece la baratía que 
permite que un padre venda a su hija viuda? Después de casarla, un padre ya no 
puede vender a su hija como esclava. La Gemara explica: El lo establece de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien dice: Es por la esclavitud 
tras la esclavitud que no puede venderla, pero puede venderla como esclava 
después del matrimonio. 

§ Reish Lakish plantea un dilema: con respecto a la posibilidad de que una 
persona pueda designar a una criada hebrea para su hijo menor, ¿qué 
es el halakha ? La Gemara aclara los lados de este dilema. ¿Se aprende del versí¬ 
culo: "Y si él la designa para su hijo" (Éxodo 21: 9), que el Misericordioso de¬ 
clara que esto se aplica a cualquier hijo, incluso si es demasiado joven para ca¬ 
sarse? O tal vez significa su hijo que es similar a él: así como él es un hombre 
adulto, también su hijo debe ser un hombre adulto. 

El rabino Zeira dijo: Ven y escucha una solución a este dilema en el versículo: 
“Y el hombre que comete adulterio con la esposa de otro hombre, incluso el que 
comete adulterio con la esposa de su vecino, seguramente el adúltero y la adúlte¬ 
ra seguramente serán puestos, hasta la muerte "(Levítico 20:10). Los Sabios ex¬ 
plicaron que el término "hombre" sirve para excluir a un menor que comete 
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adulterio. La frase "quien comete adulterio con la esposa de otro hom¬ 
bre" sirve para excluir a la esposa de un menor, ya que el matrimonio de un 
menor no es válido. Y si usted dice que un padre puede designar a una esposa 
para su hijo menor, y la designación afecta el compromiso o el matrimonio, des¬ 
cubrimos que hay matrimonio para un menor. 

La Gemara desafía esta prueba: Pero, ¿ qué dirás, que un maestro no puede de¬ 
signar a una sirvienta para su hijo menor de edad? Si es así, ¿ por qué el verso 
lo excluye? Si el matrimonio de un menor nunca es válido, ¿por qué es necesa¬ 
rio que el verso lo excluya? Por el contrario, resuelva desde aquí que uno pue¬ 
de designar a su hijo menor. Rav Ashi dijo: Uno podría decir que aquí, cuando 
este versículo excluye a la esposa de un menor, estamos tratando con un ya- 
vam que tiene nueve años y un día que tuvo relaciones sexuales con su yeva- 
ma , y su relación se considera válida. 

La característica única de este caso es que, según la ley de la Torá, ella es apta 
para él. El halakhot del matrimonio levirato no estipula la edad mínima del ya- 
vam . Las relaciones sexuales con un niño de nueve años y un día se consideran 
legalmente relaciones sexuales, y por lo tanto este verso es necesario, para que 
no diga: Dado que según la ley de la Torá, ella es apta para él, y su relación 
sexual se considera una relación sexual adecuada ; por lo tanto, él la adquiere y 
ella es su esposa en todos los aspectos. En consecuencia, una persona que tiene 
relaciones sexuales con ella se hace responsable de violar la prohibición de te¬ 
ner relaciones sexuales con una mujer casada. Por lo tanto, el versículo nos en¬ 
seña que, a pesar de esta consideración, no se la considera una mujer casada de 
pleno derecho. 

La Gemara pregunta: en última instancia, ¿a qué conclusión halájica se llegó so¬ 
bre este asunto de la designación de un hijo menor? Ven y escucha, como el ra¬ 
bino Aivu dice que el rabino Yannai dice: la designación se aplica solo a un 
hombre adulto, y la designación se aplica solo con el consentimiento. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Por qué es necesario enseñar a estos dos halakhot con respecto 
a este asunto? Puede derivarse de la declaración de que la designación requiere 
el consentimiento de que se aplica solo a un adulto, ya que un menor es legal¬ 
mente incapaz de dar su consentimiento. La Gemara responde: El rabino Yan¬ 
nai dice: ¿Cuál es la razón, es decir, cuál es la razón por la que la designa¬ 
ción se aplica solo a un hombre adulto? Es porque la designación se aplica 
solo con consentimiento. 

Y si lo desea, diga una explicación alternativa. ¿Cuál es el significado del tér¬ 
mino: con consentimiento? Significa con su consentimiento. Como Abaye, hi¬ 
jo del rabino Abbahu, enseñó: El versículo "que no la designó 
[ ye'adah ]" (Éxodo 21: 8), enseña que debe informarle \ya'aclah ]. 

Él lo enseña y lo dice: Esto se refiere al compromiso a través de la designa¬ 
ción, y está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu- 
da, quien dijo: El dinero original de la venta de la criada no se entregó 
para el Propósito del compromiso. Por esta razón, se debe realizar un acto adi¬ 
cional de compromiso con su consentimiento. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: 
Incluso si dices que el dinero original fue dado para el compromiso, es dife¬ 
rente aquí, ya que el Misericordioso dice "designarla [ ye'adah ]". Esta ex¬ 
presión inusual alude al halakha de que este acto debe realizarse con su consen¬ 
timiento. 

Después de mencionar la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, va¬ 
rias veces, la Gemara pregunta: ¿Cuál es la fuente en la que se expresa la opi¬ 
nión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda ? La Guemara responde: Como 
se enseña en una baraita con respecto al versículo: "Quien no la designó, en¬ 
tonces la dejará redimirse" (Éxodo 21: 8). Esta yuxtaposición indica que la de¬ 
signación se aplica solo cuando se puede canjear. En consecuencia, si se encuen¬ 
tra al final de su servicio , es necesario que cuando le designa debe haber sufi¬ 
ciente tiempo restante en el día de la redención. Debe haber suficiente tiempo 
para que sea redimida, y si solo queda un corto período de tiempo, durante el 
cual no podría realizar un trabajo que valga una peruta , el maestro no tiene la 
opción de redimirla. 

A partir de aquí el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Si hay tiempo 
suficiente a la izquierda en el día para que se realice el trabajo que es digno de 
una Peruta para él, ella está prometida, mientras la desposa con la cantidad 
que le debe por su trabajo, que es el valor de una peruta . Y si no, ella no está 
comprometida. Aparentemente, él sostiene que el dinero original de la venta 
de la criada no se entregó con fines de compromiso. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Incluso si dices que el dinero original fue da¬ 
do para el compromiso, uno puede explicar este halakha de la siguiente mane¬ 
ra: Aquí es diferente, como lo establece el Misericordioso por medio de la 
yuxtaposición: "Quién no la designó, entonces él la dejará ser redimida ", que 
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mediante un edicto de la Torá la designación debe realizarse en una etapa en la 
que todavía pueda ser redimida. 

§ Rava dice que Rav Nahman dice: Una persona puede decirle a su hija me¬ 
nor: Sal y acepta tu compromiso, y cuando ella acepta el compromiso es como 
si hubiera sido nombrada agente del padre para su compromiso, a pesar de que 
ella no es halájicamente competente. ¿De dónde se deriva esto? Se deriva de 

que que el rabino Yosei, hijo de Rabí Yehuda dijo. 

Los elabora Guemará: ¿No Rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dicen que 
el dinero inicial de la venta de la esclava no fue dada para el propósito 
de compromiso, y si el tiempo suficiente para su para llevar a cabo el traba¬ 
jo vale la pena una Peruta restos, se es un compromiso? Esto indica que cuan¬ 
do el padre vende a su hija, la designa efectivamente como su propia agente para 
recibir su compromiso, si el maestro desea designarla para él. En el momento de 
la designación, el padre no recibe nada, mientras que la hija acepta el valor de 
una peruta para su trabajo como compromiso. Aquí tampoco es diferen¬ 
te y , por lo tanto, un menor puede aceptar su compromiso con el consentimiento 
de su padre. 

Y Rava dice que Rav Nahman dice: Con respecto a alguien que desposa 

a una mujer con un préstamo para el cual hay garantía, es decir, renuncia a su 
reclamo de un préstamo que ella le debe y él le devuelve la garantía que ella le 
otorgó, ella está comprometida.. Esto se deriva de que el que Rabí Yosei, hijo 
de Rabí Yehuda, dijo. ¿No dijo el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, que 
el dinero original de la venta de la sirvienta no fue dado con el propósito de 
un compromiso? Si es así, el requisito de esta hija para servir es similar a un 
préstamo, ya que no hay dinero real sino solo una obligación, y ella misma es 
la garantía. En otras palabras, su cueipo es la seguridad de que el préstamo será 
reembolsado. 

Y sin embargo, si es hora de que ella para realizar un trabajo vale un Peru¬ 
ta restos, y se designa a ella, se trata de un compromiso. Esto muestra que él 
puede comprometerla con un préstamo, es decir, el valor del tiempo restante de 
su servidumbre, por lo que ella misma es garantía. Aquí también, no es diferen¬ 
te, y en general uno puede comprometer a una mujer con un préstamo para el 
cual hay garantía. 

§ Los Sabios enseñaron: ¿Cómo se realiza la mitzva de designación ? El 
maestro le dice a ella ante dos testigos: Por la presente, usted está comprome¬ 
tida [ mekuddeshet ] conmigo, o: Por la presente, está comprometida 
[ me'oreset ] conmigo. La designación es efectiva incluso si él dijo esto al final 
de seis años de trabajo, e incluso si está cerca de la puesta del sol el último día 
de su mandato. Y una vez que la designa , la trata como matrimonio y no pue¬ 
de tratarla como esclava. Rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Si hay 
tiempo suficiente a la izquierda en ese día para que se realice para él traba¬ 
jar uno por valor de Peruta , ella está prometida, y si no, ella no está prome¬ 
tida. 


La baraita continúa: Esto puede entenderse a través de una parábola que com¬ 
para esta halakha con la halakha de alguien que le dice a una mujer: Sé pro¬ 
metida a partir de ahora después de treinta días, y otro hombre vino y la 
prometió dentro de treinta días. En este caso, la halakha es que ella está com¬ 
prometida con el primer hombre. La Gemara pregunta: ¿ Según quién se su¬ 
giere esta parábola ? De las dos opiniones citadas en la baraita , ¿ qué opinión 
está de acuerdo con la halakha en el caso de la parábola? 

Si decimos que la halakha en el caso de la parábola se compara con la opinión 
del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, no dijo: si hay suficiente tiempo en 
ese día para que ella realice para él un trabajo que vale una peruta , ella está 
prometida, y si no, ella está no prometida? El rabino Yosei, hijo del rabino Ye¬ 
huda, sostiene que no se la considera comprometida condicionalmente cuando se 
la adquiere inicialmente como sirvienta hebrea. Más bien, el compromiso solo 
tiene efecto cuando él la designa. Esto es evidente por el hecho de que debe te¬ 
ner suficiente tiempo para realizar un trabajo que valga una peruta , ya que está 
comprometida con esa cantidad. Si es así, uno no puede comparar su decisión 
con el caso de la parábola, donde el compromiso de la primera se dio antes que 
el de la segunda. 

Rav Aha, hijo de Rava, dijo: La halakha en el caso de la parábola se compa¬ 
ra con la opinión de los rabinos, es decir, la primera opinión citada en la barai¬ 
ta , que dice que cuando fue adquirida inicialmente como sirvienta hebrea es co¬ 
mo si la hubiera prometido con la condición de que ella se comprometiera re¬ 
troactivamente cuando su amo lo deseara. Esto indica que el compromiso re¬ 
troactivo es posible. La Gemara pregunta: ¿No es obvio que esta comparación 
es correcta? ¿Por qué la baraita necesitaría decir una parábola? 
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La Gemara explica: La baraita necesita decir una parábola para que no di¬ 
gas que los rabinos sostienen que ella está comprometida con el maestro, incluso 
si el maestro no le dijo al padre que ella está comprometida con él a partir de 
ahora. Por lo tanto, la parábola nos enseña que el caso del maestro es compara¬ 
ble a un caso en el que el primer hombre le dijo: a partir de ahora, y si el maestro 
no declaró este término cuando la adquirió como sirvienta hebrea, entonces no 
está comprometida con ella. él. 

Se enseña en otra baraita : con respecto a alguien que primero vende a su hi¬ 
ja como sirvienta hebrea y luego va y la compromete con otro hombre, él 
se burla del maestro y ella se compromete con el segundo hombre. Aunque él 
la vendió como una sirvienta hebrea, puede quitarla de la autoridad del maestro, 
y esto se ve como una burla de él. Esta es la declaración del rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda. Y los rabinos dicen: si el maestro quiere designarla , pue¬ 
de designarla , y el compromiso del segundo hombre es nulo. 

La baraita continúa: Esto se puede entender a través de una parábola que com¬ 
para esta halakha con la halakha de alguien que le dice a una mujer: Sé pro¬ 
metida después de treinta días, y otro hombre vino y la prometió en treinta 
días. En este caso, la halakha es que ella está comprometida con el segun¬ 
do hombre. La Gemara pregunta: ¿ Según quién se sugiere esta parábola ? De 
las dos opiniones citadas en la baraita , ¿ qué opinión está de acuerdo con la ha¬ 
lakha en el caso de la parábola? 

Si decimos que el halakha en el caso de la parábola se compara con la opinión 
de los rabinos, ¿no dicen los rabinos que si el maestro quiere designar¬ 
la , puede designarla , y el compromiso del segundo hombre no surte efecto? 

? En el caso de la parábola, ella está comprometida con el segundo hombre, y el 
primero no puede evitar esto. 

Más bien, Rav Aha, hijo de Rava, dijo: El halakha en el caso de la parábola 
se compara con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿No es obvio que esta comparación es correcta? ¿Por qué la barai¬ 
ta necesitaría decir una parábola? 

La Gemara explica: La baraita necesita decir una parábola para que no di¬ 
gas que el caso de la criada hebrea es diferente, como no le dijo cuando la ad¬ 
quirió: después de treinta días. Uno podría argumentar que la razón por la cual 
el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene que no está comprometida con 
el maestro es que él no declaró cuando la adquirió que debería ser designada en 
un momento específico en el futuro, pero si lo haría Una vez dicho esto, cuando 
la adquirió como criada hebrea, la designación surtiría efecto. Al comparar este 
caso con el caso de la parábola, la baraita nos enseña que el rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, sostendría que la designación no tiene efecto incluso si el 
maestro había dicho en el momento de la adquisición que la designación debería 
tener efecto en treinta días, siempre que su padre la prometiera a otra en el ínte¬ 
rin. 

§ Se enseña en otra baraita : con respecto a quien vende a su hija y estipu¬ 
la con el comprador que la venta se aplica con la condición de que no la desig¬ 
ne , la condición se mantiene. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los 
rabinos dicen: Si el maestro quiere designar a ella podrá designar a ella, por¬ 
que el padre se estipula en contra de lo que está escrito en la Torá, como la 
Torá permite la designación de una sirvienta hebreo. Y con respecto a cualquie¬ 
ra que estipule lo contrario a lo que está escrito en la Torá, su condición es 
nula. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Meir, ¿ su condición se 
mantiene en ese caso? Pero no se enseña en una baraita : Alguien que le dice 
a una mujer: Por la presente, usted está comprometida conmigo con la con¬ 
dición de que no tenga en mi contra ningún reclamo de alimentos, ropa y de¬ 
rechos conyugales, ella está comprometida y su condición está vacío; Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Con respecto a los 
asuntos monetarios, por ejemplo, alimentos y ropa, su condición se mantie¬ 
ne. Esto indica que el rabino Meir sostiene que no se puede estipular lo contrario 
a lo que está escrito en la Torá. 

Hizkiyya dijo: Se es diferente aquí, como dice el versículo: “Y si un hombre 
vende a su hija como esclava” (Éxodo 21:7), de la que se deriva: Hay momen¬ 
tos en los que la vende sólo como una criada, no por el bien del matrimo¬ 
nio. Esto indica que la designación de una sirvienta no es una obligación de la 
Torá, pero es opcional. Por lo tanto, uno puede emitir una estipulación que va en 
contra del maestro que la designa. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿qué hacen con esta frase: "Como sir¬ 
vienta"? ¿Cómo lo inteipretan? La Gemara responde: Esta expresión es necesa¬ 
ria para ellos para lo que se enseña en una baraita : el versículo dice "como 
una sirvienta". Esto enseña que él puede venderla a personas de linaje defec¬ 
tuoso , por ejemplo, un mamzer , a quien se le prohíbe de casarse pero cuyo 
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compromiso es efectivo. 

19b: 16 La baratía pregunta: ¿Por qué es necesario derivar esa halakha del verso? Pero , 
¿ no podría derivarse esto a través de una inferencia lógica: si su padre puede 
comprometerla con personas de linaje defectuoso , no puede venderla a perso¬ 
nas de linaje defectuoso ? La baratía responde: El verso es necesario, ya que lo 
que es único sobre el compromiso con personas de linaje defectuoso es 
que una persona puede desposar a su hija incluso cuando es una mujer jo¬ 
ven, es decir, entre las edades de doce y doce años y medio. Por lo tanto, no se 
puede aprender de esto que él puede también le venden a la gente de defectuo¬ 
sa linaje, porque ese caso es diferente, ya que una persona no puede vender a 
su hija cuando ella es una mujer joven. El halakha de que una persona puede 
desposar a su hija incluso cuando es una mujer joven demuestra que los dere¬ 
chos que tiene un padre con respecto al compromiso de su hija son más amplios 
que su derecho a venderla. Por lo tanto, el versículo dice "como una sirvien¬ 
ta", que enseña que él puede, de hecho, venderla a personas descalifica¬ 
das. 

19b: 17 La baratía continúa: el rabino Eliezer dice: si ese versículo sirve para enseñar 
que puede venderla a personas de linaje defectuoso , es innecesario, como ya 
se dijo: "Si ella no complace a su maestro, quien la designó" (Éxodo 21: 

8). Esto indica que ella está disgustada en su matrimonio, es decir, el matri¬ 
monio con él estaba prohibido y, sin embargo, la venta es válida. Si es 
así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice "como una sirvienta"? Es¬ 
to enseña que él puede venderla 

20a: 1 a parientes, por ejemplo, su padre, a pesar del hecho de que las relaciones se¬ 
xuales entre ellos están prohibidas. 

20a:2 La baratía pregunta: ¿Por qué es necesario derivar esa halakha del verso? Pero , 
¿ no podría derivarse esto por inferencia lógica: si él puede venderla a perso¬ 
nas de linaje defectuoso , no puede venderla a sus familiares? La baratía res¬ 
ponde: El verso es necesario, ya que lo único de venderla a personas de lina¬ 
je defectuoso es que si ese maestro quiere designarla , él puede designar¬ 
la . Aunque está prohibido que estas personas se casen con ella, sin embargo, el 
compromiso tendría efecto. Por lo tanto, no se puede aprender de esto que él 
puede también su venta a los familiares. Esta es una situación en la que si este 
maestro quiere designarla , no puede designarla , ya que el compromiso no es 
efectivo. Por lo tanto, el versículo dice "como una sirvienta", que enseña que 
él puede venderla a sus familiares. 

20a:3 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Meir, quien deriva del término "co¬ 
mo sirvienta" que se puede estipular que no puede ser designada, ¿cómo sabe él 
que puede venderla como sirvienta a personas de linaje o parientes sin defec¬ 
tos? La Gemara responde: Él deduce que ella puede ser vendida a personas 
de linaje defectuoso del verso donde el rabino Eliezer lo deriva : "Si ella no 
complace a su amo" (Éxodo 21: 8). Con respecto a los familiares, él se mantie¬ 
ne de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes dicen que no puede ven¬ 
derla a sus familiares. 

20a:4 Se enseña en una baratía : se puede vender a su hija a su padre, pero él no 
puede venderla a su hijo. Y se enseña en otra baratía : no puede venderla a 
su padre ni a su hijo. La Gemara aclara este tema: De acuerdo, la baratía que 
dice que no puede venderla a su padre ni a su hijo está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, quienes dicen que no puede venderla a familiares con quie¬ 
nes no puede casarse. ¿Pero de acuerdo con la opinión de quién es la barai- 
ta que dice que él puede venderla a su padre pero no puede venderla a su hi¬ 
jo? 

20a:5 No está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que prohíben venderla a nin¬ 
gún pariente, y no está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, que per¬ 
mite venderla a todos sus familiares. La Gemara responde: En realidad, está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. Aunque dicen que no puede venderla a 
sus familiares, los rabinos reconocen que se le permite hacerlo cuando existe 
la posibilidad de designación. En este caso, aunque el padre del padre de la ni¬ 
ña no puede casarse con ella, puede designarla como esposa para su otro hijo, 
que es el tío de la niña. Como este tío puede casarse con ella, la designación es 
una posibilidad y, por lo tanto, la venta es efectiva. 

20a: 6 § Los Sabios enseñaron sobre el siguiente verso, que se refiere a un esclavo he¬ 

breo: "Si viene en begappo , saldrá de begappo " (Éxodo 21: 3), lo que signifi¬ 
ca que si entra con su cuerpo [ begufo ] se irá con su cuerpo [ begufo ]. El ra¬ 
bino Eliezer ben Ya'akov dice: Si entra solo, se irá solo. La Gemara acla¬ 
ra. ¿Cuál es el significado de la decisión de que si entra con su cuerpo se irá 
con su cuerpo? Rava dijo: Esto significa que no es liberado por la pérdida de 
sus extremidades como un esclavo cananeo (Éxodo 21:26), lo que significa que 
no deja a su amo por el daño causado a su cuerpo. Abaye le dijo 
a Rava: Este halakha se deriva de un verso diferente: "Ella no saldrá como lo 
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hacen los esclavos" (Éxodo 21: 7). 

Rava responde: Si este halakha se derivara solo de allí, yo diría: El maestro de¬ 
bería darle el valor del ojo que sacó y dejarlo en libertad. En otras palabras, 
se podría decir que el versículo que dice que una criada hebrea no se va como se 
van los esclavos cananeos, lo que también serviría como fuente para la halak¬ 
ha de un esclavo hebreo, no significa que no se la libere en absoluto, debido a la 
pérdida de sus extremidades. Más bien, significa que, a diferencia de los escla¬ 
vos cananeos, ella recibe una indemnización por la lesión y por ser liberada. Por 
lo tanto, el versículo: "Si entra con su cuerpo, se irá con su cuerpo", nos ense¬ 
ña que esto no es así. Por el contrario, aunque el maestro debe reembolsarle la 
pérdida de su ojo, no es liberado como resultado de la lesión. 

La Gemara discute la segunda opinión en la baraita . El rabino Eliezer ben 
Ya'akov dice: Si entra solo, se irá solo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de: ¿ Se irá solo? Rav Nahman barra de Isaac dijo que esto es lo 
que Rabí Eliezer ben Jacob está diciendo: Si el esclavo hebreo tiene una espo¬ 
sa e hijos cuando se compra, su maestro puede proporcionarle con una cria¬ 
da cananeo. Pero si él no tenía una esposa e hijos, es decir, entra solo, su 
maestro no puede proporcionarle con un cananeo esclava. 

§ Los Sabios enseñaron: con respecto a un esclavo que fue vendido por cien 
dinares y aumentó de valor durante su mandato, y su valor era de doscien¬ 
tos dinares, de donde se deduce que si desea redimirse, uno lo evalúa, para el 
pago del resto de su servicio, basado solo en el cálculo de cien dinares, ¿ su va¬ 
lor cuando se compró originalmente? Como se dice: "Del dinero que le com¬ 
praron" (Levítico 25:51). 

Si se vendió por doscientos dinares y disminuyó su valor y se situó en cien di¬ 
nares, ¿de dónde se deduce que cuando es redimido uno lo evalúa basándo¬ 
se solo en el cálculo de cien dinares? El versículo dice: "Según sus años , de¬ 
volverá el precio de su redención" (Levítico 25:52), lo que significa que paga de 
acuerdo con el valor de sus años restantes de servicio. 

He derivado esta halajá solo en el caso de un esclavo vendido a un gentil, ya 
que la Torá es indulgente con respecto a su redención, ya que puede ser redimi¬ 
do incluso por parientes que pagan su dinero y lo liberan. En consecuencia, en 
este caso, el propietario está en desventaja y , independientemente de si su va¬ 
lor aumentó o disminuyó, el esclavo siempre paga la cantidad más baja. 

En un caso donde el esclavo fue vendido a un judío, ¿de dónde derivamos que 
esta halakha también se aplica a él? El versículo dice con respecto a un esclavo 
hebreo vendido a un judío: "Como trabajador a sueldo y como colono, él esta¬ 
rá contigo" (Levítico 25:40), y afirma con respecto a uno vendido a un gentil: 
"Como un trabajador contratado año tras año estará con él "(Levítico 
25:53), por analogía verbal. Esta analogía verbal enseña que la misma halakha 
se aplica a uno vendido a un gentil como a uno vendido a un judío. 

Cuando estaba de buen humor, Abaye dijo una vez : He aquí que soy como el 
inteligente Ben Azzai, que exponía regularmente la Torá en los mercados de 
Tiberíades. Yo también estoy listo para responder cualquier pregunta que se me 
haga. Uno de los Sabios le dijo a Abaye: Después de todo, con respecto a esos 
versículos: “Del dinero que le compraron” y “según sus años”, uno podría ex¬ 
ponerlos indulgente y evaluar el costo de la redención en el menor cantidad Y 
uno podría, en igual medida, exponerlos estrictamente, es decir, si un esclavo 
valiera más cuando fue comprado, paga de acuerdo con "el dinero por el que fue 
comprado", y si aumenta su valor, debe pagar "según sus años", es decir, según 
su valor actual. ¿Qué viste para que decidieras exponerlos con indulgen¬ 
cia? Vamos a exponerlos estrictamente. 

Abaie respondió: No puede entrar a su cuenta para exponer los versos riguro¬ 
samente, como se indica a partir del hecho de que el Misericordioso es indul¬ 
gente con respecto a un esclavo y está preocupado por su bienestar. Como se 
enseña en una baraita : El versículo dice acerca de un esclavo hebreo: “Porque 
le va bien contigo” (Deuteronomio 15:16), que enseña que el esclavo debe es¬ 
tar contigo, es decir, tratado como tu igual, en la comida. , lo que significa que 
su comida debe ser de la misma calidad que la tuya, y contigo en la bebi¬ 
da. 

La baraita continúa: Esto significa que no habrá una situación en la que comas 
pan fino y él coma pan inferior [ kibbar ], pan de harina gruesa mezclada con 
salvado, que es de baja calidad. No habrá una situación en la que bebas vino 
añejado y él beba vino nuevo inferior . No habrá una situación en la que duer¬ 
mas cómodamente en ropa de cama hecha de sábanas suaves y él duerme so¬ 
bre paja. A partir de aquí, los Sabios declararon: Cualquiera que adquiera 
un esclavo hebreo es considerado como uno que adquiere un amo para sí 
mismo, porque debe tener cuidado de que las condiciones de vida del esclavo 
sean iguales a las suyas. 
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Sage que pidió Abaie: Pero se puede decir que esta indulgencia en el caso de 
un esclavo hebreo se aplica únicamente a la cuestión de comer y beber, así co¬ 
mo de no causarle sufrimiento. Pero con respecto al asunto de la reden¬ 
ción, quizás uno debería ser estricto con él. La razón para ser estricto se basa 
en una declaración del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina. Como se ense¬ 
ña en una baratía, el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: Ven a ver 
cuán severa es la violación incluso de un indicio del Año Sabático , es decir, 
cuán grandes son los castigos no solo por trabajar la tierra, sino también por tra¬ 
tar a la ligera la santidad de los productos del año sabático. 

Si una persona tiene tratos comerciales con productos del Año Sabático , 
lo cual está prohibido, en última instancia se volverá tan pobre que ten¬ 
drá que vender sus bienes muebles, como se dice: “En este Año Jubilar, de¬ 
volverá a cada hombre a su tierra " (Levítico 25:13), y yuxtapuesto a él está 
el verso: " Y si vendes algún artículo a tu vecino o compras de la mano de tu 
vecino " (Levítico 25:14), que se refiere a un artículo adquirido al pasarlo de 
mano en mano. Esto enseña que si uno peca con respecto al Año Jubilar o al 
Año Sabático, que tienen muchos halakhot idénticos , eventualmente tendrá que 
vender sus bienes muebles. 

Si uno no siente que está siendo castigado y no se arrepiente, finalmente tendrá 
que vender sus campos, como se afirma en un verso adyacente: "Si tu herma¬ 
no se empobrece y vende su tierra ancestral" (Levítico 25: 25) Si no lle¬ 
ga ningún movimiento hacia el arrepentimiento , tendrá que vender su casa, 
como se dice: "Y si un hombre vende una vivienda en una ciudad amuralla¬ 
da" (Levítico 25:29). 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente allí, en la primera oración, en la que 
el taima dice: Él no siente, y qué es diferente aquí, en la continuación, en la 
que dice: Si no llega a su mano ningún movimiento hacia el arrepentimien¬ 
to ? La Gemara responde que esto está de acuerdo con una declaración de Rav 
Huna. Como dice Rav Huna: una vez que una persona comete una transgre¬ 
sión y la repite, se le permite. La Gemara se sorprende de esto: ¿Puede entrar 
en su mente que se le permite simplemente porque ha pecado dos veces? Más 
bien, diga que se le hace como si estuviera permitido. Por lo tanto, cuando vio¬ 
la una prohibición por segunda vez, la baratía da por sentado que no siente 
que está cometiendo un pecado y emplea una terminología diferen¬ 
te. 

La Guemara reanuda su cita de la baratía : si no se acerca a su arrepentimien¬ 
to , su pobreza aumentará hasta que venda a su hija, como se dice: "Y cuando 
un hombre venda a su hija como sirvienta" (Éxodo 21: 7) La Gemara comen¬ 
ta: Y aunque "su hija" no está escrita con respecto a ese asunto en Levítico 
25 sino en Éxodo, sin embargo, nos enseña este principio: una persona vende¬ 
rá a su hija en lugar de pedir un préstamo con intereses . ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? Su hija ocasionalmente puede deducir dinero de su deuda y usarlo 
para dejar a su amo, pero este interés aumenta continuamente. 

La baratía continúa exponiendo los versos en Levítico: si no se le acerca nin¬ 
gún movimiento hacia el arrepentimiento , eventualmente necesitará pedir pres¬ 
tado con interés, como se dice: "Y si tu hermano se empobrece y sus medios 
fallan contigo" ( Levítico 25:35), y yuxtapuesto a él está el verso: "No le qui¬ 
tes usura ni interés " (Levítico 25:36). Si no se acerca a su arrepentimien¬ 
to , eventualmente tendrá que venderse, como se dice: "Y si tu hermano se 
empobrece contigo y se vende a ti" (Levítico 25:39). 

La baratía afirma además: no solo se lo venderá a usted, un judío naci¬ 
do, sino que incluso se lo venderá a un extraño, como se dice: "Y se vende a 
un extraño [ ger ]" (Levítico 25:47) . Y esta venta a un ger es no refería a una 
venta a un convertido justos [ ger tzedek ], pero incluso a un gentil que reside 
en la Tierra de Israel y observa los siete Noájida mitzvot [ ger toshav j, co¬ 
mo se dice: “y vende a un extraño que es un colono [ ger toshav ] ” (Levítico 
25:47). Con respecto a la continuación del verso, "o una rama de la familia de un 
extraño", la Gemara expone: "La familia de un extraño"; este es un gentil, es 
decir, alcanzará un estado en el que no tiene más remedio que venderse a un gen¬ 
til. Cuando dice: "A una rama de la familia de un extraño" 

Esto se refiere a uno vendido para la adoración de ídolos, es decir, se ve obli¬ 
gado a venderse como esclavo para trabajar en un templo de adoración de ído¬ 
los. La baratía enseña que es solo debido a los pecados de una persona que llega 
a un punto en el que tiene que venderse como esclavo. Por lo tanto, uno debe ser 
estricto con él con respecto a su redención y no permitir que sea redimido fácil¬ 
mente. 

Abaye le dijo a ese Sabio: Allí, el versículo lo trae de vuelta, es decir, uno de¬ 
be esforzarse por redimir a un judío que ha sido vendido como esclavo. Como 
enseñó la escuela del rabino Yishmael: Dado que esta persona que se vendió 
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como esclavo se fue y se convirtió en sacerdote para la adoración de ído¬ 
los, uno podría decir: arrojemos una piedra después de la caída, es decir, des¬ 
de que llegó a este punto más bajo. Debería abandonarlo. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: “Después de que sea vendido, será redimido; uno de sus herma¬ 
nos puede redimirlo ” (Levítico 25:48). 

La Guemara pregunta además: Pero uno puede decir lo siguiente: "Será redi¬ 
mido", para que no sea asimilado entre los gentiles. Pero en lo que respecta a 
la cuestión de la redención y la libertad, debemos actuar estrictamente con 
él, tal como se deriva de que el que el rabino Yosei, hijo del rabino 
Hanina, dijo, que uno es vendido como esclavo a causa de sus peca¬ 
dos. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Se escriben dos versos con respecto a la re¬ 
dención de un esclavo vendido a un gentil. Está escrito: "Si todavía hay mu¬ 
chos de los años, según ellos, devolverá el precio de su redención del dinero pa¬ 
ra el que fue comprado" (Levítico 25:51), y está escrito: "Y si quedan pocos 
años hasta el Año del Jubileo, y él tendrá en cuenta con él, según sus años "(Le¬ 
vítico 25:52). Pero ¿cómo puede haber tanto muchos años y pocos años cuan¬ 
do, en cualquier caso, no va a servir por más de seis años? Más bien, esto signi¬ 
fica que a medida que el dinero de su valor aumenta con el paso del tiempo, se 
lo redime "del dinero por el que fue comprado" , es decir, el precio por el que 
se vendió originalmente, que es la suma más baja. Y si su valor monetario dis¬ 
minuyó con el tiempo, uno determina su valor "de acuerdo con sus años" , es 
decir, de acuerdo con su valor actual. 

La Guemará pregunta: Pero se puede decir que esto es lo que dice la Torá : en 
un caso en el que sirvió durante dos años y quedan cuatro años adiciona¬ 
les para su servicio, como lo indica la frase "si aún hay muchos de los años , 

" Déle a él el dinero de su redención por los cuatro años que le debe " del dine¬ 
ro por el que fue comprado ". Si cumplió cuatro años y quedan dos años pa¬ 
ra su servicio, como se dice" y si quedan pocos de los años ", que le dé a su di¬ 
nero de redención el valor de los dos años " , según sus años 

f» 

La Gemara rechaza esta sugerencia: si es así, deje que el verso escriba: si aún 
faltan muchos años y: si quedan pocos años. ¿Cuál es el significado de la fra¬ 
se "de los años"? Esto enseña que si su valor monetario aumentó a lo largo 
de los años de su servidumbre, se lo redime "del dinero que le compra¬ 
ron", que es la suma más baja. Y si su monetaria valor disminuyó en los últi¬ 
mos años de su servidumbre, se determina su valor “conforme a sus años” Al 
oír esta declaración, Rav Iosef dijo: Rav Nahman barra de Yitzhak homiléti- 
camente interpretó estos versos como el Sinaí. Su exposición refleja la verdad 
de la Torá tal como fue dada en el Monte Sinaí, ya que cada asunto está comple¬ 
tamente resuelto. 

La Gemara registra un dispositivo mnemotécnico para las próximas discusio¬ 
nes: esclavo, casa, parcial, casa, esclavo y parientes. Rav Huna bar Hinnana 
planteó un dilema antes de Rav Sheshet: Con respecto a un esclavo hebreo 
que se vende a un gentil, ¿ puede ser redimido parcialmente o no puede ser 
redimido parcialmente? ¿Tiene este esclavo la opción de pagar parte de su va¬ 
lor y, por lo tanto, reducir el período restante de servicio? 

La Gemara analiza los lados del dilema: con respecto a un esclavo hebreo vendi¬ 
do a un gentil, el versículo dice: "Según sus años, devolverá el precio de su re¬ 
dención [ ge'ullato ]" (Levítico 25:52), y el significado del término " ge'ulla¬ 
to " puede derivarse del mismo término establecido con respecto a la redención 
de un campo ancestral: "Y se enriquece y encuentra medios suficientes para re¬ 
dimirlo [ ge'ullato 1" (Levítico 25:26). En consecuencia, así como un campo 
ancestral no se puede redimir parcialmente, sino que se redime completamen¬ 
te o no se redime , tampoco se puede redimir parcialmente a este esclavo . O 
tal vez decimos que no puede ser redimido parcialmente solo si eso conduce a 
una clemencia, pero no decimos que no puede ser redimido si conduce a una 
restricción. 

Rav Sheshet le dijo: ¿No dijiste allí, con respecto a un ladrón que es vendido 
para pagar lo que robó, que el versículo: "Y él es vendido" (Éxodo 22: 2), ense¬ 
ña que todo él es vendido pero no parte de él? Si vale mil y debe quinientos 
por robo, no puede ser vendido. Así también, en el caso de alguien que fue ven¬ 
dido a un gentil, la frase "él es redimido" (Levítico 25:49) significa todo de él 
y no parte de él. 

Abaye dijo: Si dices que está parcialmente redimido, encuentras elemen¬ 
tos de indulgencia y rigurosidad. Esta decisión puede conducir a una clemen¬ 
cia en el siguiente caso: un maestro compró un esclavo hebreo por cien y el re¬ 
dentor le da cincuenta, que es la mitad de su valor, y luego el esclavo aumen¬ 
tó su valor y se situó en doscientos. Si dices que puede ser redimido parcial¬ 
mente , ya está medio redimido. En consecuencia, el redentor le da cien, la mi- 
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tad de su valor actual, y el esclavo sale, es decir, es redimido. Y si usted 
dice que no puede ser redimido parcialmente, el redentor le da al propieta¬ 
rio ciento cincuenta adicionales y el esclavo sale, ya que los cincuenta iniciales 
sirven simplemente como el primer pago, y ahora vale doscien¬ 
tos. 

20b: 11 La Gemara pregunta: Pero usted dijo que si el dinero de su valor aumenta¬ 
ba, uno siempre paga "del dinero por el que fue comprado" (Levítico 25:51), 
es decir, uno calcula el valor del esclavo de acuerdo con su valor en el momento 
en que fue adquirido, incluso si es menor que su valor actual. ¿Por qué, enton¬ 
ces, debería uno pagar los doscientos completos? La Gemara responde: Esto se 
refiere a un caso en el que inicialmente, antes de ser vendido, aumentó su va¬ 
lor, luego se vendió por doscientos, y luego disminuyó su valor a cien, y poste¬ 
riormente volvió a aumentar su valor para que valiera la pena, la misma canti¬ 
dad que era originalmente. En este caso, su valor de doscientos sigue siendo de¬ 
terminante. 

20b: 12 Abaye procede a describir cómo encuentra un caso que conduce a una restric¬ 
ción. Un maestro compró un esclavo hebreo por doscientos y el redentor dio 
cien, que es la mitad de su valor, y el esclavo disminuyó su valor y se situó 
en un valor de cien. Si dice que puede ser redimido parcialmente, el reden¬ 
tor da cincuenta y el esclavo sale, es decir, es redimido. Y si dices que no pue¬ 
de ser redimido parcialmente, estos cien son un depósito con él. Por lo tanto, 
el redentor se lo da en el momento de la redención y el esclavo sale. No hay ra¬ 
zón para pagarle más dinero, ya que ahora vale cien. 

20b: 13 Rav Huna bar Hinnana planteó un dilema ante Rav Sheshet con respecto a 
un tema similar: en el caso de alguien que vende una casa entre las casas de 
ciudades amuralladas, que puede canjearse solo durante el primer año después 
de la venta, ¿puede ser redimido parcialmente, o no se puede redimir parcial¬ 
mente? La Gemara explica los lados del dilema: ¿ Deriva la analogía verbal 
de " ge'ullato " (Levítico 25:29) y " ge'ullato " (Levítico 25:26) del caso de un 
campo ancestral y dice que solo Como la tierra ancestral no se puede redi¬ 
mir parcialmente, ¿tampoco se puede redimir parcialmen¬ 
te esta casa ? 

20b: 14 O tal vez uno debería decir: en un caso donde el verso reveló explícitamen¬ 
te que no puede ser redimido parcialmente, como lo hace en el contexto de un 
campo ancestral, lo reveló . Con respecto a quien redime un campo ancestral, es¬ 
tá escrito: "Y se hace rico y encuentra medios suficientes para redimirlo" (Leví¬ 
tico 25:26), lo que indica que tiene suficiente dinero para redimir todo el campo, 
no parte de él. . Por el contrario, en un caso donde la Torá no reveló que no pue¬ 
de ser redimida, no lo reveló , y por lo tanto, una casa de una ciudad amurallada 
puede redimirse parcialmente, ya que el versículo no establece esta condición en 
ese contexto. 

20b: 15 Rav Sheshet le dijo: Según la interpretación del rabino Shimon, uno aprende 

que con respecto a las casas en ciudades amuralladas, uno puede pedir presta¬ 
do dinero y canjearlos , y de manera similar que uno puede canjearlos parcial¬ 
mente . Como se enseña en una baraita con respecto a un versículo que descri¬ 
be a alguien que consagra su campo: "Y si redimirá [ ga'olyigal ] el campo" 
(Levítico 27:19). La repetición del verbo enseña que uno puede pedir presta¬ 
do dinero y canjear casas en ciudades amuralladas y que también puede can¬ 
jearlas parcialmente . 

20b:16 El rabino Shimon dijo: ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Esto se debe a 

que, con respecto a alguien que vende su campo ancestral, su poder aumen¬ 
ta, ya que, si llega el Año Jubilar y no se redime, el campo ancestral regresa a 
sus propietarios en el Año Jubilar sin que tengan que pagar por eso. Por lo tan¬ 
to, el poder del vendedor disminuye porque no puede pedir dinero prestado y 
canjear el campo, sino que debe tener el dinero para hacerlo solo y no pue¬ 
de canjearlo parcialmente . 

20b: 17 Por el contrario, si uno consagra su campo, su poder disminuye, ya que, si lle¬ 
ga el Año del Jubileo y no lo redime mientras tanto, y el tesorero del Templo lo 
vendió a otra persona, el campo ancestral se apaga y se convierte en propie¬ 
dad de los sacerdotes en el año jubilar y no regresa a sus dueños originales. En 
consecuencia, con el fin de compensar esta restricción se ve reforzada su po¬ 
der en que puede pedir prestado dinero y redimir el campo, y parcialmente 
redimir a ella. 

20b: 18 De acuerdo con esta explicación, con respecto a este que vende una casa entre 
las casas de las ciudades amuralladas, ya que su poder también disminuye, 
ya que, si pasa un año completo y la casa no ha sido redimida , sigue sien¬ 
do propiedad permanente del comprador, para compensar esta rigurosidad, su 
poder debe ser mejorado para que pueda pedir prestado dinero y canjear la 
casa, y redimirla parcialmente . 
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Rava bar Hinnana planteó una objeción a esta opinión de una baratía . El versí¬ 
culo dice con respecto a quien consagra su campo: "Y si redimirá [ ga'olyi- 
gal ] el campo" (Levítico 27:19). Esto enseña que puede pedir prestado dine¬ 
ro y canjearlo , y redimirlo parcialmente . 

La baratía continúa: Como uno podría haber pensado: ¿ no podría derivarse es¬ 
to a través de una inferencia a fortiori : al igual que con respecto a quien ven¬ 
de un campo ancestral que su poder se potencia, como si llegara el Año Ju¬ 
bilar y no se redima? regresa a sus propietarios en el Jubileo del Año, y sin 
embargo, su poder se ve disminuida en que él no puede pedir prestado dine¬ 
ro y redimir el campo y que no puede redimir parcialmente ella; con respecto 
a la que dedicó un campo, donde se disminuye su poder, ya que si el Jubi¬ 
leo del Año llega y no fue redimido de que salga a los sacerdotes en el Jubi¬ 
leo del Año, ¿no es lógico que su poder se ve disminuida en que no puede pe¬ 
dir prestado dinero y canjear el campo y él no puede canjearlo parcialmen¬ 
te ? 

El baratía plantea una dificultad en contra de este , a fortiori, la inferen¬ 
cia: ¿Cuál es único sobre el que vende su campo ancestral es que su poder se 
ve disminuida con respecto a redimir lo inmediato, ya que no puede redimir 
su ámbito inmediato, pero debe esperar al menos dos años. Deberá decir que el 
mismo halajot se aplica con respecto a la que dedicó su campo, como su po¬ 
der se ha mejorado con respecto a la redención que de inmediato? Quien ha 
consagrado su campo puede canjearlo tan pronto como tenga el dinero para ha¬ 
cerlo. Si es así, la inferencia a fortiori no es válida. 

Los baratía responde: El caso de uno que vende una casa entre las casas de las 
ciudades amuralladas pueden demostrar lo contrario, como su poder se ha 
mejorado con respecto a redimir lo inmediato, y sin embargo no pueden pe¬ 
dir prestado dinero y redimir la casa y que no se pueden canjear parcialmen¬ 
te eso. En cualquier caso, con respecto al tema en cuestión, la baratía indica lo 
contrario de la conclusión anterior: Quien vende una casa en una ciudad amura¬ 
llada no puede canjearla parcialmente. Rav Sheshet responde: Esto no es difí¬ 
cil. 

Esta segunda baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y esa barai- 
ta , que enseña que uno puede pedir prestado dinero y redimir la casa y redimirlo 
parcialmente, está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

La Gemara dice: Se enseña en una baratía con respecto a las casas de las ciuda¬ 
des amuralladas: se puede pedir prestado dinero y canjearlo , y se puede can¬ 
jear parcialmente , y se enseña en otra baratía : no se puede pedir presta¬ 
do dinero y canjearlo , ni se puede redimir parcialmente. Aparentemente, hay 
una contradicción entre estos dos baraitot. La Gemara responde como anterior¬ 
mente: Esto no es difícil. Esta baratía está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, y esa baratía está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon. 

La Gemara proporciona un dispositivo mnemónico para los nombres de los Sa¬ 
bios que plantean los dilemas citados a continuación y aquellos a quienes se diri¬ 
gen las preguntas: Heresh , havash , zeman . Aluden a los siguientes interlocuto¬ 
res: Heresh alude a Rav Aha, hijo de Rava, y Rav Ashi; havash alude a Rav Aha 
Sava y Rav Ashi; y zeman alude a Mar Zutra, hijo de Rav Mari y Ravina. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: La comparación detallada anterior¬ 
mente (20b) entre una persona que vende una casa y una que consagra un cam¬ 
po, puede ser refutada de la siguiente manera: ¿Qué tiene de especial una per¬ 
sona que vende una casa entre las casas? de las ciudades amuralladas es 
que se disminuye su poder, en que él no es capaz de redimir es para siem¬ 
pre, ya que no puede redimir después de un año ha pasado (ver Levítico 
25:30). ¿Debería decir lo mismo con respecto a alguien que consagra su cam¬ 
po, ya que su poder se ve reforzado porque puede redimir para siem¬ 
pre? 

Rav Aha Sava le dijo a Rav Ashi: La comparación es válida, porque se puede 
decir que el argumento regresa, ya que uno puede aprender de una manera di¬ 
ferente. Que este asunto se derive de una analogía derivada del factor co¬ 
mún de dos fuentes: la halakha de quien vende un campo ancestral puede 
probarlo, ya que su poder se ve reforzado porque puede canjear el campo pa¬ 
ra siempre, y no puede pedir prestado dinero y canjearlo , y él no puede can¬ 
jearlo parcialmente . Y si usted dice: Lo que es único acerca de alguien que 
vende un campo ancestral es que su poder se ve disminuida en que él no es 
capaz de redimir lo inmediato, el caso de alguien que vende una casa de en 
medio de las casas de las ciudades amuralladas puede demostrar lo contra¬ 
rio. Aunque uno puede canjear la casa de inmediato, no puede pedir dinero pres¬ 
tado y canjearlo, ni canjearlo parcialmente. 

Y la derivación ha vuelto a su punto de partida, ya que uno podría alternar las 
explicaciones para cada lado con sus respectivas refutaciones. En última instan- 
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cia, el aspecto de este caso, un campo ancestral, no es como el aspecto de 
ese caso, una casa entre casas de ciudades amuralladas. Su denominador co¬ 
mún es que pueden canjearse, y uno no puede pedir dinero prestado y can¬ 
jearlos , y del mismo modo, uno no puede canjearlos parcialmente . También 
presentaré el caso de quien consagra su campo y dictaminaré que puede can¬ 
jearse, pero no se puede pedir prestado dinero y canjearlo , y no se pue¬ 
de canjear parcialmente . 

Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: Esta derivación, basada en el 
denominador común, se puede refutar de la siguiente manera: lo que es exclu¬ 
sivo de su denominador común es que su poder disminuye porque no pue¬ 
den canjear las propiedades respectivas durante el segundo año, ya que en nin¬ 
gún caso pueden canjearse en el segundo año. Quien vende una casa en una ciu¬ 
dad amurallada no puede canjearla más allá del primer año, mientras que quien 
vende un campo ancestral no puede canjearla durante los primeros dos 
años. ¿Debería decir lo mismo con respecto a alguien que consagró su cam¬ 
po, ya que su poder aumenta al poder canjear el campo en el segundo 
año? 

Ravina le dijo que la derivación es válida , ya que puede decirse que el caso 
de un esclavo hebreo vendido a un gentil puede demostrar lo contrario, ya 
que su potencia mejorada en que es capaz de redimir a sí mismo en el segun¬ 
do año, y sin embargo, él no puede pedir prestado dinero y redimirse , y él no 
puede redimirse parcialmente . 

La Gemara discute un asunto similar. Rav Huna barra Hinnana planteó un di¬ 
lema antes Rav Sheshet: En el caso de que vende una casa de en medio de 
las casas de las ciudades amuralladas, puede que ser rescatado por los fami¬ 
liares o puede que no se pueden canjear por familiares? ¿La capacidad de 
canjear una casa está limitada al vendedor mismo? La Gemara presenta los dos 
lados del dilema: ¿se deriva la analogía verbal de " ge'ullato " (Levítico 25:29) 
y " ge'ullato " (Levítico 25:26) de un campo ancestral de esta manera: así co¬ 
mo un campo ancestral no puede ser redimido parcialmente y, sin embar¬ 
go, puede ser redimido por parientes, así que esta casa tampoco puede ser 
redimida parcialmente y, sin embargo, puede ser redimida por parien¬ 
tes. 

O tal vez, cuando la palabra ge ’ula se escribe en el caso de un campo ances¬ 
tral, se escribe con respecto a la redención parcial ; pero la palabra reden¬ 
ción no está escrita con respecto a los parientes. Si es así, la analogía verbal 
no se aplica a la halakha de la redención por parte de los familiares. Rav Shes¬ 
het le dijo: La casa no puede ser redimida por parientes. 

Rav Huna bar Hinnana planteó una objeción a la decisión de Rav Sheshet de 
una baratía que trata con el verso: "Y en toda tu tierra ancestral concederás la 
redención por la tierra" (Levítico 25:24). Este verso sirve para incluir casas y 
un esclavo hebreo. ¿Qué, no es correcto decir que el término casas se refiere 
a casas de ciudades amuralladas, indicando que también pueden ser redimidas 
por parientes? La Gemara rechaza esta sugerencia: No, esto se refiere a casas en 
áreas abiertas sin paredes. 

La Gemara pregunta: Con respecto a las casas en áreas abiertas sin paredes, es¬ 
tá escrito explícitamente: "Se tendrá en cuenta el campo del país" (Levítico 
25:31), lo que significa que son como campos ancestrales. Si es así, no hay nece¬ 
sidad de otro verso para enseñar esta halakha . La Guemara responde: Ese versí¬ 
culo: "Y en toda tu tierra ancestral concederás la redención por la tierra" (Levíti¬ 
co 25:24), sirve para establecer que la redención por parte de los parientes 
es una obligación, y esto está de acuerdo con la opinión de Rabino Elie- 
zer. 

Como se enseña en una baratía , con respecto a un versículo que trata con al¬ 
guien que vende tierra ancestral: "Y redimirá lo que su hermano ha vendi¬ 
do" (Levítico 25:25), esta redención es opcional, es decir, si él desea hacerlo pa¬ 
ra que pueda redimir la tierra. ¿ Dices que es opcional o no es más que una 
obligación? El versículo dice acerca de un campo ancestral que se vendió: "Y 
si un hombre no tiene a nadie para redimirlo" (Levítico 25:26). Este versícu¬ 
lo es desconcertante: ¿ Pero hay un hombre en Israel que no tiene reden¬ 
tor? Todo judío tiene un pariente de algún tipo, incluso si debe rastrear su árbol 
genealógico hasta Jacob. Más bien, esto se refiere a alguien que tiene un pa¬ 
riente que no quiere comprar, es decir, canjear la tierra, ya que tiene permi¬ 
so para abstenerse de hacerlo, ya que esta redención es opcional. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehoshua. 

El rabino Eliezer dice que cuando el versículo dice: "Y redimirá lo que su 
hermano ha vendido", esta redención es una obligación. ¿ Dices que es una 
obligación, o es solo opcional? El versículo dice: "Y en toda tu tierra ances¬ 
tral concederás la redención por la tierra" (Levítico 25:24). Aquí el verso lo es- 
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tableció como obligatorio. Esta es la interpretación de los versos según el rabi¬ 
no Eliezer. 

21a: 15 El Sabios dijo a Rav Ashi, y algunos dicen Ravina dijo esto a Rav Ashi: De 
acuerdo, de acuerdo con el que dice que el verso sirve para incluir las casas 
de las ciudades amuralladas, esto es, como está escrito “en todos”. “En todo 
"Sirve para incluir un caso omitido por la frase" deberás otorgar una redención 
por la tierra Pero de acuerdo con quien dice que sirve para incluir casas en 
áreas abiertas sin paredes, lo que significa el término " en total " ? Ya se ense¬ 
ñó que estas casas están incluidas en la categoría de campos ancestrales y, por lo 
tanto, se hace referencia a ellas mediante la expresión "redención por la tierra". 
No se encontró respuesta a esta pregunta y la Gemara afirma que es una dificul¬ 
tad. 

2la: 16 Abaye planteó una objeción a esta opinión de que las casas en ciudades amura¬ 
lladas no pueden ser redimidas por parientes. Se enseña en una barai- 
ta : ¿Qué significa cuando el versículo dice: "Puede redimirlo", "puede redi¬ 
mirlo" y "puede redimirlo" (Levítico 25: 48-49), tres veces? Esto sirve para 
incluir todas las redenciones, y que se redimen en este orden: en el caso de 
un esclavo hebreo vendido a un gentil, si no se redime puede ser redimido por 
un hermano; Si no es redimido por un hermano, entonces puede ser redimido por 
un tío o algún otro pariente. ¿Qué, no es correcto decir que esta inclusión se re¬ 
fiere a casas de ciudades amuralladas y un esclavo hebreo, que ellos también 
pueden ser redimidos por parientes? La Gemara rechaza esta interpreta¬ 
ción: No, incluye casas en áreas abiertas y un campo ancestral. 

21a: 17 La Guemará pregunta: Pero los casos de casas en áreas abiertas y el caso de un 
campo ancestral están escritos explícitamente: "Se tendrá en cuenta el cam¬ 
po del país" (Levítico 25:31). La Gemara responde: Esto es como dijo Rav 
Nahman bar Yitzhak, que el verso que detalla la redención por parte de fami¬ 
liares declarados con respecto a un campo ancestral enseña que cuanto más cer¬ 
ca está un pariente del vendedor, el primero está en el orden de redimir El cam¬ 
po ancestral. La obligación o el mérito de canjear el campo se aplica primero a 
quien está más relacionado con el vendedor. Así también, con respecto a las ca¬ 
sas en áreas abiertas, este versículo enseña que cuanto más cercano está un pa¬ 
riente al vendedor, más temprano está en el orden de redimir la casa. 

2la: 18 La Gemara pregunta: ¿Dónde se declaró originalmente esta opinión del Rav 

Nahman bar Yitzhak ? La Gemara responde que se declaró con respecto a es¬ 
te tema, ya que se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Puede un esclavo he¬ 
breo vendido a un judío ser redimido por sus parientes o no puede ser redi¬ 
mido por sus parientes? La Gemara comenta: Según la opinión del rabino Ye- 
huda HaNasi, no debe plantear el dilema, ya que él dice: Uno que no es redi¬ 
mido por estos parientes es redimido por seis años de servicio. Evidentemen¬ 
te, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que un esclavo hebreo vendido a un gen¬ 
til no puede ser redimido por sus parientes. 

21a: 19 Cuando planteas el dilema, es de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. ¿Qué es el halakha ? ¿Se deduce la analogía verbal que compara "trabaja¬ 
dor contratado" (Levítico 25:40) y "trabajador contratado" (Levítico 25:53) 
del caso de un judío vendido a un gentil, y dice que uno puede ser redimido por 
uno mismo parientes si se venden a un gentil, también, ¿uno puede ser redimido 
si se vende a un judío? Y al mismo tiempo, uno no interpreta de manera ho- 
milética la frase "puede redimirlo" (Levítico 25:48), establecida con respecto 
a uno vendido a un gentil, como un término restrictivo. O tal vez la frase "pue¬ 
de redimirlo" es, de hecho, un término restrictivo, que indica que este halakha 
se aplica solo a este esclavo, es decir, solo uno vendido a un gentil puede ser re¬ 
dimido por parientes, y no se aplica a otro esclavo, uno vendido a un ju¬ 
dío. 

21a:20 Ven y escucha una baratía : "Y en toda tu tierra ancestral concederás la reden¬ 
ción por la tierra" (Levítico 25:24). La expresión inclusiva "en todos" sirve para 
incluir casas y un esclavo hebreo. ¿Qué, no es correcto decir que esto inclu¬ 
ye casas de ciudades amuralladas y un esclavo hebreo vendido a un ju¬ 
dío? La Gemara rechaza esta interpretación: No, se puede decir que esto se re¬ 
fiere a un esclavo hebreo vendido a un gentil. 

21a:21 La Gemara pregunta: Está escrito explícitamente con respecto a un esclavo 
hebreo vendido a un gentil: "O su tío o el hijo de su tío pueden redimir¬ 
lo" (Levítico 25:49). Si es así, es innecesario derivar la opción de redención de 
un pariente de una expresión inclusiva en un verso diferente. 

21 b: 1 La Gemara responde: Ese versículo sirve para establecer que redimirlo es una 

obligación. E incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, quien 
dice que no es necesario canjear tierras, este caso es diferente, ya que es apropia¬ 
do canjearlo para evitar que los gentiles lo asimilen. 
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21b:2 Venga y escuche una prueba de una baratía : ¿Cuál es el significado cuando el 
versículo dice: "Puede redimirlo", "puede redimirlo" y "puede redimir¬ 
lo" (Levítico 25: 48-49), tres veces? Esto sirve para incluir todas las reden¬ 
ciones, y que se canjean en este orden. ¿Qué, no es correcto decir que esta in¬ 
clusión se refiere tanto a casas de ciudades amuralladas como a un esclavo 
hebreo vendido a un judío, que pueden ser redimidos por parientes? La Gema- 
ra rechaza esta interpretación: No, incluye casas en áreas abiertas y un campo 
ancestral. La Gemara pregunta: Con respecto a las casas en áreas abiertas y 
un campo ancestral, está escrito explícitamente: "Se tendrá en cuenta el 
campo del país" (Levítico 25:31). Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esto enseña 
que cuanto más cerca está un pariente del vendedor, más temprano está en el 
orden de redimir la casa o el campo. Este es el contexto de la declaración de Rav 
Nahman bar Yitzhak. 

21 b:3 § La Gemara regresa a la mishná, que enseña: Y un esclavo hebreo que es per¬ 

forado después de servir seis años es adquirido como esclavo por un período 
más largo al perforar su oreja con un punzón. La Guemará explica que así 

es como está escrito: "Y su maestro le perforará la oreja con un punzón, y 

le servirá para siempre" (Éxodo 21: 6). 

21b:4 La mishna enseña además que un esclavo traspasado se adquiere a través del 

advenimiento del Año Jubilar y a través de la muerte del maestro. La Guema¬ 
rá explica que así es como está escrito: "Y él le servirá para siempre" (Éxodo 
21: 6). Este término indica que solo sirve al maestro, pero no al hijo y no a la 
hija. El término “siempre” se refiere a la siempre representado por el Jubi¬ 
leo del Año. La palabra "para siempre" no significa para la eternidad, sino que 
se refiere al final del ciclo del Año Jubilar. 

21b:5 Los Sabios enseñaron: Del término "un punzón" he derivado solamente que 
un maestro puede perforar la oreja de un esclavo hebreo con un punzón. ¿De 
dónde deduzco que se puede usar una espina afilada [ sol ], una espina 
[ sira ], una aguja, un taladro y un lápiz óptico usado para grabar en cera? El 
versículo dice: "Y tomarás el punzón" (Deuteronomio 15:17). Este término "y 
usted tomará" sirve para incluir cualquier implemento que pueda tomarse en 
la mano del maestro . Esta es la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda. 

21b:6 El rabino Yehuda HaNasi dice: No todos estos utensilios pueden usarse para 
perforar. Así como un punzón es único porque está hecho de metal, tam¬ 
bién se puede usar cualquier herramienta hecha de metal; no se puede perforar 
la oreja de un esclavo con implementos no metálicos. Alternativamente, el ver¬ 
sículo dice: “Y tomarás el punzón”, para incluir el punzón grande para perfo¬ 
rar. 

21b:7 El rabino Elazar dijo: Yudan el Distinguido enseñaría lo siguiente: cuando 
perforan, perforan solo el lóbulo de la oreja. Y los rabinos dicen: El piercing 
no se realiza en el lóbulo de la oreja, ya que la halakha es que un esclavo he¬ 
breo que es sacerdote no es perforado en absoluto porque el piercing lo deja 
manchado y no apto para servir en el Templo. Y si dices que perforan el lóbu¬ 
lo de la oreja de un esclavo , ¿cómo un esclavo hebreo que es un sacerdote se 
mancha con la perforación? Un lóbulo perforado no se considera una man¬ 
cha. Esto indica que solo se perfora en la parte superior de la oreja a través 
del cartílago. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio no están de 
acuerdo el rabino Yehuda ElaNasi y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da ? 

21b:8 La Gemara explica: El rabino Yehuda HaNasi expone los versos por medio del 
principio hermenéutico de leer el verso que consiste en generalizaciones y deta¬ 
lles. En consecuencia, él sostiene que el término "y usted tomará" es una ge¬ 
neralización que indica que la perforación puede realizarse con cualquier imple¬ 
mento. "Un punzón" es un detalle, y cuando el versículo dice: "A través de su 
oído y hacia la puerta" (Deuteronomio 15:17), se generaliza nuevamen¬ 
te. Cuando el verso escribe una generalización y un detalle y una generaliza¬ 
ción, puede deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al deta¬ 
lle: así como el detalle explícito menciona un punzón, que está hecho de metal, 
también cualquier utensilio utilizado para perforar debe ser de me¬ 
tal. 

21b:9 Por el contrario, el rabino Yosei expone los versos por medio del principio her¬ 
menéutico de leer el verso que consiste en amplificaciones y restricciones. En 
consecuencia, él aprende que el término "y usted tomará" se amplifica, es de¬ 
cir, incluye cualquier elemento que se pueda tomar en la mano. El térmi¬ 
no "punzón" restringe. Cuando el versículo dice "a través de su oído y hacia 
la puerta", se amplifica nuevamente. Cuando el verso amplifica, restringe y 
amplifica, ha amplificado el halakha para incluir todo excepto un elemen¬ 
to. 
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21 b: 10 ¿Qué ha amplificado, es decir, incluido más allá de un punzón? Ha amplia¬ 
do la categoría para incluir todo lo que puede perforar una oreja. ¿Qué ha res¬ 
tringido su inclusión en la categoría? Excluye solo el método que es más dife¬ 
rente al uso de un punzón, que es una sustancia corrosiva. Producir un agujero 
en la oreja del esclavo con una sustancia de este tipo no es una forma válida de 
perforación. 

2Ib: 11 El Maestro dijo anteriormente: "El punzón", esto sirve para incluir el pun¬ 
zón grande para perforar. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede infe¬ 
rir que esta expresión se refiere a un punzón grande? La Guemará responde que 
esto es como dijo Rava en relación con el verso: “El tendón del muslo vena que 
está en el encaje del muslo” (Génesis 32:33), que esto se refiere a los más im¬ 
portantes [ meyummenet ] parte del muslo El artículo definitivo indica algo 
claro y obvio. Aquí también, el término "punzón" se refiere a un punzón es¬ 
pecial. 

2Ib: 12 Más adelante se afirmó en la baratía anterior que el Rabino Elazar dijo: Yu- 
dan el Distinguido enseñaría: Cuando perforan a un esclavo , perforan solo 
el lóbulo de la oreja. Y los rabinos dicen: un esclavo hebreo que es un sacer¬ 
dote no es perforado en absoluto, porque la perforación lo mancha. La Gema¬ 
ra pregunta: Y que lo traspasen y lo manchen y lo descalifiquen para el servicio 
del Templo. ¿Por qué está prohibido hacer esto? Rabba bar Rav Sheila dice: El 
versículo dice acerca de un esclavo hebreo al final de su servidumbre: "Y él 
volverá a su propia familia" (Levítico 25:41), es decir, a su estado en su fami¬ 
lia. Debe poder volver al puesto que tenía como miembro de su familia. Si se 
convirtió en un sacerdote manchado mientras era esclavo, una vez que se eman¬ 
cipa, ya no puede volver a su condición de sacerdote que puede realizar el servi¬ 
cio del Templo. 

21b: 13 Un dilema se planteó ante los Sabios: Con respecto a un esclavo hebreo que 
es un cura, ¿cuál es la halajá tomo a la posibilidad de su maestro, a propor¬ 
cionarle con una criada cananeo con quien tener relaciones sexuales? La Ge¬ 
mara analiza los dos lados del dilema: ¿Se dice que la halakha que permite que 
un esclavo hebreo tenga relaciones sexuales con una sirvienta cana- 
nea es una novedad halajica , ya que generalmente se prohíbe a un judío tener 
relaciones sexuales con un gentil y a la luz? de esta novedad, ¿ no es diferen¬ 
te en el caso de los sacerdotes y no es diferente en el caso de un israeli¬ 
ta? 

21b: 14 O quizás el caso de los sacerdotes es diferente al de los israelitas, ya que la 
Torá incluye mitzvot adicionales para ellos, que no se aplican a todos los ju¬ 
díos. Por lo tanto, está prohibido que un sacerdote tenga relaciones sexuales con 
una sirvienta cananea, a pesar de que se le permite a un no sacerdote. Los amo- 
ra'im no estuvieron de acuerdo con respecto a este tema. Rav dijo: Está permi¬ 
tido que el maestro le proporcione una sirvienta cananea, y Shmuel dijo que es¬ 
tá prohibido. 

21b: 15 Rav Nahman le dijo a Rav Anan: Cuando estudiabas en la casa de Mar 

Shmuel, ¿ jugabas con fichas [ iskumadri ]? ¿No te tomaste en serio tus estu¬ 
dios? ¿Cuál es la razón por la que usted no dice una prueba a él de que lo que 
hemos aprendido: Y los rabinos dicen: Un esclavo hebreo que es un cura no 
se perfora en absoluto debido a la perforación le hace manchada. 

2 1 b: 1 6 Rav Nahman explica la prueba: Y si usted dice que si su amo no le puede pro¬ 
porcionar con un cananeo criada, ni siquiera es relevante para sugerir que un 
esclavo del linaje sacerdotal podría ser perforado, como el hecho de que no pue¬ 
de ser perforado podría derivarse desde otro punto, ya que requiero que el es¬ 
clavo diga: "Amo a mi amo, mi esposa y mis hijos" (Exodo 21: 5), y esa de¬ 
claración no puede ser emitida por un sacerdote si su amo no puede proporcio¬ 
narle un Criada cananea. Y nada más se puede responder a esta prueba. La ra¬ 
zón dada por los rabinos prueba que se puede proporcionar una criada cananea 
incluso a un sacerdote. 

21 b: 17 Del mismo modo, se les planteó un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a 
la permisibilidad de un sacerdote que va a la guerra a entablar relaciones sexua¬ 
les con una hermosa mujer capturada en esa guerra? ¿Se dice que el caso de 
una mujer hermosa es una novedad ya que la Torá permite que un hombre ten¬ 
ga relaciones sexuales con una mujer gentil? En consecuencia, no es diferen¬ 
te en el caso de un sacerdote y no es diferente en el caso de un israelita, ya 
que a ambos se les permite tener relaciones sexuales con esta mujer. ¿O tal 
vez el caso de los sacerdotes es diferente, ya que la Torá incluye mitzvot adi¬ 
cionales para ellos? Rav dijo: Está permitido, y Shmuel dijo: Está prohibi¬ 
do. 

2Ib: 18 La Gemara comenta: Con respecto al primer acto de relaciones sexuales entre 
el sacerdote soldado y la mujer gentil, todos están de acuerdo en que está per- 
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mitido, ya que la Torá habló solo en respuesta a la inclinación al mal, y la in¬ 
clinación al mal de un sacerdote es como fuerte como el de un israelita. Este pa¬ 
saje sirve para evitar el coito realizado de manera prohibida, lo que también es 
relevante para un sacerdote. 

2Ib: 19 Cuando no están de acuerdo, se trata del segundo acto sexual. ¿Se le permite 
a un sacerdote traer al cautivo a su casa, convertirla y casarse con ella? Rav di¬ 
jo que está permitido, y Shmuel dijo que está prohibido. Su razonamiento es 
el siguiente: Rav dijo que está permitido: dado que ella se lo permitió una 
vez, ella se lo permite . Y Shmuel dijo que está prohibido, ya que en última 
instancia es una convertida, y una convertida no es apta para casarse con un 
sacerdote. 

21b:20 Hay los que dicen una versión diferente de esta disputa. Con respecto al se¬ 
gundo acto sexual, todos están de acuerdo en que está prohibido, ya que ella 
es una convertida, y un sacerdote no puede casarse con un converso. Cuando 
no están de acuerdo, se trata del primer acto sexual. Rav dijo que está permi¬ 
tido, ya que la Torá solo habló en respuesta a la inclinación al mal. Y 
Shmuel dijo que está prohibido, como cualquier situación que se puede leer 
con respecto a él: “Y llevarás a casa a su casa” (Deuteronomio 
21:12), uno también puede leer y cumplir con respecto a la orden anterior de 
: “Y mira entre los cautivos una mujer hermosa, y tienes un deseo por ella, y te 
la llevarías como esposa” (Deuteronomio 21:11). Por el contrario, cualquier si¬ 
tuación que no se pueda leer con respecto a ella: "Entonces la llevarás a casa 
a tu casa" , es decir, si el soldado no puede casarse con ella, no se lee al respec¬ 
to: "Y ve entre los cautivos ", Y uno no puede tener relaciones sexuales con 
ella. 

2 1 b:2 1 Los Sabios enseñaron: Con respecto a una bella cautiva, el versículo dice: "Y 
ve entre los cautivos", enseñando que esta halakha se aplica solo si él la 
nota cuando ella está cautiva. La expresión "una mujer" enseña que está per¬ 
mitida incluso si es una mujer casada. La frase "una mujer hermosa" indica 
que la Torá aquí solo habló en respuesta a la inclinación al mal, ya que es de¬ 
bido a su belleza que él la deseaba. ¿Y por qué la Torá lo permite? Es preferible 
que los judíos coman la carne. 

22a: 1 de animales moribundos que fueron sacrificados, y que no coman la carne 
de animales moribundos que no fueron sacrificados pero que se convertirán 
en cadáveres. En otras palabras, es preferible que este acto se realice de una ma¬ 
nera algo permitida en lugar de hacerlo de una manera totalmente prohibida. La 
expresión: "Y usted tiene un deseo por ella y se la llevaría como esposa" (Deu¬ 
teronomio 21:11), enseña que esta halakha se aplica incluso si no es bonita, ya 
que este es un juicio subjetivo que depende del deseo de uno. . El término "para 
ella" indica que él puede tomarla, pero no a ella y a otra mujer. Un soldado 
puede tomar solo un cautivo de esta manera. 

22a:2 La frase "y la llevaría" enseña: Usted tiene la capacidad de llevarla, es decir, 
casarse con ella. "Para ti como esposa" enseña que no puede tomar dos mu¬ 
jeres, una para él y otra para su padre, o una para él y otra para su hijo. El 
versículo: "Entonces la llevarás a tu casa" (Deuteronomio 21:12), enseña que 
no debe presionarla para que tenga relaciones sexuales durante la guerra, si¬ 
no que primero debe llevarla a su casa. 

22a:3 § Los Sabios enseñaron: Se dice con respecto a un esclavo traspasado: "Pero 

si el esclavo dice [ amor y omar ]: Amo a mi amo, mi esposa y mis hijos, 
no saldré libre" (Éxodo 21: 5) El verbo repetido enseña que no está perforado 
a menos que diga esta afirmación y la repita . Si dijo al inicio de sus seis años 
de servicio que quiere ser perforada, pero no dijo que al final de seis años, que 
no se perfora, como se dice: “No voy a salir libre, ” es decir, que no se perfo¬ 
ra a menos que él dice que cuando se vaya. 

22a:4 Si dijo esta declaración al final de seis años , pero no dijo que al comienzo 

de sus seis años, que es igualmente no perforado, como se dice: “Si el esclavo 
dirá [ Amor yomar ]”, lo que indica que que no se perfora a menos que él afir¬ 
ma que mientras que él es todavía un esclavo. Esto concluye la barai- 
ta . 

22a:5 La Gemara analiza esta baratía . El Maestro dijo anteriormente: Si, dijo que al 
comienzo de sus seis años y que no dijo que al final de seis años, que no se 
perfora, como se dice: “No voy a salir libre” La Guemará pregun¬ 
ta: ¿ Por qué el taima de la baratía aprende esta halakha específicamente de la 
frase "No saldré libre"? Déjelo derivar del hecho de que necesitamos otra 
condición. Tiene que poder decir: "Amo a mi amo, mi esposa y mis hi¬ 
jos" (Éxodo 21: 5) para convertirse en un esclavo traspasado, y no puede decir 
esto, ya que al comienzo de los seis años todavía no tiene hijos de la criada cana- 
nea que su amo le proporcionó. 

22a:6 Y además, los baratía estados que si dijo esta declaración al final de seis años , 
pero no dijo que al comienzo de sus seis años, que es igualmente no perforá¬ 
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do, como se dice “el esclavo.” Es lo que quiere decir que no es esclavo al fi¬ 
nal de seis años? Rava dijo: ¿Cuál es el significado de: Al comienzo de las 
seis? Esto no se refiere al comienzo real de sus seis años de servicio, sino al co¬ 
mienzo de la última peruta , es decir, cuando llega al comienzo de su etapa fi¬ 
nal de trabajo que vale una peruta , cuando todavía es un esclavo. ¿Y cuál es el 
significado del término: al final de seis? Al final de la última peru- 
ta . 

Los Sabios enseñaron: Si el esclavo tiene esposa e hijos y su amo no tiene es¬ 
posa e hijos, no es perforado, como se dice: “Porque te ama a ti y a tu 

casa” (Deuteronomio 15:16). La palabra "casa" se refiere a una esposa e hijos, y 
por lo tanto, si el maestro no tiene esposa e hijos, el versículo no puede cumplir¬ 
se y el esclavo no es traspasado. Del mismo modo, si su maestro tiene esposa e 
hijos y no tiene esposa e hijos, no es perforado, como se dice: "Amo a mi 
maestro, mi esposa y mis hijos" (Éxodo 21:5). 

Además, si ama a su maestro pero su maestro no lo ama, no es perforado, 
como se dice: "Porque le va bien contigo" (Deuteronomio 15:16), lo que indi¬ 
ca que es bueno para los dos. estar juntos Si su maestro lo ama pero él no ama 
a su maestro, no está perforado, como se dice: "Porque él te ama". Si está 
enfermo y su maestro no está enfermo, no está perforado, como se dice : 
"Porque le va bien", lo que excluye a una persona enferma. Del mismo modo, 
si su maestro está enfermo y no está enfermo, no está perforado, como se di¬ 
ce "con usted", lo que equivale al bienestar de la pareja. 


Rav Beivai bar Abaye planteó un dilema: si ambos están enfermos, ¿cuál es 

el halakha ? ¿Exigimos solo que el esclavo esté “contigo”, es decir, en la mis¬ 
ma condición que el amo, y ese es el caso aquí, ya que ambos están enfermos y 
el esclavo puede ser traspasado? O quizás necesitemos "porque le va bien 
contigo", es decir, debe ser bueno para ambos, y ese no es el caso aquí, ya que 
ambos están enfermos. Si es así, no puede ser perforado. No se encontró ningu¬ 
na respuesta y, por lo tanto, la Gemara dice que el dilema permanecerá sin re¬ 
solver. 

Los Sabios enseñaron: El versículo dice acerca de un esclavo hebreo: "Porque 
le va bien contigo", que enseña que el esclavo debe estar contigo, es decir, tra¬ 
tado como tu igual, en la comida, lo que significa que su comida debe ser de la 
misma calidad como la tuya y contigo en la bebida. Esto significa que no habrá 
una situación en la que comas pan fino y él coma pan inferior, pan de harina 
gruesa mezclada con salvado, que es de baja calidad. No habrá una situación en 
la que bebas vino añejado y él beba vino nuevo inferior . No habrá una situa¬ 
ción en la que duermas cómodamente en ropa de cama hecha de sábanas sua¬ 
ves y él duerme sobre paja. A partir de aquí, los Sabios declararon: Cual¬ 
quiera que adquiera un esclavo hebreo es considerado como uno que adquie¬ 
re un amo para sí mismo, porque debe tener cuidado de que las condiciones de 
vida del esclavo sean iguales a las suyas. 

Los Sabios enseñaron con respecto a un versículo que trata sobre la emancipa¬ 
ción de un esclavo: "Entonces él saldrá de ti, él y sus hijos con él" (Levítico 
25:41). El rabino Shimon dijo: Este versículo es desconcertante, ya que, si se 
vende, ¿se venden sus hijos e hijas? Más bien, de aquí se deduce que su amo 
está obligado a proporcionar sustento a sus hijos, y cuando el esclavo es eman¬ 
cipado, sus hijos también son liberados. Usted dice algo similar con respecto al 
versículo: "Si está casado, entonces su esposa saldrá con él" (Éxodo 21: 

3). El rabino Shimon dijo: Si se vende, ¿se vende su esposa? Más bien, de 
aquí se deriva que su maestro está obligado a proporcionar sustento a su es¬ 
posa. 

La Gemara comenta: Y es necesario que la baratía mencione ambos casos, ya 
que si solo nos hubiera enseñado que el maestro está obligado a proporcionar 
sustento a los hijos del esclavo , se podría decir que esto se debe a que no están 
en condiciones de trabajar y comer. Como no pueden mantenerse a sí mismos, 
se requiere que el maestro los soporte. Pero con respecto a su esposa, que pue¬ 
de comer y trabajar, se podría decir que ella debe trabajar y comer a cambio 
de su trabajo, y el maestro no está obligado a mantenerla de forma gratui¬ 
ta. 

Y a la inversa, si la baratía nos hubiera enseñado solo acerca de su esposa, se 
podría decir que el maestro debe apoyarla, ya que no es su forma de circular y 
recaudar caridad, ya que está demasiado avergonzada para hacerlo. Pero con 
respecto a sus hijos, ya que es su forma de circular y suplicar, es decir, esto no 
está por debajo de su dignidad, uno podría decir que no, no está obligado a apo¬ 
yarlos. Por lo tanto, es necesario emitir ambas resoluciones. 

Los sabios enseñaron: 
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22b: 1 Si el verso decía: Su oído a la puerta, yo diría: Él debe perforar, frente a su 
oído, solo en la puerta . En otras palabras, con respecto a la puerta, sí, debe 
perforarse, pero su oreja , no, no debe perforarse. La Guemará pregun¬ 
ta: Pero, ¿cómo podría incluso sugerir que la oreja debe no ser perforado? Pe¬ 
ro, ¿no está escrito: "Y su amo le perforará la oreja con un punzón" (Éxodo 
21 : 6 )? 

22b:2 Más bien, yo diría que el maestro debe perforar la oreja exterior, es decir, no 
en la puerta, y él debería colocarlo después en la puerta, y entonces él debería 
perforar frente de la oreja a la puerta. Por lo tanto, el versículo dice: “Y to¬ 
marás el punzón y lo colocarás a través de su oído y dentro de la puer¬ 
ta” (Deuteronomio 15:17). ¿Cómo es eso? Se aburre por la oreja hasta llegar 
a la puerta. 

22b:3 El baratía añade: Desde el versículo dice “puerta”, me gustaría derivar que es¬ 
to se aplica a cualquier puerta, independientemente de si se separa de su dintel 
de la puerta, o si no se extrae. Por lo tanto, el versículo dice: "Entonces su se¬ 
ñor lo llevará a la corte, y lo llevará a la puerta, o al poste de la puerta" (Éxodo 
21:6): así como un poste de la puerta está en posición vertical y unido, tam¬ 
bién la puerta debe estar en posición vertical y unida a la jamba de la puer¬ 
ta. 

22b:4 Rabban Yohanan ben Zakkai expondría este verso como un tipo de corona 
decorativa [ homer ], es decir, como una alegoría: ¿Por qué la oreja es dife¬ 
rente de todas las otras extremidades del cuerpo, ya que solo se perfora la 
oreja? El Santo, bendito sea, dijo: Esta oído oyó mi voz en el Monte Sinaí 
cuando dije: “Porque para mí los hijos de Israel son esclavos” (Levítico 
25:55), lo que indica: Y que debería no ser esclavos de esclavos Y sin embar¬ 
go, este hombre fue y de buena gana adquirió un maestro para sí mismo. Por 
lo tanto, deja que esta oreja sea perforada. 

22b:5 Y el rabino Shimon bar, el rabino Yehuda HaNasi, también expondría este 

verso como un tipo de corona decorativa: ¿Por qué la puerta y el poste de la 
puerta son diferentes de todos los demás objetos de la casa, que el piercing se 
realiza con ellos? El Santo, Bendito Sea, dijo: La puerta y la jamba de la 
puerta fueron testigos en Egipto cuando pasé por el dintel y cuando pasé por 
las dos jambas de las casas en las que había judíos (Éxodo, capítulo 12), y dije 
: “Porque para mí los hijos de Israel son esclavos”, y que deberían no ser es¬ 
clavos de esclavos. Y los libré en ese momento de la esclavitud a la libertad, 
y sin embargo, este hombre fue y adquirió un maestro para sí mis¬ 
mo. Por lo tanto, que sea traspasado ante ellos, ya que son testigos de que vio¬ 
ló la voluntad de Dios. 


22b:6 MISHNA: Un esclavo cananeo se adquiere por medio de dinero, por medio 
de un documento o por medio del amo que toma posesión de él. Y puede ad¬ 
quirir su propia libertad , es decir, su libertad, por medio del dinero que 
le dan otros, es decir, otras personas pueden darle dinero a su amo, y por medio 
de una factura de manumisión si lo acepta por sí mismo. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. Y los rabinos dicen: El esclavo puede ser libera¬ 
do por medio del dinero que él mismo le haya dado , y por medio de un reci¬ 
bo de pago si es aceptado por otros, siempre que el dinero que le da pertenez¬ 
ca a otros, no a él. Esto se debe a que el esclavo no puede poseer propiedades, 
ya que todo lo que posee un esclavo se considera de su 
amo. 

22b:7 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que estos son los mo¬ 
dos por los cuales se puede adquirir un esclavo? La Gemara responde: Como es¬ 
tá escrito con respecto a los esclavos cananeos: "Y los legarás a tus hijos co¬ 
mo herencia ancestral" (Levítico 25:46). El verso yuxtapone esclavos cana- 
neos a un campo ancestral: Del mismo modo que un campo ancestral puede 
ser adquirido por medio de dinero, por medio de un documento, o por medio 
del propietario que toman posesión de la misma, así también, un esclavo ca¬ 
naneo puede ser adquirida por medios de dinero, por medio de un documen¬ 
to, o por medio del maestro tomando posesión de él. 

22b:8 La Gemara pregunta: Si es así, tal vez uno pueda inteipretar esta yuxtaposición 
de manera diferente: así como un campo ancestral regresa a sus dueños en 
el Año Jubilar , también un esclavo cananeo regresa a sus dueños anterio¬ 
res en el Año Jubilar . Por lo tanto, el versículo dice: "De ellos puedes tomar 
tus esclavos para siempre" (Levítico 25:46), lo que indica que la venta es per¬ 
manente. 

22b:9 Un sabio enseñó en una baratía que un esclavo cananeo también puede adqui¬ 
rirse por medio de un intercambio simbólico , es decir, un acto de adquisi- 
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ción pro forma realizado mediante la entrega de un artículo, generalmente un pa¬ 
ñuelo, que efectúa la transferencia de la propiedad de un artículo. La Gemara 
pregunta: ¿ Y por qué el taima de nuestra mishna no menciona la adquisición a 
través del intercambio simbólico? La Gemara responde: Él enseña solo la efecti¬ 
vidad de los modos de adquisición que no son efectivos para transferir la pro¬ 
piedad de bienes muebles, ya que es una novedad que son efectivos, ya que uno 
podría haber pensado que un esclavo puede ser adquirido solo de la misma ma¬ 
nera. manera como se adquieren los bienes muebles. Él no enseña la eficacia 
de los modos de adquisición que son eficaces en la transferencia de la propie¬ 
dad de bienes muebles, ya que no es una novedad que un esclavo puede ser ad¬ 
quirido de esa manera. 

Shmuel dice: Un esclavo cananeo puede adquirirse por medio de trac¬ 
ción, como se puede bienes muebles. ¿Cómo se realiza la extracción en el caso 
de un esclavo? Si el maestro lo llevó por la fuerza y el esclavo vino a él, ha de 
ese modo lo adquirido. Pero si el maestro lo llamó y acudió a él voluntaria¬ 
mente, no lo ha adquirido. 

Los comentarios Guemará: De acuerdo, de acuerdo con la opinión de la tan- 
na de nuestra Mishná, está claro por qué no hizo la lista tirando como un modo 
de adquisición, ya que no no enseña la eficacia de los modos de adquisi¬ 
ción que son eficaces en la transferencia de la titularidad de bienes mue¬ 
bles; se enseña sólo la eficacia de los modos de adquisición que no son efica¬ 
ces en la transferencia de la propiedad de bienes muebles. Tirar es efectivo con 
bienes muebles. Pero de acuerdo con la opinión de la taima del baraita , que 
enseñó el modo de intercambio simbólico, que enseñe tirando así. La Gemara 
responde: Cuando enseña su baraita , que incluye la adquisición a través del in¬ 
tercambio simbólico, enseña la efectividad de los modos de adquisición que 
son efectivos para transferir la propiedad de la tierra y los bienes muebles. Él 
no enseña la efectividad de la extracción, que es efectiva para transferir la pro¬ 
piedad de bienes muebles pero no es efectiva para transferir la propiedad de la 
tierra. 

La Gemara vuelve a analizar la declaración de Shmuel: ¿ Cómo se adquiere un 
esclavo tirando? Si el maestro lo tomó por la fuerza y vino a él, lo ha adquiri¬ 
do. Si lo llamó y vino a él, no lo ha adquirido. La Gemara pregunta: 

¿ Y no lo ha adquirido si lo llamó? Pero no se enseña en una barai¬ 
ta : ¿cómo se adquiere un animal al pasar? Si lo agarraba por la pezu¬ 
ña, o por el pelo, o por la silla de montar, o por la carga [ shalif], o por la 
mordida [ bifrumbiya ] en la boca, o por la campana en el cuello, él lo ha ad¬ 
quirido 

¿Cómo se adquiere un animal tirando? Si lo llama y viene, o si lo golpea con 
un palo y corre delante de él, una vez que levanta una pata delantera y una 
pata trasera de donde estaba parado, lo adquiere. El rabino Asi, y algunos di¬ 
cen que el rabino Aha, dice: No es suficiente si el animal levanta los pies. Más 
bien, uno no lo adquiere hasta que camina la distancia de su altura completa 
en presencia del que lo adquiere. En cualquier caso, esto indica que llamar es 
un uso efectivo del modo de extracción. 

Los Sabios dicen en respuesta que hay una diferencia entre la adquisición de un 
esclavo y la de un animal. Un animal camina por voluntad de su dueño, ya 
que es domesticado y sigue las órdenes de su amo. En consecuencia, si llega 
cuando se llama, es como si se hubiera retirado. Por el contrario, un esclavo ca¬ 
mina por su propia voluntad. En consecuencia, incluso si llega un esclavo 
cuando se lo llama, esto no puede considerarse adquisición mediante extracción, 
ya que el maestro no ha realizado ningún acto de adquisición. Rav Ashi dijo: 

Un esclavo menor de edad es considerado como un animal. Como no tiene 
voluntad propia, puede ser adquirido mediante un llamado, como un ani¬ 
mal. 

§ Los Sabios enseñaron ( Tosefta 1: 5): ¿ Cómo se adquiere un esclavo a través 
de la posesión? Si el esclavo quita del maestro zapato, o lleva sus prendas 
después de él a la casa de baños, o lo desnuda, o le baña, o unge a él, o mato¬ 
rrales del petróleo frente a él, o lo viste, o pone en sus zapatos, o lo levanta 
, el maestro lo adquiere. El rabino Shimon dice: La adquisición a través del 
modo de posesión no debe considerarse mayor que la adquisición mediante el 
modo de levantar, ya que el levantamiento adquiere propiedad en cualquier 
situación. Con respecto a esta última declaración, la Gemara pregunta: ¿Qué es¬ 
tá diciendo el rabino Shimon aquí? La primera taima también dijo que un escla¬ 
vo puede ser adquirido al levantarlo. 

Rav Ashi dice que se puede inferir de la declaración del primer taima : si un es¬ 
clavo levanta a su amo, el maestro lo adquiere, ya que está realizando trabajo 
para el maestro. Pero si su amo levanta al esclavo, el amo no lo adquiere, ya 
que el esclavo no ha realizado trabajo para su amo. Con respecto a esto, el rabi¬ 
no Shimon dice: La adquisición a través de la posesión no debe ser mayor 
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que la adquisición a través del levantamiento, ya que el levantamiento ad¬ 
quiere propiedad en cualquier situación. En consecuencia, uno puede adquirir 
un esclavo incluso al levantarlo. 

La Gemara pregunta: Ahora que usted dijo que si un esclavo levanta a su 
amo, el maestro lo adquiere, considere la siguiente ramificación de esta deci¬ 
sión: Si eso es así, permita que una sirvienta cananea sea adquirida por me¬ 
dio de relaciones sexuales con el amo, como Es posible afirmar que ella lo le¬ 
vanta durante el acto sexual. La Gemara responde: Cuando decimos que uno 
adquiere un esclavo a través del trabajo que el esclavo realiza para él, eso se 
aplica a una situación en la que este maestro se beneficia y ese esclavo su¬ 
fre. De esta manera, el maestro ejerce su autoridad sobre el esclavo. Aquí, con 
respecto a las relaciones sexuales, es un caso donde este maestro se beneficia y 
esta sirvienta cananea también se beneficia. Dado que ambas partes obtienen 
beneficios, no puede verse como un acto de adquisición. 

La Gemara pregunta: si él tiene relaciones sexuales de manera atípica, es decir, 
relaciones sexuales anales, con ella, ¿qué se puede decir? En ese caso, la mujer 
no se beneficia de la relación sexual. Rav Ahai bar Adda del lugar llama¬ 
do Aha dijo: ¿Quién nos dirá, es decir, no es obvio, que no hay beneficio pa¬ 
ra ambos, es decir, hay beneficio solo para el hombre, cuando se involucran en 
una relación sexual? manera atípica? Y además, está escrito: "Lyings con una 
mujer" (Levítico 18:22). La forma plural indica que hay dos maneras de tener 
relaciones sexuales con una mujer: De esta manera el verso compara típica re¬ 
lación sexual a las relaciones sexuales en una manera atípica. 

§ La Gemara relata: el rabino Yehuda de la India era un converso que no te¬ 
nía herederos. Cuando se enfermó, Mar Zutra entró para preguntar sobre su 
salud. Cuando vio que su condición se intensificó, es decir, que estaba a punto 
de morir, Mar Zutra le dijo al esclavo del rabino Yehuda : Quíteme los zapatos 
y llévelos a mi casa. Quería adquirir el esclavo tras la muerte de su amo, ya que 
cuando muere un converso sin herederos, la primera persona en reclamar su pro¬ 
piedad lo adquiere. Los comentarios Guemará: Hay los que dicen que este es¬ 
clavo era un hombre adulto, 

y esta persona, el rabino Yehuda de la India, se fue a la muerte, y ese indivi¬ 
duo, Mar Zutra, se fue a la vida al recibir un esclavo. 

Y hay los que dicen que este esclavo era menor de edad, y Mar Zutra 
hizo no actuar de acuerdo con la opinión de Abba Shaul. Como se enseña en 
una baraita : con respecto a un converso que muere sin herederos y los judíos 
saquearon su propiedad, ya que se considera sin dueño, y entre sus posesio¬ 
nes estaban los esclavos, entonces, si los esclavos eran adultos o menores, ad¬ 
quieren la propiedad de ellos mismos y convertirse en hombres libres, ya que 
pueden adquirirse de la propiedad sin dueño. Abba Shaul dice: Los escla¬ 
vos adultos adquieren la propiedad de sí mismos y se convierten en hombres 
libres. Pero con respecto a los esclavos menores , cualquiera que los tome po¬ 
sesión los adquiere. Según la opinión de Abba Shaul, Mar Zutra no tuvo que 
apresurarse para adquirir el esclavo durante la vida del rabino Yehuda antes de 
que el esclavo se adquiriera a sí mismo. Podría haber esperado hasta que el rabi¬ 
no Yehuda muriera antes de adquirir el esclavo. 

§ La mishna enseña que un esclavo puede adquirirse a sí mismo por medio 
del dinero, y el rabino Meir dictamina que este dinero debe ser entregado por 
otros. La Gemara comenta: Esta decisión indica que con el dinero dado por 
otros, sí, el esclavo puede ser liberado de esta manera, pero no dando dinero 
por sí mismo. La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si deci¬ 
mos que esto se refiere a la emancipación del esclavo cananeo sin su consenti¬ 
miento, eso crea una dificultad. Después de todo, hemos escuchado que el Ra¬ 
bino Meir es quien dice: Está en contra del interés del esclavo dejar la auto¬ 
ridad de su amo por la libertad, ya que pierde ciertos beneficios; y aprendi¬ 
mos en una baraita : se puede actuar en interés de una persona en su ausen¬ 
cia, pero se puede actuar en contra del interés de una persona solo en su 
presencia. ¿Cómo se puede actuar en contra del interés del esclavo y liberarlo 
sin su consentimiento? 

Más bien, es obvio que este esclavo fue liberado con su consentimiento, y la 
Mishná nos enseña esto: Con dinero dado por otros, sí, el esclavo puede libe¬ 
rarse de esta manera, pero por dar dinero a sí mismo, no, no puede ser liberado 
de esta manera, a pesar de su consentimiento. Evidentemente, un esclavo no 
tiene adquisición sin su amo. Es imposible que un esclavo realice un acto de 
adquisición independiente, ya que todo lo adquirido por él pertenece inmediata¬ 
mente a su amo. En consecuencia, no puede estar en posesión de dinero con el 
que pueda adquirirse. En cambio, el dinero debe ser entregado a su dueño por 
otra persona. 

La Gemara pregunta: Si es así, diga la última cláusula de la mishná: puede ser 
liberado por medio de una factura de manumisión si lo acepta por sí mis- 
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mo. La Gemara analiza esta decisión: si la acepta solo, sí, pero si es acepta- ’XI xb n’7nx ’7’ *75? px 

da por otros, no, no puede adquirir su libertad de esta manera. Y si este docu- nnnx ’T b57 irana 

mentó se produce con el consentimiento del esclavo , como se afirmó anterior- xb ’XQX 

mente, ¿ por qué no es efectivo si otros lo aceptan ? 

23a:6 La Gemara agrega: Y si usted respondiera: ¿Cuál es el significado de: si él lo 1Q5Í57 ’7’ b57 ’xa xmn ’3l 
acepta solo? Esto significa que además de ser liberado si otros aceptan la factura Xp xm 135Í57 ’T *75? qx 
de manumisión, también puede ser liberado si la acepta por sí mismo, y 3’X3 17’1 1D’77 1*7 573Ta 

de acuerdo con esta interpretación, la mishna nos enseña esto, que su factu- ’3!7 Til xb xm 717X3 

ra de manumisión y su capacidad para adquirir a sí mismo venir simultánea- 1Q5Í57 ’T b57 7D1Z?3 X’Tirn 
mente. En otras palabras, aunque no tenía el poder legal para adquirirse mien- ’737 □'inx ’T 75? xbl 
tras todavía era un esclavo, cuando recibe su factura de manumisión, obtiene es- 7’Xft ’37 

ta habilidad en ese mismo momento. La Gemara explica por qué esta interpreta¬ 
ción de la mishná es problemática: pero el rabino Meir no enseñó esta deci¬ 
sión, como se enseña en una baraita : un esclavo puede ser liberado por medio 
de un proyecto de ley si lo acepta por sí mismo, pero no si es aceptado por 
otros; Esta es la declaración del rabino Meir. 

23a:7 Abaye dijo: En realidad, según el rabino Meir, la mishna se refiere a un caso xbli? 3bl5?b ”3X 7üX 
en el que el amo recibió dinero sin el consentimiento del esclavo , y la adquisi- b’Xin qo3 ’]Xi¿7 insna 
ción efectuada con la entrega de dinero es diferente: ya que lo adquiere con- ’3pa n’nTD byn n’b ’3pi 
tra su voluntad de otro amo, como el El consentimiento del esclavo no es nece- mmi3 b5?3 n’b 

sario en ese caso, también lo adquiere para sí mismo contra su voluntad. No 
se requiere su consentimiento, a pesar de que va en contra de su interés ser libe¬ 
rado. 

23a:8 La Gemara pregunta: si es así, que el halakha de que un esclavo puede ser libe- ’XH ’»3 TütZ7 ’3¡7 ’X 
rado con la entrega de dinero sin su consentimiento se basa en el halakha de que X7DT ’XT Tnb X73IZ? 
puede ser adquirido mediante la entrega de dinero a su amo anterior sin su con- Tnb 

sentimiento, él debe también ser liberado con un documento si es aceptado por 
otros sin su consentimiento. La Gemara responde: Este documento es discreto, 
y este documento es discreto, es decir, la comparación entre la adquisición de 
un esclavo y su emancipación no es válida en el caso de un documento, ya que 
un documento de venta no es similar a una factura de manumisión . 

23a:9 La Gemara pregunta: Aquí también, este dinero es discreto y este dinero es Tnb XD03 ’XH ’Q5 X37 
discreto, ya que el dinero se otorga para un propósito diferente en los casos de X573’D Tnb XD03 ’xm 
adquisición y manumisión. La Gemara responde: En cualquier caso, la mone- Xin 7¡7 XTQ 

da en sí es una, es decir, no hay una diferencia notable entre la moneda utilizada 
para la adquisición de un esclavo y una que se utilizaría para emanciparlo. No se 
puede decir lo mismo con respecto a los documentos, ya que los textos particula¬ 
res sirven para propósitos específicos, y el mismo documento no se puede usar 
tanto para adquirir un esclavo como para emanciparlo. 

23a: 10 Rava dijo la siguiente distinción: Con respecto a la emancipación por medio 137 ñb3p q03 73X X37 
del dinero, el recibo del dinero por parte de su amo hace que sea liberado, no nb3p 7DT ib 7377 

que otros lo den. Por lo tanto, no se considera que hayan dañado al esclavo sin ib 7377 3’77X 

su consentimiento. Por el contrario, en el caso de un documento, la recep¬ 
ción del documento por parte de otros en nombre del esclavo hace que sea li¬ 
berado, y uno puede incurrir en responsabilidad por otra persona solo en su pre¬ 
sencia. 

23a: 11 § El mishna enseña: Y los rabinos dicen: El esclavo puede ser liberado por me- b5? poro 3’7Q1X n’aani 

dio del dinero que él mismo da. La Gemara analiza esta decisión: por medio ’T b57 poro 1Q5Í57 ’T 

del dinero que él mismo da, sí, puede ser emancipado de esta manera, pero con D’7nx ’T b57 fX 135t57 

el dinero dado por otros, no, no puede ser emancipado de esta manera. La Ge- xbü>7 ’33 ’T ’xax xb 

mara pregunta: ¿Por qué no? Aunque esto fue efectivamente realizado sin del inb X35?atZ? ’73Q 175773 
esclavo consentimiento, después de todo, hemos escuchado que los rabinos xin 713T ’73X7 pmb 
dicen: Está en un esclavo de interés para salir de la autoridad del maestro a 137 7’ 7773 XTT 

la libertad. Y aprendimos en una baraita : se puede actuar en interés de una 37Xb 1’3T X7’771 nn’nb 
persona en su ausencia, pero se puede actuar en contra del interés de una ib f37 pxi 1’333 xba? 
persona solo en su presencia. ¿Por qué, entonces, no es liberado cuando otros l’3D3 xbx 

dan el dinero, considerando que este cambio de estatus es para su venta¬ 
ja? 

23a: 12 Y si usted dijera: ¿Cuál es el significado de la frase: por medio de dinero da- 133Í57 ’7’ bv ’xa X3’7 ’3l 
do por él mismo? Esto significa que no solo puede ser redimido por medio del Xpl 133Í57 ’7’ b57 qx 

dinero dado a otros, sino que puede ser redimido incluso por medio del dinero 7357b fip ti?’7 "|b 573C3 
que se le da a sí mismo, y nos enseña que un esclavo tiene la capacidad de re- xa’X ’3n ’X 137 xb3 
cibir una adquisición sin su amo. Si es así, diga la última cláusula de la Mish- nnnx ’7’ b57 7DE>3 XD’D 
ná: El puede ser liberado por medio de una factura de manumisión si es acepta- xm 135Í57 ’7’ b57 xbl 
do por otros. Esto indica: si es aceptado por otros pero no si él lo acepta por sí pX3 17’1 lü’77 "|b XQ”p 
mismo. Y, sin embargo, sostenemos que, según los rabinos, su carta de manu- 717X3 

misión y su capacidad para adquirir su libertad se producen simultáneamen¬ 
te. Si es así, ¿por qué no puede ser liberado a través de un documento que acepta 
solo? 
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Y si usted diría: ¿Cuál es el significado de: si es aceptado por otros? Esto sig¬ 
nifica que no sólo puede ser emancipado si acepta el proyecto de ley de manumi¬ 
sión por sí mismo, sino que puede incluso ser liberado si es aceptado por otros, 
y la Mishná nos enseña esto: Que es del interés de un esclavo para salir de 
La autoridad del maestro para la libertad. Si es así, no hay ninguna diferen¬ 
cia entre la emancipación por medio del dinero y la emancipación por medio de 
un documento, y por lo tanto vamos a los combinamos y les enseñan juntos y 
decir: Un esclavo puede ser liberado por medio del dinero y por medio de un 
proyecto de ley de manumisión, ya sea por otros o por sí mismo. 

Más bien, está claro que hay una diferencia entre el dinero y un documen¬ 
to. Cuando se emancipa por medio de dinero, un esclavo puede ser libera¬ 
do si por medio del dinero dado por otros o si por medio del dinero dado por él 
mismo. En el caso de una factura de manumisión, puede ser emancipado si es 
aceptado por otros pero no si lo acepta por sí mismo. Y esta última cláusu¬ 
la es la opinión del rabino Shimon ben Elazar. Como se enseña en una barai- 
ta, el rabino Shimon ben Elazar dice: Un esclavo también puede ser libera¬ 
do con una factura de manumisión si es aceptado por otros pero no si lo acep¬ 
ta por sí mismo. Y hay tres disputas con respecto al asunto. Hay opiniones 
del rabino Meir, los rabinos y el rabino Shimon ben Ela¬ 
zar. 

Rabba dijo: ¿Cuál es la razón del rabino Shimon ben Elazar? Deriva esto 
por medio de una analogía verbal, entendiendo el significado de "para ella 
[ lah ]", escrito con respecto a una sirvienta en el verso: "Tampoco se le dio li¬ 
bertad" (Levítico 19:20), del significado de "para ella [ lah ]", escrito con res¬ 
pecto a una esposa: "Y él escribe para ella una carta de divorcio" (Deuterono- 
mio 24: 3). Del mismo modo que una mujer no está divorciada hasta que el 
esposo traslade la declaración de divorcio de su dominio a un dominio que 
no sea suyo, y la declaración de divorcio no será efectiva mientras permanezca 
en su dominio; así también, un esclavo no es liberado a menos que el maes¬ 
tro mueva la factura de manumisión a un dominio que no sea suyo. Como el 
esclavo le pertenece, el documento seguirá siendo del maestro incluso si se lo 
entrega al esclavo. Por lo tanto, puede ser liberado por medio de un documento 
solo a través de otras personas que lo reciben en su nombre. 

Rabba plantea un dilema: 

Según la opinión del rabino Shimon ben Elazar, en el caso de un esclavo ca- 
naneo, ¿cuál es la halakha con respecto a la posibilidad de que un esclavo pue¬ 
da designar a un agente para que acepte su factura de manumisión de la ma¬ 
no de su amo? ¿Se dice que, dado que el rabino Shimon ben Elazar deriva la 
analogía verbal de " lah " y " lah " de una mujer, que enseña que un esclavo 
puede ser liberado con un documento, por lo tanto, un esclavo también es como 
una mujer en que él también puede nombrar un agente? 

O tal vez, en el caso de una mujer, ya que ella puede aceptar su acta de di¬ 
vorcio ella misma, también puede designar a un agente, mientras que un es¬ 
clavo es diferente, ya que él no puede aceptar su acta de manumisión por sí 
mismo y, en consecuencia , no puede designar a un agente ya sea. Después de 
plantear el dilema, Rabba lo resolvió posteriormente: dado que el rabino Shi¬ 
mon ben Elazar deriva la analogía verbal de " lah " y " lah " de una mujer, un 
esclavo también es tratado como una mujer con respecto a su capacidad para 
nombrar un agente. 

La Gemara comenta: Pero considere lo que Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, 
dice con respecto al servicio en el Templo: Estos sacerdotes son los agentes 
del Misericordioso, es decir, realizan el servicio del Templo como emisarios de 
Dios. Como si se te ocurriera que son nuestros agentes, ¿hay algo que no po¬ 
damos hacer pero que los agentes puedan hacer en nuestro nombre? Dado que 
está prohibido que los no sacerdotes sirvan en el Templo, los sacerdotes no pue¬ 
den considerarse agentes del pueblo judío. 

Esta declaración lleva a la siguiente pregunta: ¿ Pero no es cierto que se puede 
designar a un agente para realizar una tarea que no puede realizar el que lo en¬ 
vió? Pero de acuerdo con la conclusión de Rava, existe el caso de un esclavo, 
que no puede aceptar su factura de manumisión , y aún así puede nombrar a 
un agente para que la reciba por él. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: y eso no es así. La diferencia entre los ca¬ 
sos es que un israelita no está involucrado en el halakhot de las ofrendas, ya 
que a un no sacerdote nunca se le permite sacrificar ofrendas. Por el contra¬ 
rio, un esclavo está algo involucrado en las facturas de manumisión, como se 
enseña en una baraita : parece que un esclavo puede aceptar la factura de 
manumisión de otro esclavo de la mano del amo de ese otro escla¬ 
vo. Pero no puede aceptar una factura de manumisión de la mano de su propio 
maestro, que desea liberar a otro de sus esclavos. En este caso no hay adquisi¬ 
ción, ya que el documento no ha salido de la propiedad del maestro, ya que cual- 
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quier cosa dada a un esclavo se considera propiedad de su maestro. Con respecto 
al tema en cuestión, dado que un esclavo puede aceptar una factura de manumi¬ 
sión, al menos en nombre de otro esclavo, el halakhot de estos documentos es 
relevante para él y, por lo tanto, puede designar a un agente para recibir su factu¬ 
ra de manumisión. 

§ El mishna enseña que, según el rabino Meir, el esclavo puede ser liberado por 
medio del dinero que otros le dan, mientras que los rabinos sostienen que puede 
ser liberado por medio del dinero que él mismo le da, siempre que el dine¬ 
ro que le da pertenece a otros. La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que no 
están de acuerdo con respecto a este principio, y que el rabino Meir sostiene: 
no hay adquisición para un esclavo sin su amo, es decir, un esclavo no tiene 
propiedad personal y, por lo tanto, su amo posee inmediatamente lo que sea el 
esclavo adquiere, lo que significa que un esclavo no puede recibir su dinero de 
redención por sí mismo. Y de manera similar, no hay adquisición para una 
mujer sin su esposo. Y los rabinos sostienen: hay adquisición para un escla¬ 
vo sin su amo, y hay adquisición para una mujer sin su esposo. 

Rabba dijo que Rav Sheshet dijo: Todos están de acuerdo en que no hay ad¬ 
quisición para un esclavo sin su amo, y no hay adquisición para una mujer 
sin su esposo, y entonces, ¿con qué estamos tratando aquí? Este es un caso 
único en el que otro individuo transfirió cien dinares a un esclavo y le 
dijo: Te lo doy a condición de que tu amo no tenga derechos sobre 
él. 

La Gemara aclara las dos opiniones de acuerdo con esta explicación. El rabino 
Meir sostiene que cuando este tercero le dijo al esclavo cananeo: Adquiera el 
dinero, el esclavo lo adquiere y su amo lo adquiere de inmediato . Y cuando 
le dijo: con la condición de que tu maestro no tenga derechos sobre él, no le ha 
dicho nada, es decir, su condición es ineficaz. Y los rabinos sostie¬ 
nen que ya que él le dijo: Con la condición, su condición es efectiva y el 
maestro no adquiere el dinero. Por lo tanto, el esclavo posee este dinero, con el 
cual puede redimirse. 

Y el rabino Elazar dijo: En un caso como este, todos están de acuerdo en 
que el esclavo adquiere el dinero, y su amo adquiere automáticamente lo que 
fue adquirido por el esclavo. ¿Y con qué estamos tratando aquí, en la disputa 
entre los sabios y el rabino Meir? Esto se refiere a un caso en el que otra perso¬ 
na le transfirió cien dinares y le dijo: Con la condición de que estés emanci¬ 
pado con él. 

La Gemara explica la disputa de acuerdo con esta interpretación. El rabino 
Meir sostiene que cuando le dijo: "Adquiere el dinero, el esclavo lo adquie¬ 
re , y su amo adquiere de inmediato los cien dinares". Y cuando le dijo: Con 
la condición, no le ha dicho nada. Y los rabinos sostienen: Él no se transfie¬ 
re el dinero a la esclava a sí mismo, como él dice que sólo a él: A condición de 
que esté emancipado con él. En otras palabras, se lo dio al esclavo solo para 
que le entregara el dinero a su amo para su emancipación. Su condición es váli¬ 
da y el esclavo está emancipado. 

Y la Guemará plantea una contradicción entre una declaración de Rabí Meir 
y una segunda declaración de Rabí Meir, y se plantea una contradicción en¬ 
tre una declaración de los rabinos y un segundo estado de los rabinos. Como 
se enseña en una baraita : 

Una mujer no puede canjear el segundo diezmo de su esposo sin agregar una 
quinta parte de su valor al dinero de redención, como se requiere de todos 
aquellos que canjean su propio segundo diezmo. El rabino Shimon ben Elazar 
dijo en nombre del rabino Meir: Una mujer puede redimir el segundo diez¬ 
mo sin agregar un quinto. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si decimos que ella redime el segundo diezmo con el dinero de su espo¬ 
so, que él le dio para este propósito, y el diezmo le pertenece a su esposo, en es¬ 
te caso ella actúa con la agencia de su esposo. Del mismo modo que se le exige 
que agregue un quinto cuando canjea su propio segundo diezmo, está claro que 
ella también debe agregar un quinto. 

Pero más bien, uno podría decir que esto se refiere a un caso en el que ella 
usa su dinero y es su diezmo. Esto también es difícil, ya que en este caso los ra¬ 
binos estarían de acuerdo en que está exenta de pagar el quinto adicional, 
como dice el Misericordioso: "Y si un hombre redime cualquiera de sus diez¬ 
mos" (Levítico 27:31). El énfasis del término "hombre" enseña: Esto se aplica a 
un hombre, pero esto no se aplica a una mujer que redime el diezmo de su es¬ 
poso. 

Por el contrario, ¿no es correcto decir que estamos lidiando con un caso como 
el siguiente: donde otra persona le transfirió cien dinares y le dijo: Te lo doy 
a condición de que canjees el diezmo de tu esposo? ¿con eso? Y si es así, los 
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escuchamos decir lo contrario con respecto a la cuestión de si tal condición es 
efectiva. Según el razonamiento del rabino Meir presentado en el caso de un es¬ 
clavo, todo lo que una mujer adquiere debe ser adquirido por su esposo, lo que 
significa que es como si su propio esposo lo redimiera. ¿Cómo, entonces, podría 
el rabino Meir gobernar que una mujer redime el segundo diezmo agregando un 
quinto? Además, los rabinos dijeron que el dinero recibido por el esclavo no es 
adquirido inmediatamente por su amo, y sin embargo aquí consideran que el di¬ 
nero recibido por la esposa pertenece a su esposo. 

Abaye dijo: Invierta las opiniones en el caso de la redención de los diez¬ 
mos. Rava dijo: En realidad no los revierta , y aquí, con respecto a los diez¬ 
mos, estamos lidiando con el diezmo que recibió de la casa de su padre como 
una herencia. Y el rabino Meir se ajusta a su línea estándar de razonamiento, 
como él dice: el diezmo es propiedad que pertenece al tesoro del Tem¬ 
plo , y por lo tanto el esposo no la adquiere, a diferencia de la propiedad regu¬ 
lar que una mujer aporta a su matrimonio. En consecuencia, una mujer puede 
canjearlo con el dinero de su esposo sin agregar un quinto, ya que el esposo no 
es el dueño del diezmo. 

Y los rabinos se ajustan a su línea de razonamiento estándar, como dicen: el 
diezmo es una propiedad común, es decir, no sagrada . No es propiedad del te¬ 
soro del Templo. Y , en consecuencia, el esposo lo adquiere como otra propie¬ 
dad de su esposa, a cuyos beneficios tiene derecho. Por lo tanto, ella ac¬ 
túa con la agencia de su esposo y debe agregar el quinto. 

§ Un sabio enseñó: un esclavo cananeo se emancipa a través de un diente y 
un ojo y a través del daño permanente a otras extremidades que no se regene¬ 
ran si se cortan. La Gemara pregunta: Por supuesto, un diente y un ojo, estas 
partes del cueipo están escritas explícitamente , ya que la Torá establece clara¬ 
mente que si un maestro daña un diente o cega un ojo, el esclavo se emancipa 
(Éxodo 21: 26-27). Pero, ¿de dónde derivamos que si el amo daña permanente¬ 
mente otras extremidades, el esclavo también se emancipa? La Gemara respon¬ 
de: Estas extremidades son similares a un diente y un ojo: así como la extrac¬ 
ción de un diente y un ojo conduce a imperfecciones expuestas, es decir, ex¬ 
ternas, que no se regeneran, lo mismo se aplica a todas las imperfeccio¬ 
nes causadas por El amo del esclavo que está expuesto y que no se regene¬ 
ra. 

La Gemara pregunta: Pero se puede decir que los ejemplos de un diente y un 
ojo son como dos versos que vienen como uno, es decir, enseñan el mismo 
asunto, y existe el principio de que dos versos que vienen como uno no ense¬ 
ñan su halakha para que pueda aplicarse a otros casos. Si es así, un esclavo debe 
ser emancipado solo por una lesión en un diente o un ojo. La Gemara responde: 
Es necesario mencionar tanto un diente como un ojo, ya que ninguno de los 
dos halakha podría derivarse del otro. En consecuencia, no se consideran como 
dos versos que vienen como uno. La Gemara explica: Como, si el Misericordio¬ 
so hubiera escrito solo un diente, diría que incluso 

un halakha incluye un diente de leche, el diente de un niño que eventualmente 
caerá para ser reemplazado por otro . Por lo tanto, el Misericordioso escribe 
"ojo", para enseñar que esta halakha se aplica solo a una parte del cueipo que 
no se regenera, como un ojo. Y si el Misericordioso hubiera escri¬ 
to solo "ojo", diría que así como se creó un ojo con él en el útero, también es¬ 
te halakha se aplica a todo lo que se creó con él en el útero. Pero con respecto 
a un diente, que crece más tarde, tal vez no se emanciparía si su maestro lo no- 
queara. Por lo tanto, es necesario mencionar ambos casos. 

La Gemara pregunta: Pero se puede decir el siguiente argumento: "Si un hom¬ 
bre golpea" (Éxodo 21:26), es una generalización; "Un diente" y "un 
ojo" son cada uno un detalle. Si es así, esto debería leerse como una generali¬ 
zación y un detalle, y el principio hermenéutico en un caso de este tipo es 
que la generalización incluye solo lo que se menciona explícitamente en el de¬ 
talle. En consecuencia, se incluyen un diente y un ojo , pero no otros asun¬ 
tos. 

La Gemara responde que cuando cada verso dice: "A la libertad lo envia¬ 
rá" (Éxodo 21:26, 27), luego se generaliza nuevamente. En consecuencia, esto 
debe leerse como una generalización y un detalle y una generalización. En es¬ 
te caso, el principio hermenéutico es que puede deducir que el verso se refie¬ 
re solo a elementos similares al detalle: así como el detalle explícito es una 
mancha expuesta que no se regenera , así también, cualquier parte del cuer¬ 
po que sea una mancha expuesta, y que no se regeneran están incluidos en es¬ 
ta halakha . 

La Gemara pregunta: si es así, se puede limitar aún más esta categoría: al igual 
que con los detalles explícitos, se refieren a imperfecciones expuestas y la par¬ 
te del cuerpo no puede realizar su función normal y no se regenera, por lo 
que un esclavo debería ser emancipado como resultado de una lesión en todas 


xnyatz; xaa’xi nraan 
mb 


naX ten ■pS’N ”aX naX 
xam qiam xb ¡aburb 

XEO ’aa XHX1 nraaa 

maimb mxa ’am p’poi; 
rapn paa nraa naxi 
bvn mb op xbi ton 


naxi irr ,, »ypb pañi 
rrb opi xin orín paa 
xmmbw qabm bira 
xiairp bim 

’tzrxm pin ira sur xnn 
ernnn p’xw ernax 
ama pin pz? xabra 
foa anua iz/xn xbx 
pin pz? na pin ira xan 
pnnn p’xi pbiaw pata 
p’xi obiaiz? pata bu qx 
pnnn 


ora pin pz? nno xa’xi 
bai mxa erran ñama 
mxa erran ñama otz? 

’xi xanx piaba px 
xrax mn pz? xiann ara 
ibax 


pir roann ana abm pz? 
mn pi? roann ana ’xi 
tai? rciaützr pi? na xrax 
pz? barc iai? xnarz? ba qx 
ro’nx xb 


pin pz? bba na 1 a xa’xi 
bbaa px aran bba ana 
pin pz? anaaiz? na xbx 
xb xrnnx ma px 


bbm ntn onbra ’ranb 
li nnx ’x bbai anal bba 
nnan na nnan pira xbx 
irxi obrarz? ma ranaa 
pata ba qx crnnn 
pnnn p’xi pbiatzr 


pata ranaa onan na ’x 
inaxbaa bom obraiz? 
pata ba qx nnn irxi 
baai nnn irxi obraiz? 



Talmud Efshar en Español -OWDS 7lrf?n 


24b:5 


24b:6 


24b: 7 


24b: 8 


24b: 9 


24b: 10 


24b: 11 


las imperfecciones expuestas que no se regeneran y donde la parte del cuer¬ 
po no puede realizar su función regular. ¿Por qué, entonces, se enseña en 
una baraita ? Si el maestro sacó su barba y se dislocó un hueso en la mandíbu¬ 
la del esclavo , el esclavo se emancipa por medio de esta lesión. En este caso 
no hay pérdida de función. La Gemara responde: “A la libertad lo envia¬ 
rá” (Éxodo 21: 26-27), es una amplificación, que incluye una lesión que no es 
exactamente lo mismo que el detalle. 

La Gemara pregunta: Pero si se trata de una amplificación, que incluye heri¬ 
das adicionales, el esclavo también debe emanciparse incluso si lo golpea en la 
mano y se marchita, es decir, se paraliza temporalmente, pero eventualmen¬ 
te se espera que se regenere. ¿Por qué, entonces, se enseñaba en una baraita : 
Si lo hirió en la mano y la mano marchita, pero que con el tiempo se regene¬ 
rará, el esclavo no está emancipado por medio de esta lesión? La Gemara res¬ 
ponde: Si es así, que incluso las extremidades que eventualmente recuperarán su 
función están incluidas en esta halakha , ¿ para qué sirven los ejemplos de dien¬ 
tes y ojos? Estos dos elementos que se mencionan explícitamente en el versícu¬ 
lo no excluirían nada. Más bien, solo se incluyen lesiones similares a los detalles 
de un diente y un ojo, pero no lesiones temporales. 

Los sabios enseñó: En relación con cualquiera de las veinticuatro extremida¬ 
des, si un maestro golpea a su esclavo y hiere a él allí, el esclavo está emanci¬ 
pado por medio de estas lesiones, y que requiere un proyecto de ley de manu¬ 
misión de su maestro. Esta es la declaración del rabino Shimon. El rabino 
Meir dice: No requiere una factura de manumisión. El rabino Eliezer dice: Él 
requiere uno. El rabino Tarfon dice: No necesita uno. El rabino Akiva dice: 
Él requiere uno. 

Aquellos que discuten asuntos y deciden ante los Sabios dicen el siguiente 
compromiso: la declaración del Rabino Tarfon parece correcta con respecto a 
un diente y un ojo, ya que en estos casos la Torá lo benefició explícitamen¬ 
te . Debido a que su derecho a la emancipación se establece explícitamente en el 
verso, el esclavo no requiere una factura de manumisión. Y la declaración del 
rabino Akiva es razonable con respecto a otras extremidades, ya que es una 
pena rabínica. La Gemara está desconcertada por esta afirmación: ¿es una pe¬ 
na rabínica ? Interpretamos los versos, y por lo tanto esta halakha se aplica a 
las otras extremidades por la ley de la Torá. Más bien, estos Sabios significaron 
que es necesario dar una factura de manumisión ya que es una interpretación 
rabínica y no está escrita explícitamente en la Torá. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Shimon? Deriva una analo¬ 
gía verbal entre: Enviar lejos, "a la libertad lo enviará" (Éxodo 21:26, 27), 
y: Enviar lejos, "y la expulsa de su casa" (Deuteronomio 24: 1), desde el caso 
de una mujer. Así como una mujer puede ser liberada de su esposo 
solo por medio de un documento, así también un esclavo también puede ser 
liberado de su amo solo por medio de un documento. Y el rabino Meir diría 
que si el término "libertad" se escribiera al final de la frase, es decir, si el ver¬ 
sículo hubiera dicho: "Lo enviará a la libertad, sería como usted dijo, que se le 
debe dar un factura de manumisión antes de que pueda ser emancipado. Ahora 
que está escrito "a la libertad lo enviará", esto indica que está libre desde el 
principio, es decir, no se requiere ningún acto adicional de emancipa¬ 
ción. 

Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta , Bava Kamma 9:26): si el dueño 
de un esclavo golpeó a su esclavo en su ojo y lo cegó, o en su oído y lo ensor¬ 
deció, el esclavo se emancipa por medio de estas heridas. Si golpeó cerca de 
su ojo y como resultado no ve, o cerca de su oído y no oye, el esclavo no se 
emancipa por medio de estas heridas. Rav Shemen le dijo a Rav Ashi: ¿Esto 
quiere decir que un sonido que causa daño no es nada? 


Pero Rami Bar Ye barezkel no le enseñó una baraita : con respecto a un gallo 
que asomó la cabeza en el espacio aéreo de un recipiente de vidrio y se estre¬ 
lló contra él y el ruido lo rompió, su propietario paga el costo to¬ 
tal del daño como un caso normal de daños Y Rav Yosef dijo que los Sabios 
de ejemplo la sala de estudio de Rav: Con respecto a un caballo que relincha¬ 
ba o un burro que rebuznaban y con ello los vasos se rompió en la casa, sus 
propietarios deben pagar por medio de los daños. Aunque estos dos ejemplos 
son diferentes, ya que uno da como resultado el pago completo y el otro a la mi¬ 
tad del pago, está claro que el sonido puede ser una fuente de responsabilidad 
por daños. 

Rav Ashi le dijo: Una persona es diferente, ya que, dado que es mentalmen¬ 
te competente, es él quien se asustó. No fue el sonido físico el que causó el da¬ 
ño sino el miedo subjetivo del esclavo, que no es un resultado directo de la ac¬ 
ción. Como se enseña en una baraita ( Tosefta , Bava Kamma 6:16), las lesiones 
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pueden resultar de estar asustado: quien asusta a otro y le causa lesiones 
está exento de acuerdo con las leyes humanas, pero responsable de acuerdo 
con las leyes del cielo. ¿Cómo es eso? Si uno grita al oído de otro y lo ensor¬ 
dece, está exento. Pero si lo sostuvo y le gritó al oído y lo ensordeció, también 
es responsable de acuerdo con las leyes humanas, ya que lo agarró físicamen¬ 
te. Una vez que se apoderó físicamente de él, es responsable de todo el daño re¬ 
sultante. 

Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta , Bava Kamma 9: 9): en un caso 
en que el maestro lo golpeó en el ojo y debilitó su visión sin cegarlo, o lo gol¬ 
peó en el diente y lo aflojó, si puede usarlo. Con el ojo o el diente ahora, el es¬ 
clavo no se emancipa por medio de ellos. Y si ya no puede usarlos, el esclavo 
se emancipa por medio de ellos. Se enseña en otra cláusula en que baratía : 

En un caso donde el esclavo ojo era débil antes de este incidente, y el maes¬ 
tro ciego que en su totalidad, o si del esclavo diente estaba suelto y su amo lo 
eliminamos, si él era capaz de úselos antes de que el maestro lo golpee, el es¬ 
clavo se emancipa por medio de ellos, y si no, entonces el esclavo no se eman¬ 
cipa por medio de ellos. 


Los comentarios de Gemara: Y es necesario indicar ambos halakhot , a pesar de 
que aparentemente enseñan la misma halakha que un ojo debilitado no se consi¬ 
dera una lesión significativa, ya que, si el taima nos hubiera enseñado solo esta 
primera halakha , diría que está emancipado, porque al principio su visión era 
fuerte y ahora su visión es débil. Pero aquí, en la segunda baratía , donde su 
visión también era débil al principio, me gustaría decir que es no emancipado 
si el maestro lo cegó por completo, ya que el ojo no funcionaba correctamente, 
incluso con anterioridad. 

Y a la inversa, si el taima nos hubiera enseñado solo este segundo halakha , di¬ 
ría que está emancipado porque lo cegó por completo. Pero allí, donde no lo 
cegó por completo , diría que no, que no está emancipado, a pesar de que debi¬ 
litó su visión. Por lo tanto, es necesario indicar ambos halakhot. 

Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta , Bava Kamma 9: 9): en un 
caso donde su maestro era médico y el esclavo le dijo que se pintara el 
ojo con un medicamento, y el maestro lo cegó en el proceso, o él le pidió que se 
perforara el diente dolorido , y el maestro lo noqueó, el esclavo se ríe del 
maestro y se emancipa. Rabán Shimon ben Gamliel dice que el versículo: "Y 
si un hombre hiere el ojo de su esclavo, o el ojo de su criada, y lo destruye, a la 
libertad lo enviará por el bien de su ojo" (Éxodo 21:26), significa que el esclavo 
no está emancipado a menos que el amo tenga la intención de destruirlo. Si te¬ 
nía la intención de curarlo, el esclavo no es liberado, incluso si el maestro, de he¬ 
cho, lo hirió. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿qué hacen con este verso "y lo destru¬ 
ye"? ¿Qué derivan de esta frase? Las respuestas Guemará: Requieren que por 
lo que se enseña en una baratía : Rabí Elazar dice que en un caso donde el 
maestro metió la mano en el vientre de su criada para ayudarla a dar a luz y él 
cegado el feto en su vientre, él está exento y el feto no se emancipa cuando na¬ 
ce. ¿Cuál es la razón de esto? Como dice el verso "y lo destruye", es decir, 
a menos que tenga la intención de destruirlo , y en este caso no quiso tocar el 
ojo del feto. 

Y el otro Sabio, Rabban Shimon ben Gamliel, diría que ese halakha se deriva 
del hecho de que el verso podría haber dicho: Y destruye, y en cambio 

dijo "destruye". Y el otro Sabio, es decir, los Rabinos, ¿cómo ellos responden 
a este argumento? No exponen la diferencia entre "lo destruye" y "lo destru¬ 
ye", es decir, sostienen que esta no es una desviación significativa de la que se 
pueda derivar un halakha . 

Rav Sheshet dice: En un caso en el que el ojo del esclavo estaba ciego y el 
amo lo quitó por completo, el esclavo se emancipa por medio de esta le¬ 
sión. ¿Cuál es la razón de esto? Él está ahora carece de una extremidad, que 
es peor que una simple mancha. 

Y el taima de un baratía también enseñó: La halajá de estado sin mancha, es 
decir, que una oferta no debe contener una mancha, y la halajá del estado de se¬ 
xo masculino se aplican a animales ofertas, pero la halajá de estado sin man¬ 
chas y la halajá de estado masculina hacen No se aplica a las ofrendas 

de aves . 

Los comentarios de Gemara: Uno podría haber pensado que si uno trae un pája¬ 
ro cuya ala está seca, o cuya pierna está cortada, o cuyo ojo fue retirado, eso 
también es aceptable como una ofrenda. Por lo tanto, el versículo dice: "Y si su 
ofrenda al Señor es una ofrenda quemada de los pájaros" (Levítico 1:14). Esta 
frase indica que solo algunas aves pueden ser sacrificadas como ofrendas, pero 
no todas las aves. Esto enseña que un pájaro puede ser descalificado debido a 
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una mancha. Por ejemplo, si falta una parte significativa del ave, por ejemplo, 
una extremidad, el pájaro no es aceptable como ofrenda. Esto indica que la pér¬ 
dida real de un ojo se considera una mancha mayor que la ceguera. En conse¬ 
cuencia, si su amo saca el ojo ciego del esclavo, se emancipa. 

El rabino Hiyya bar Ashi dice que Rav dice: si el esclavo tuviera 

un dedo extra , es decir, seis dedos en su mano, y el maestro lo cortó, el esclavo 
se emancipa por medio de esta lesión. Rav Huna dice: Y esta halakha se apli¬ 
ca cuando el dedo se puede contar a lo largo del dorso de la mano, es decir, 
el dedo extra está en la misma línea que los demás. Si sobresale de otro lugar, 
entonces no se clasifica como un dedo sino como un mero crecimiento, y des¬ 
truirlo no se considera la eliminación de una extremidad. 

§ La Gemara relata: Los Ancianos de la ciudad de Nezonya no asistieron a la 
conferencia de Rav Hisda. Rav Hisda le dijo a Rav Hamnuna: Ve y condena 
al ostracismo [ tzaninhu ] porque actúan irrespetuosamente hacia los Sa¬ 
bios. Rav Hamnuna fue y dijo a los Ancianos de Nezonya: ¿Cuál es la razón 
por la que los rabinos no asistieron a la conferencia? Le dijeron: ¿Por qué 
deberíamos venir, ya que le preguntamos sobre un asunto y él no lo resolvió 
por nosotros? No tenemos nada que aprender de él. Rav Hamnuna les dijo: 

¿Me han preguntado algo que no haya resuelto por ustedes? Hazme tu pre¬ 
gunta 

Plantearon el siguiente dilema ante él: con respecto a un esclavo cuyo amo 
castra sus testículos, ¿qué es el halakha ? ¿Eso se considera una mancha ex¬ 
puesta que es suficiente para emanciparlo o no? Lina respuesta a su dilema no 
estaba disponible para Rav Hamnuna. Le dijeron: ¿Cómo te llamas? Él les 
dijo: Hamnuna. Ellos le dijeron en broma: Eísted debe no ser llamado Hamnu¬ 
na, un buen pescado caliente; más bien, tu nombre debería ser Karnuna, un 
pescado frío que ya no es sabroso. 

Después de este encuentro, Rav Hamnuna se presentó ante Rav Isda y le contó 
lo que había sucedido. Rav Hisda le dijo: Le plantearon un dilema que puede 
resolverse a partir de una baraita , que se citó en relación con un mishna, y que 
no sabía cómo responder. Como aprendimos en un mishna (Nega'im 6: 7): 

Hay veinticuatro extremidades en una persona, ninguna de las cuales puede 
volverse ritualmente impura debido a la piel no afectada. La Torá dice que si 
una mancha leprosa contiene carne sana, la persona queda inmediatamente im¬ 
pura (Levítico 13:14). La halakha de piel no afectada no se aplica a las extremi¬ 
dades porque el sacerdote debe poder ver la totalidad del área no contaminada a 
la vez. Debido a la forma de las veinticuatro extremidades, es imposible ver la 
totalidad del área desde un solo punto de vista. En consecuencia, la halakha de 
la piel no afectada no se aplica a ellos. 

Y estas son las veinticuatro extremidades: las extremidades de los dedos de 
manos y pies, veinte en total, y las extremidades de las orejas, y la extremi¬ 
dad de la nariz, y la extremidad del pene, y las extremidades de los pezones 
de un mujer. El rabino Yehuda dice: incluso los pezones de un hombre están 
incluidos. Y se enseña a ese respecto en una baraita : un esclavo es emancipa¬ 
do por lesiones a todos ellos. Las partes del cuerpo enumeradas con respecto a 
la lepra son las mismas que, cuando resultan heridas, conducen a la emancipa¬ 
ción de un esclavo. El rabino Yehuda HaNasi dice: Además, la castración de 
un esclavo por parte de su amo conlleva su libertad. Ben Azai dice: La len¬ 
gua es también considerado como una parte expuesta del cuerpo, mientras que 
se expone cuando se habla. En consecuencia, si el amo corta la lengua de su es¬ 
clavo, el esclavo queda libre. 

El Maestro dijo anteriormente que el Rabino Yehuda HaNasi dice: También 
castración. La Gemara pregunta: ¿ Castración de qué? Si decimos que se está 
refiriendo a la castración de los pene, es decir, que el maestro cortó el pene del 
esclavo, esta es la misma que la Mishná que ya se ha mencionado un pene. En¬ 
tonces, ¿qué agrega el rabino Yehuda HaNasi? Por el contrario, ¿no es correcto 
decir que el rabino Yehuda HaNasi se refiere a la castración de los testícu¬ 
los? Si es así, esta baraita resuelve el dilema planteado por los Ancianos de Ne¬ 
zonya. 

La Gemara analiza más a fondo la baraita . El rabino Yehuda HaNasi dice: 
También castración, pero no incluye la lengua, a diferencia de ben Azzai. La 
Gemara pregunta: Y según el rabino Yehuda HaNasi, ¿ no se considera 
que la lengua está expuesta? Y la Gemara plantea una contradicción de lo si¬ 
guiente: en un caso donde uno estaba rociando el agua de purificación de la 
novilla roja sobre otra persona para purificarlo de la impureza ritual impartida 
por un cadáver, y una rociada de agua aterrizó en su boca, El rabino Yehuda 
HaNasi dice: Él ha rociado, es decir, esta es una forma válida de rociar y la per¬ 
sona impura se purifica. Y los rabinos dicen: no ha rociado, es decir, esta es 
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una forma inválida de rociar porque el agua de purificación debe rociarse en las 
extremidades expuestas. 

La Gemara aclara la dificultad de esta baraita : ¿qué, no es el caso que se refie¬ 
re a una situación en la que se roció agua en su lengua, lo que indicaría que el 
rabino Yehuda HaNasi sostiene que la lengua es una extremidad expuesta? La 
Gemara rechaza esta sugerencia: No, esto se refiere a alguien que tenía agua ro¬ 
ciada en los labios. La Gemara pregunta: si se roció en sus labios, ¿no es ob¬ 
vio que él es ritualmente puro, ya que los labios están expuestos? La Gemara 
responde: Es necesario decir esto, no sea que digas que a veces, cierra los la¬ 
bios con fuerza, y en consecuencia deben considerarse una parte no expuesta del 
cuerpo. Por lo tanto, la baraita nos enseña que, según el rabino Yehuda HaNasi, 
los labios de uno se consideran expuestos. 

La Gemara pregunta además: ¿ Pero no se enseña explícitamente en una barai¬ 
ta que si alguien tiene agua rociada en su lengua es ritualmente puro según el 
rabino Yehuda HaNasi? Y se enseña además en una baraita que trata sobre las 
imperfecciones de los sacerdotes y las ofrendas que si le quitaran la mayor 
parte de la lengua, esto sería una mancha; y el rabino Yehuda HaNasi dice: Es¬ 
to se refiere a un caso en el que la parte eliminada era la mayor parte de la len¬ 
gua que usa para hablar y pronunciar palabras, que es la punta de la lengua, no 
la mayor parte de su longitud. Esto indica que el rabino Yehuda HaNasi sostiene 
que si se quita la lengua, eso se considera una mancha. 

Más bien, la baraita debería explicarse de la siguiente manera. El rabino Yehu¬ 
da HaNasi dice: La castración está incluida, y no es necesario decir que si se 
quita la lengua del esclavo , se emancipa, ya que la lengua queda expuesta. Ben 
Azai dice: La pérdida de su lengua le emancipa, pero la castra¬ 
ción hace no. ¿Y cuál es el significado del término: también, en la baraita , que 
indica que ben Azzai está agregando a la declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 
si? El está agregando a la primera declaración de la primera taima , no a la de¬ 
cisión inmediatamente anterior del rabino Yehuda HaNasi. La Gemara pregun¬ 
ta: si es así, la declaración de ben Azzai debería ser primero, ya que agrega un 
elemento, es decir, la lengua, a la decisión del primer taima , mientras que el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi agrega el caso de castración a la opinión de ben Az¬ 
zai. 

La Gemara responde: La baraita debería haberse formulado de esta manera, pe¬ 
ro la taima escuchó por primera vez la opinión del rabino Yehuda HaNasi y 
la presentó en su versión de la baraita , y luego escuchó la opinión de ben Az¬ 
zai y la enseñó al final. . Y aunque sería apropiado cambiar el orden de las de¬ 
claraciones, no lo hizo porque un mishna no se mueve de su lugar. Una vez 
que se ha enseñado de cierta manera, el taima no cambiará el texto de una mish¬ 
na para evitar confusiones. 

Ulla dice: Todos reconocen con respecto a una lengua que en materia de im¬ 
pureza ritual se considera expuesta con respecto a un animal rastrero muer¬ 
to y otros elementos que imparten impureza. En otras palabras, si un individuo 
entra en contacto con una fuente de impureza ritual con su lengua, se vuelve im¬ 
puro. ¿Cuál es la razón de esto? El Misericordioso declara: "A quien 
toca" (Levítico 15:11), y esta lengua también puede tocar. Es posible que uno 
toque objetos con su lengua. 

Del mismo modo, todos están de acuerdo acerca de una lengua con respecto al 
tema de la inmersión en que la lengua se considera oculta y , por lo tanto, no 
es necesario abrir la boca para que el agua toque su lengua. Para que una inmer¬ 
sión sea válida, el agua debe entrar en contacto con todo el exterior del cuer¬ 
po. Ulla enseña que esto no incluye la lengua. ¿Cuál es la razón de esto? El Mi¬ 
sericordioso declara: "Y él sumergirá su carne en agua" (Levítico 
15:13). Así como su carne está en el exterior, también todo lo que requiere in¬ 
mersión está en el exterior, y esto no incluye lo que normalmente se encuentra 
en el interior. 

No estuvieron de acuerdo solo con respecto a si la lengua se considera expues¬ 
ta u oculta en materia de rociado. El rabino Yehuda HaNasi compara el rocia¬ 
do con la impureza, donde la lengua se considera expuesta, y los rabinos la 
comparan con la inmersión, donde la lengua se considera oculta. 

La Gemara comenta: Y los dos no están de acuerdo con respecto al significa¬ 
do de este versículo: “Y la persona pura rociará sobre la persona impura al 
tercer día y al séptimo día, y la purificará al séptimo día y lavará sus ropas y se 
sumergerá en agua y se volverá puro por la noche "(Números 19:19). El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi sostiene que el versículo debe leerse como: "Y la persona 
pura rociará sobre la persona impura en el tercer día y en el séptimo día, y 
lo purificará". Esto indica que rociar se compara con la impureza ritual, lo que 
significa que es efectivo si el agua cae sobre cualquier parte del cueipo que pue¬ 
da volverse impura. 
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Por el contrario, los rabinos sostienen que uno debe leer la frase "y lo purifica¬ 
rá" con la última parte del versículo, como sigue: "Y lo purificará el séptimo 
día y se lavará la ropa y se sumerge en agua. ” de acuerdo con esta lectura, la 
aspersión se compara a la inmersión, lo que significa que el agua debe ser rocia¬ 
do sobre una parte del cuerpo que requiere inmersión. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a la opinión de los rabinos también, com¬ 
paremos la aspersión con la impureza. La Gemara responde: Uno debe deri¬ 
var la purificación de la purificación. Así como la inmersión es un método de 
purificación, también la aspersión es un método de purificación y, por lo tanto, 
es apropiado comparar estos dos casos. La Gemara pregunta desde la otra pers¬ 
pectiva: y con respecto a la opinión del rabino Yehuda HaNasi, comparemos 
la aspersión con la inmersión. La Gemara responde que la frase "y él se lavará 
la ropa" concluye la discusión de ese asunto, es decir, esta expresión indica 
que una nueva cláusula comienza a partir de aquí y, por lo tanto, la aspersión no 
debe compararse con la inmersión sino con la impureza, que se menciona antes 
de eso. 

La Guemará pregunta: Pero no rabino Yehuda HaNasi mantener en lo que res¬ 
pecta a la cuestión de la inmersión que la lengua se considera oculto? Pero 
Ravin no dice que Rav Adda dice que el Rabino Yitzhak dice: Hubo un inci¬ 
dente que involucró a una sirvienta de la casa del Rabino Yehuda HaNa¬ 
si que se sumergió , y ella ascendió de su inmersión y se encontró un hueso 
entre sus dientes, y Rabbi ¿Yehuda HaNasi le exigió que realizara otra inmer¬ 
sión? Esto indica que, según el rabino Yehuda HaNasi, uno puede no tener un 
objeto extraño incluso dentro de la boca durante la inmersión. Si es así, la lengua 
también debería requerir inmersión. 

La Gemara responde: Eso no es una prueba, ya que se garantiza que no necesi¬ 
tamos inmersión en agua, es decir, el agua no necesita entrar realmente en la 
boca. Sin embargo, se requiere que la boca sea un lugar que sea conveniente 
para que el agua entre. Si hay un objeto extraño, el agua no puede entrar en ese 
lugar. 

Esto está de acuerdo con esa declaración del rabino Zeira. Como dice el rabi¬ 
no Zeira con respecto a las ofrendas de comida: para cualquier cantidad de ha¬ 
rina adecuada para mezclar con aceite en una ofrenda de comida, la mezcla no 
es indispensable para ello. Aunque es una mitzva mezclar la harina y el acei¬ 
te ab initio , si no se mezclan, la ofrenda de comida sigue siendo váli¬ 
da. Pero para cualquier cantidad de harina que no sea adecuada para mezclar, 
la mezcla es indispensable para ella, y tal oferta de comida no es válida. El 
principio es: los requisitos Ab initio impiden el cumplimiento de una mitzva en 
situaciones en las que no solo están ausentes sino que son imposibles. Aquí tam¬ 
bién, aunque no es necesario que el agua ingrese realmente a los espacios ocul¬ 
tos del cuerpo, aún es necesario que estos lugares sean aptos para la inmersión 
sin la interposición de un objeto extraño. 

La Gemara comenta que la primera pregunta con respecto a la castración de los 
testículos es como una disputa entre taima ’im . Se afirma con respecto a los ani¬ 
males que no pueden ser utilizados como ofrendas debido a las imperfeccio¬ 
nes: "Aquel cuyas piedras están magulladas, aplastadas, desgarradas o cor¬ 
tadas , no sacrificarás al Señor" (Levítico 22:24). Todas estas imperfeccio¬ 
nes se refieren a los testículos del animal ; Esta es la declaración del rabino 
Yehuda. 

La Gemara pregunta: ¿Podría el rabino Yehuda posiblemente decir que estas im¬ 
perfecciones se aplican solo a los testículos y no al pene? Ciertamente, estos 
también deben considerarse imperfecciones si afectan el pene, que está más ex¬ 
puesto que los testículos. Más bien, esto es lo que dice la baraita : todas estas 
imperfecciones se aplican también a los testículos; Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Todos ellos se aplican 
solo al pene. El rabino Yosei establece la siguiente distinción: "magullado o 
aplastado" se aplica también a los testículos. Por el contrario, cuando hay áreas 
que están "rotas o cortadas" en el pene, sí, se consideran una mancha, pero en 
los testículos, no, no son una mancha. 

MISHNA: Un gran animal domesticado se adquiere al pasar, cuando su due¬ 
ño actual lo transfiere a un comprador dándole las riendas o la mordida. Y un 
pequeño animal domesticado se adquiere al levantarlo. Esta es la declaración 
del rabino Meir y el rabino Eliezer. Y los rabinos dicen: un pequeño animal 
domesticado se puede adquirir tirando también, y no hay necesidad de levan¬ 
tarlo. 

GEMARA: Rav enseñó en la ciudad de Kimhonya: un gran animal domesti¬ 
cado se adquiere tirando. Shmuel encontró a los estudiantes de Rav y les di¬ 
jo: ¿Rav realmente dijo que un gran animal domesticado se adquiere al ti¬ 
rar? ¿Pero no aprendimos en el mishna que se adquiere al pasar? Y varias ve¬ 
ces también escuché a Rav decir que se adquiere al pasar. ¿ Se retractó de 
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esa decisión? Los estudiantes de Rav respondieron: De hecho, Rav se retractó de 
esa decisión y declara su opinión de acuerdo con la opinión de ese taima , es 
decir, los rabinos, como se enseña en una baratía : Y los rabinos dicen: tan¬ 
to los animales domésticos pequeños como los grandes son domesticados, ad¬ 
quirido tirando. El rabino Shimon dice: Ambos se adquieren al levantar ob¬ 
jetos. 

25b:5 Rav Yosef se opone a esto: si es así, ¿con qué modo de adquisición se pue¬ 
de adquirir un elefante, según la opinión del rabino Shimon? Es imposible le¬ 
vantar un elefante. Abaye le dijo: es posible adquirirlo mediante el modo de ad¬ 
quisición de intercambio simbólico , un acto legal de adquisición que formaliza 
la transferencia de propiedad de un artículo. Alternativamente, uno puede ad¬ 
quirir un elefante alquilando su lugar temporalmente y adquiriendo el elefante 
por medio del suelo sobre el que está parado. 

25b:6 El rabino Zeira dice que hay otro método: uno trae cuatro recipientes y los 
coloca debajo de las patas del elefante , y así lo adquiere como cualquier otro 
artículo que esté dentro de los recipientes del comprador. La Gemara pregunta: 
¿Puede aprender de la declaración del rabino Zeira que si los recipientes del 
comprador, que se utilizan para adquirir un artículo del vendedor, están en el 
dominio del vendedor, el comprador adquiere el artículo? La Gemara rechaza 
esto: esto no es una prueba, ya que ¿con qué estamos tratando aquí? El caso 
en cuestión es uno donde los buques no están en el dominio del vendedor 
sino en un callejón [ simia ], que no es un dominio público ni privado. En un lu¬ 
gar de este tipo, las embarcaciones del comprador ciertamente efectúan la adqui¬ 
sición para él. 

26a: 1 Alternativamente, el comprador puede levantar un elefante por el uso de haces 
de vides. El conduce al elefante hacia ellos, y cuando el elefante se para sobre 
los haces de enredaderas, se considera levantar al elefante. 

26a:2 MISHNA: Los bienes que sirven como garantía, es decir, terrenos u otros artí¬ 
culos que están fijos en la tierra, pueden adquirirse mediante la entrega de di¬ 
nero, mediante la entrega de un documento o mediante la toma de posesión de 
este. Los bienes que no sirven como garantía, es decir, bienes muebles, 
solo pueden adquirirse mediante extracción. La propiedad que no sirve co¬ 
mo garantía puede adquirirse junto con la propiedad que sirve como garan¬ 
tía mediante la entrega de dinero, mediante la entrega de un documento o me¬ 
diante la toma de posesión de ellos. Los bienes muebles se transfieren a la pose¬ 
sión del comprador cuando se compran junto con la tierra, mediante un acto de 
adquisición realizado en la tierra. 

26a: 3 En general, uno no está obligado a prestar juramento sobre la denegación de un 
reclamo con respecto a la tierra. El mishna continúa: Y en una disputa legal que 
involucra tanto tierras como bienes muebles, si el demandado hace una admisión 
parcial del reclamo con respecto a los bienes muebles, obligándose así a prestar 
juramento negando cualquier responsabilidad por los bienes restantes, el los 
bienes muebles se unen a los bienes que sirven como garantía, es decir, la tie¬ 
rra, por lo que también se ve obligado a prestar juramento sobre la tierra, a pe¬ 
sar de que generalmente no se está obligado a prestar juramento por un reclamo 
relacionado con la tierra. 

26a:4 Guemará: Consultar la Guemará: ¿De dónde deriva de que la tierra se puede 
adquirir por medio de dinero? Hizkiyya dijo que el versículo dice: "Adquiri¬ 
rán campos con dinero" (Jeremías 32:44). La Gemara pregunta: Pero si la 
prueba es de ese verso, se puede decir que la adquisición no es válida a menos 
que también haya un documento , ya que está escrito en el mismo verso: "Y 
escribe un documento y firma" (Jeremías 32 : 44). La Gemara responde: Si es¬ 
tuviera escrito: Adquirirán campos con dinero, al final del versículo, sería co¬ 
mo usted dijo, que uno también debe escribir un documento para poder adquirir 
la tierra con dinero. Ahora que está escrito "adquirirán" al comienzo del ver¬ 
sículo, esto enseña que el dinero mismo efectúa la adquisición de la tierra, y 
el documento es simplemente una prueba. 

26a:5 Rav dice: Enseñaron que la tierra se puede adquirir solo con dinero, es decir, 

sin un documento, solo en un lugar donde la costumbre es que no escriban do¬ 
cumentos; pero en un lugar donde la costumbre es que escriban documentos, 
uno no adquiere tierra hasta que se le entrega un documento. Y si especifi¬ 
có que desea adquirir la tierra desde el momento de la transferencia de dinero, 
entonces ha especificado sus deseos, y la tierra se adquiere una vez que se en¬ 
trega el dinero. 

26a:6 La Gemara comenta: Esto es lo que haría Rav Idi bar Avin . Cuando la com¬ 
pra de tierras, Rav Idi bar Avin diría: Si deseo de adquirirlo por medio de di¬ 
nero, voy a adquirir que de esa manera, y si deseo de adquirirlo por medio 
de un documento, que adquirirá por ese método . Desde el principio, estipula¬ 
ría que se reserva el derecho de elegir cómo se finalizará la transacción. La Gue- 
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mará explica: Si deseo de adquirirlo por medio de dinero, voy a adquirir de 
esa manera, ya que, si lo desea para retraer su participación en la venta no se 
puede retraer él, porque el dinero ya ha cambiado de manos. Y si deseo adqui¬ 
rir el terreno por medio de un documento, lo adquiriré de esa manera, ya que, 
si deseo retirar mi participación en la venta , puedo retirarlo siempre que no 
haya recibido un documento de compra. 

§ La mishna enseña que la tierra se puede comprar por medio de un documen¬ 
to. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Si decimos que es porque 
está escrito: “Y escriban en un documento y firmen, y los testigos testifica¬ 
rán” (Jeremías 32:44), pero no dijo que el documento mencionado en el versí¬ 
culo es simplemente un documento de ¿prueba? Más bien, se deriva de aquí: 
"Y tomé la escritura de compra" (Jeremías 32:11), una expresión que indica 
que el documento mismo efectúa la adquisición. Shmuel dijo: Los Sabios ense¬ 
ñaron que el documento en sí mismo efectúa la adquisición solo en el caso de 
una escritura de un regalo. Pero con respecto a una venta, no afecta la ad¬ 
quisición hasta que el comprador le da dinero al vendedor . El documento en sí 
no afecta la adquisición. 

Rav Hamnuna plantea una objeción a esto desde una baraita : ¿Cómo se rea¬ 
liza la adquisición por medio de un documento? Si él escribió para él en pa¬ 
pel o loza de barro, aunque el papel o la loza no valga una peruta : mi campo 
se le vende a usted o: mi campo se le entrega como un regalo, por lo tanto, se 
vende o se entrega. Esto indica que un documento es suficiente para efectuar la 
adquisición tanto en el caso de una venta como en el caso de un regalo. Rav 
Hamnuna planteó la objeción y la resolvió: la baraita se refiere a alguien que 
vende su campo debido a su mala calidad. El vendedor quiere deshacerse de su 
campo debido a su valor decreciente y le gustaría transferir su propiedad lo más 
rápido posible. En este caso, escribir un documento es suficiente para completar 
la adquisición. 

Rav Ashi dice: Se puede afirmar que toda la baraita se refiere a un caso, el de 
un regalo que uno desea dar a otro. La baraita no trata con una venta en abso¬ 
luto. ¿Y por qué escribe para él una escritura para un regalo que contiene 
el lenguaje de una venta? Lo hace para mejorar su poder. Si resulta que hu¬ 
bo un gravamen en esta tierra, el beneficiario puede cobrar el valor del campo de 
la otra propiedad del donante, como si esta tierra le hubiera sido vendida. En 
otras palabras, al escribir que se trata de una venta, el donante otorga al benefi¬ 
ciario el poder de adquisición de un comprador, pero dado que la transacción es 
en realidad un regalo, el documento completa la adquisición. 

§ La Mishná enseña, además, que la tierra puede ser adquirido por medio de to¬ 
mar posesión de ella. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos 
esto? Hizkiyya dijo que el versículo dice: “Y mora en tus ciudades que has 
tomado” (Jeremías 40:10). ¿De qué manera has tomado estas ciudades? Se to¬ 
man por vivienda, lo que indica que tomar posesión de un terreno y vivir allí es 
un acto que demuestra la propiedad, y en sí mismo es un acto válido de adquisi¬ 
ción. Un sabio de la escuela del rabino Yishmael enseñó una prueba diferen¬ 
te: “Y lo poseerás y morarás allí” (Deuteronomio 11:31). ¿Cómo lo has poseí¬ 
do ? Lo has hecho morando allí. Esto enseña que la tierra se puede adquirir a 
través de un acto que demuestra la propiedad. 

§ La mishna enseña que la propiedad que no sirve como garantía solo puede 
adquirirse tirando. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Como 
está escrito: “Y si vendes cualquier artículo a tu vecino o lo compras de la 
mano de tu vecino” (Levítico 25:14). Este versículo habla de un elemento que 
se adquiere de mano en mano, es decir, tirando. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rabí Yohanan, que di¬ 
ce que la ley de la Torá dando adquisición efectos monetarios , pero tirando 
no, qué se puede decir? El rabino Yohanan sostiene que la adquisición median¬ 
te extracción es un decreto rabínico, y según la ley de la Torá, los bienes mue¬ 
bles solo pueden adquirirse mediante la entrega de dinero. ¿Por qué la mishna no 
menciona este modo de adquisición? La Guemara responde: el rabino Yoananan 
podría responder que el taima enseña una ordenanza rabínica, que refleja la 
práctica aceptada, pero no considera necesario mencionar un modo de adquisi¬ 
ción que aplica la ley de la Torá. 

§ La mishna afirma además que los bienes que no sirven como garantía, es de¬ 
cir, bienes muebles, pueden adquirirse junto con bienes que sirven como garan¬ 
tía, es decir, terrenos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asun¬ 
to ? Hizkiyya dijo que el versículo dice: "Y su padre les dio grandes rega¬ 
los, de plata y de oro, y de cosas preciosas, con ciudades fortificadas en 
Judá" (II Crónicas 21: 3). Esto indica que les dio artículos móviles junto con las 
ciudades. No necesitaba darles los artículos directamente, ya que pudo transferir 
estos regalos a través de las ciudades que les dio. 
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Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a este asunto de la adquisi¬ 
ción de bienes muebles por medio de la tierra: ¿ Exigimos que estos bienes mue¬ 
bles se acumulen en la tierra que se vende o no? Rav Yosef dijo: Ven y escu¬ 
cha una prueba de la siguiente mishna ( Pe'a 3: 6). El rabino Akiva dice: El 
dueño de cualquier cantidad de tierra está obligado en guisantes y en primi¬ 
cias, 

y si el deudor posee tierra de cualquier área del acreedor puede escribir un do¬ 
cumento que impide que el año sabático de abrogar una deuda pendiente 
[ prosbol ] por ello por lo que sus préstamos no se cancelarán en el séptimo 
año, y se pueden adquirir propiedad que hace No sirve como garantía jun¬ 
to con él. Y si usted dice que requerimos que los bienes muebles se amonto¬ 
nen en la tierra, ¿para qué se ajusta la tierra de cualquier tamaño? ¿Qué se 
puede apilar en un pequeño terreno? 

Rav Shmuel bar Bisna lo interpretó antes que Rav Yosef de la siguiente ma¬ 
nera: por ejemplo, si uno clava una aguja en un pequeño pedazo de tierra, que 
vendió por medio de la tierra, la aguja se adquiere. Rav Yosef le dijo: Me das 
asco [ kevastan ]. ¿El taima se tomó tantas molestias solo para enseñar¬ 
nos que se puede adquirir una aguja por tierra? Rav Ashi dijo: ¿Quién nos di¬ 
rá que no colgó una perla de mil dinares en la aguja? Uno puede adquirir un 
artículo de alto valor a través de tierras de este tamaño. En cualquier caso, no se 
ha resuelto la cuestión de si los bienes muebles deben apilarse o no en el terre¬ 
no. 

Venga y escuche, como dijo el Rabino Elazar: Hubo un incidente que invo¬ 
lucró a cierto Madonita [ Madoni ] que estaba en Jerusalén, ya que tenía 
una gran cantidad de bienes muebles y deseaba dárselos. Estaba enfermo y 
no tuvo tiempo para que el destinatario adquiriera la propiedad tirando. Los Sa¬ 
bios le dijeron: Uno en esta situación no tiene remedio sino transferirlos por 
tierra. ¿Qué hizo él? Fue y adquirió un beitsela , que aparentemente significa 
tierra del tamaño de una moneda sela , cerca de Jerusalén y dijo: Esta por¬ 
ción norteña del beit sela se da a tal y tal, y con ella cien ovejas y cien barri¬ 
les. Y el madonita murió, y los sabios cumplieron su declaración y dieron los 
regalos. 

Y si usted dice que para adquirir bienes muebles a través de la tierra se requie¬ 
re que la propiedad sea realmente apilados sobre ella, por lo que es un Beit se¬ 
la en forma? Es imposible apilar cien ovejas y cien barriles encima de un terre¬ 
no tan pequeño. La Gemara rechaza este argumento: ¿Mantiene que un beit se¬ 
la se refiere a un lugar que es realmente del tamaño de una mone¬ 
da sela ? No; más bien lo que es el significado del término sela ? Se refiere a un 
lugar que es muy grande y que podría contener muchos regalos. Si eso es cier¬ 
to, ¿por qué lo llamaron sela ? Este nombre indica que era duro como el rock 
[ sela j. 

Venga y escuche una prueba de una fuente diferente, ya que Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Hubo un incidente que involucró a cierta persona que se 
enfermó en Jerusalén, y la suposición de que se enfermó está de acuerdo 
con la opinión del Rabino Eliezer, quien dice que una persona en su lecho de 
muerte puede transferir propiedades solo mediante un acto de adquisición están¬ 
dar aceptado. Y algunos dicen que estaba sano, y esa suposición está de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos de que una persona en su lecho de muerte pue¬ 
de transferir propiedades solo con el habla, mientras que una persona sana re¬ 
quiere un acto de adquisición aceptado. 

El incidente ocurrió de la siguiente manera: Este hombre tenía una gran canti¬ 
dad de bienes muebles y deseaba darle lejos como regalo. Los sabios le dije¬ 
ron: En esta situación, uno no tiene remedio más que transferir bienes mue¬ 
bles por medio de la tierra. ¿Qué hizo él? Fue y adquirió tierras del tamaño 
de un beit rova cerca de Jerusalén y dijo: Este ancho de mano cuadrado se 
da a tal y tal, y con él cien ovejas y cien barriles. Y murió, y los Sabios cum¬ 
plieron su declaración. Y si usted dice que requerimos que la propiedad 
se amontone en la tierra, ¿para qué sirve un ancho de mano cuadrado? ¿Es 
posible colocar todos estos artículos en un espacio tan limitado? 


La Gemara rechaza esto: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es con dinero, es 
decir, buscó dar el valor de los barriles y las ovejas, y el dinero de esta cantidad 
se puede colocar en una pequeña parcela de tierra. Los comentarios de Gema¬ 
ra: También, es razonable que este incidente haya involucrado dinero. Como, 
si se te ocurre decir que se trataba de un grupo real de cien ovejas y cien ba¬ 
rriles, permítele transferirlos al receptor a través de un acto de intercam¬ 
bio simbólico . Si el incidente involucró dinero, que no puede transferirse por in¬ 
tercambio simbólico, no tuvo más remedio que adquirir la tierra. 
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La Gemara plantea una dificultad contra este argumento: más bien, ¿ qué dirás, 
que esto se refiere al dinero, que no puede adquirirse a través del intercambio 
simbólico? Aun así, podría haber actuado de manera diferente: déjelo transfe¬ 
rirlo al destinatario tirando. Por el contrario, se ve obligado a decir que el 
destinatario de este regalo no estaba presente, y el hombre quería otorgarle la 
posesión sin que el destinatario tuviera que realizar un acto físico de adquisi¬ 
ción. De la misma manera , es posible que el destinatario del regalo no estu¬ 
viera presente, y no pudo transferirlo a él a través del intercambio simbólico. En 
consecuencia, no hay pruebas de que el incidente haya involucrado dine¬ 
ro. 

La Gemara pregunta: ¿no hay otra forma de realizar esta adquisición? Pero per¬ 
mítale transferirlo a él por medio de otra persona, es decir, otro puede retirar 
la propiedad en nombre del destinatario. La Gemara responde: El donante no 
confió en esa opción, ya que temía que el tercero pudiera aprovecharla y con¬ 
sumirla o usar la propiedad de alguna otra manera. El donante quería asegurarse 
de que la adquisición se completara en su totalidad. 

Por el contrario, ¿cuál es el significado de la declaración: no tiene reme¬ 
dio? Incluso si no quería usar la opción de un tercero, ciertamente estaba dispo¬ 
nible para él. El Gemara explica que esto es lo que Rav estaba diciendo y quiso 
decir en su descripción de este incidente: de acuerdo con su decisión de que no 
confía en otra persona y no quiere transferir la propiedad por medio de otra per¬ 
sona, en esta situación uno tiene no hay remedio sino transferir bienes mue¬ 
bles por medio de tierras. En resumen, no se ha citado ninguna prueba decisiva 
sobre si es posible adquirir bienes muebles por medio de la tierra cuando los artí¬ 
culos no se apilan en la tierra. 

Ven y escucha una prueba de la siguiente mishna (Ma'aser Sheni 5: 9): 

Hubo un incidente que involucró a Rabban Gamliel y otros Ancianos que 
viajaban en un barco. Rabban Gamliel dijo a los Ancianos: Una décima 
parte del producto que mediré y separaré en el futuro del producto de mis 
campos. 

se le da el primer diezmo a Yehoshua ben Hananya, que era levita, y se le al¬ 
quila el lugar del diezmo para que pueda obtener el diezmo por medio de la tie¬ 
rra. Y otra décima que mediré en el futuro a medida que el diezmo del po¬ 
bre se le dé a Akiva ben Yosef para que lo adquiera en nombre de los po¬ 
bres, y su lugar se le alquila. Uno puede aprender de aquí que requerimos 
que los bienes muebles se acumulen en la tierra, como enfatizó Rabban Gam¬ 
liel: su lugar. La Gemara rechaza este argumento: allí es diferente, como lo hizo 
Rabban Gamliel para no molestar a los Sabios a quienes les estaba dando los 
diezmos al obligarlos a transportar los diezmos a un lugar diferente. Por razones 
de conveniencia, transfirió a los otros Sabios la propiedad de la tierra donde los 
diezmos ya estaban situados. 

Gemara sugiere además: Ven y escucha una solución para este dilema, ya que 

Rava bar Yitzhak dice que Rav dice: Hay dos tipos de documentos. Si uno di¬ 
ce: Adquiera este campo para tal y tal y escriba el documento para él como 
prueba de la venta del campo, puede retirar su acuerdo con respecto al docu¬ 
mento. Puede cambiar de opinión y decirles que no escriban el documento. Pero 
no puede retractarse de su acuerdo con respecto al campo, ya que el compra¬ 
dor ya lo ha adquirido. Por el contrario, si dijo: Adquiera este campo para tal 
y con la condición de que le escriba un documento, si el documento aún no se 
ha entregado , puede retirar su acuerdo tanto con respecto al documento co¬ 
mo con respecto al documento, campo, ya que él le transfiere el campo solo 
con la condición de que escriba un documento. 

Y Rav Hiyya bar Avin dijo que Rav Huna dijo: En realidad, hay tres tipos 
de documentos. Dos tipos son los que dijimos, y el otro tipo es el siguiente. Si 
el vendedor primero le escribió el documento, como vendedor puede escribir 
una factura de venta antes de la transacción y entregarla cuando reciba el 
pago. Esto es lo que aprendimos en un mishna ( tí ava Batra 167b): un escriba 
puede escribir una escritura de venta para el vendedor de la propiedad que lo 
solicita, incluso si el comprador no está con él cuando presenta su solici¬ 
tud. En un caso de este tipo, una vez que el comprador toma posesión de la tie¬ 
rra de él, el documento es adquirida por el comprador esté donde esté, es de¬ 
cir, incluso si no está en la posesión del comprador. 

A partir de aquí, se puede aprender que no requerimos que la propiedad 
se amontone, ya que en este caso el documento se adquiere por medio de la tie¬ 
rra donde sea que se encuentre. La Gemara rechaza esta prueba: un documento 
es diferente, ya que es la brida de la tierra. Dado que el documento que se re¬ 
fiere a la tierra es el medio por el cual uno toma posesión de la tierra, se conside¬ 
ra que el documento es parte de la tierra. Por lo tanto, uno puede tomar posesión 
del documento por medio de la tierra sin tener que colocarlo allí. Lo mismo no 
se aplica necesariamente a otros bienes muebles, que no se refieren específica- 
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mente a la tierra. 

La Gemara pregunta: Pero se enseñó con respecto a esta halakha que un docu¬ 
mento puede efectuar la adquisición donde sea que se encuentre: Esto es lo que 
aprendimos en la Mishná: la propiedad que no sirve como garantía se puede 
adquirir junto con la propiedad que sirve como garantía por medio de dar di¬ 
nero, por medio de dar un documento, o por medio de tomar posesión de 
ellos. Esto indica que no hay diferencia entre un documento y otros tipos de 
bienes muebles. En consecuencia, uno puede aprender de aquí que no requeri¬ 
mos que la propiedad se amontone en la tierra. La Gemara afirma: Uno pue¬ 
de aprender de aquí que este es el caso. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Requerimos que alguien que vende 
bienes muebles por medio del estado de la tierra explícitamente que esta sea su 
intención, o no? La Guemará sugiere: Ven y oyen, como las señaladas barai¬ 
tot enseñan todos estos halajot de la adquisición de bienes muebles a través de 
la tierra, y que no enseñan la expresión: Por medio de. Esto indica que no es 
necesario especificar este aspecto de la adquisición. La Gemara rechaza esta 
prueba: y de acuerdo con su razonamiento, ¿se le enseña que debe decirle: 

¿ Adquirirlo ? Los baraitot no afirman esto y, sin embargo, todos están de 
acuerdo en que el vendedor debe decirle que debe adquirir la tie¬ 
rra. 

Más bien, uno debe decir que la adquisición no es efectiva a menos que él di¬ 
ga: Adquirirla y, sin embargo, el taima no consideró necesario mencionar este 
requisito. Aquí también, la adquisición no es efectiva a menos que él diga: por 
medio de. Este requisito no se menciona porque estos baraitot no discuten el ti¬ 
po de declaraciones que debe emitir, sino que simplemente se refieren a los pro¬ 
blemas legales básicos involucrados. La Gemara concluye: Y la halakha es 
que no exigimos que la propiedad se amontone en la tierra, sino que exigi¬ 
mos que el vendedor diga que está transfiriendo la propiedad mueble por medio 
de la tierra, y debe decir: Adquirirla . 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: si un vendedor desea dar un campo 
en forma de venta y con sus bienes muebles como regalo, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Puede transferirlos juntos mediante una transacción realizada con la tie¬ 
rra? La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de este dilema del inci¬ 
dente que involucró a Rabban Gamliel, como dijo: Una décima parte del pro¬ 
ducto que mediré en el futuro se le da a Yehoshua, y se le alquila su lu¬ 
gar. Aprenda de esto que incluso si el campo se alquila, lo que equivale a una 
venta, y el diezmo se entrega como un regalo, uno puede transferir los dos jun¬ 
tos. 

Se planteó otro dilema ante los Sabios: si se desea dar un campo a una perso¬ 
na y bienes muebles a otra, ¿qué es el halakha ? ¿Se puede transferir bienes 
muebles a una persona por medio de la tierra que se va a regalar a otra? La Gue¬ 
mará sugiere: Ven y escucha lo que Rabán Gamliel dice: Una décima parte de 
los que lo que voy a medir en el futuro se le da a Akiva ben Yosef para que 
adquirirá en nombre de los pobres, y su lugar se alquila a él. Aunque el rega¬ 
lo es para los pobres y el lugar se alquila al rabino Akiva, la adquisición es efec¬ 
tiva. 

La Gemara rechaza esta prueba: ¿Cuál es el significado de: Alquilado, en este 
caso? Significa alquilado por diezmo. Esta tierra no fue alquilada al rabino 
Akiva para su propio uso, sino solo para que pudiera recibir el diezmo. Por lo 
tanto, la tierra también fue entregada a los pobres. Y si lo desea, diga una refuta¬ 
ción diferente: el rabino Akiva es diferente, ya que era un coleccionista de cari¬ 
dad y, por lo tanto , era considerado como la mano de los pobres. Dado que un 
coleccionista de caridad colecciona caridad en nombre de los pobres, él mismo 
tiene el estatus de pobre. Si es así, esto no se puede comparar con un caso en el 
que uno transfiere un determinado artículo a una persona y aterriza a otra perso¬ 
na. 

§ Rava dice: Los Sabios enseñaron que uno puede adquirir bienes muebles por 
medio de la tierra solo cuando da todo el dinero para la tierra y los bienes mue¬ 
bles. Pero si no entregó el dinero de todos los bienes, incluso si se los transfi¬ 
rieron , solo adquiere los bienes muebles correspondientes al dinero que 
pagó. 

Se enseña en una baraita ( Tosefta , Ketubot 2: 3) de acuerdo con la opinión de 

Rava: el poder del dinero es mayor que el poder de un documento de una 
manera, y el poder de un documento es mayor que el poder de dinero de una 
manera diferente. La baraita explica: El poder del dinero es mayor en que el 
dinero puede usarse para redimir propiedad consagrada y segundo diezmo, 
que no es el caso con un documento. Y el poder de un documento es ma¬ 
yor que el poder del dinero, ya que un documento libera a una mujer ju¬ 
día, es decir, un hombre puede divorciarse de su esposa con una carta de divor¬ 
cio, que no es el caso con el dinero. 
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27a: 13 La baratía continúa: Y además, el poder de cada uno, el dinero y un documen¬ 
to, como un medio para transferir la propiedad es mayor que el poder de adqui¬ 
sición mediante la toma de posesión, y el poder de tomar posesión es mayor 
que el poder de adquisición de cada uno de ellos. ¿Cómo es eso? El poder de 
cada uno de ellos es mayor que el poder de adquisición de tomar posesión, ya 
que cada uno de ellos efectúa la adquisición en el caso de un esclavo hebreo, 
que no es el caso de tomar posesión (ver 14b). El poder de tomar posesión es 
mayor que el poder de adquisición de cada uno de ellos, en lo que respecta a to¬ 
mar posesión, si uno vendió otros diez campos en diez países, una vez que el 
comprador toma posesión de uno de los campos , los adquiere to¬ 
dos. 

27b: 1 ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice en un caso cuando le dio dine¬ 
ro para toda la tierra. Pero si él no le dio dinero para todos de la misma, ad¬ 
quiere solamente la tierra que corresponde a la de dinero que se paga, de 
acuerdo con la opinión de Rava. La Gemara comenta: La baratía apoya la opi¬ 
nión de Shmuel, como dice Shmuel: si uno vendió otros diez campos en diez 
países, una vez que toma posesión de uno de ellos, los adquiere to¬ 
dos. 

27b:2 Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: Sepa que esto es cierto, ya que, si le entrega 
diez animales con una brida [ afsar ] y le dice: Adquiéralos , ¿no los adquie¬ 
re todos? También en este caso, se consideran como un campo. Un sabio le dijo 
a Rav Aha, hijo de Rav Ika: ¿Es comparable? Allí, su vínculo, es decir, la bri¬ 
da que une a los animales, está en su mano. Aquí, en el caso de diez cam¬ 
pos, su vínculo no está en su mano. 

27b:3 Hay aquellos que dicen que el Rav AHA, hijo de Rav Ika, dijo: sé que él no 
adquiere todos los campos de la toma de posesión de un solo campo, ya que, si 
uno pasa a él los animales diez con una brida y le dijo: : Adquiere este, ¿los 
adquiere todos? Lo mismo se aplica aquí cuando toma posesión de un solo cam¬ 
po; es como si le dijera: Adquiere este, y por lo tanto no adquiere los otros cam¬ 
pos de esta manera. 

27b:4 La Gemara rechaza este argumento: ¿es comparable? Allí, los animales son en¬ 
tidades separadas y , por lo tanto, cuando le dice: Adquiere esta, no hay razón 
para que los otros animales también sean adquiridos. Aquí, la masa de la tierra 
es una. En consecuencia, si adquiere una parcela de tierra, adquiere las otras 
parcelas junto con ella. 

27b:5 § El mishna enseña: Y en una disputa legal que involucra tanto tierras como 

bienes muebles, si el demandado hace una admisión parcial de la reclamación 
con respecto a los bienes muebles, obligándose así a prestar juramento negando 
cualquier responsabilidad por los bienes restantes, los bienes muebles se unen a 
los bienes que sirven como garantía, es decir, la tierra, por lo que también se ve 
obligado a prestar juramento sobre la tierra, a pesar del hecho de que general¬ 
mente no está obligado a prestar juramento por un reclamo relacionado con la 
tierra . Ulla dice: ¿De dónde se deriva de la Torá que uno puede imponer la ex¬ 
tensión de un juramento, es decir, si se requiere que preste juramento por un 
reclamo, la otra parte puede obligarlo a prestar juramento con respecto a otros 
reclamos? que por sí solo no llevaría a la imposición de un juramento? 

27b:6 Como se dice con respecto a una sota : "Y la mujer dirá: Amén, amén" (Nú¬ 
meros 5:22), y aprendimos en una mishna ( Sota 18a): Con respecto a qué dice 
ella, la doble expresión de: Amén, amén? Ella dice amén sobre la maldi¬ 
ción, ya que acepta la maldición sobre sí misma si es culpable, y amén por el 
juramento, ya que declara que no está contaminada. Ella dice: Amén, si cometí 
adulterio con este hombre sobre quien fui advertido, amén si cometí adulte¬ 
rio con otro hombre. Amén que no me alejo cuando estaba prometida ni des¬ 
pués de que me casé, ni como espera la viuda de mi yavam que se deben reali¬ 
zar levirato, ya que una mujer en esa etapa se le prohíbe tener relaciones sexua¬ 
les con ningún hombre, ni cuando se casó a través levirate matrimonio con 
el yavam . 

27b:7 La Gemara analiza esta halakha : ¿Cuáles son las circunstancias con respecto 
a esta mujer prometida? Si decimos que él le advirtió que no seclude sí mis¬ 
ma con un hombre en particular cuando ella estaba comprometida, y él le 
da el agua amarga de un sota de beber cuando ella está prometida, pero no 
nos aprender en un Mishná ( Sota 23b) : Con respecto a una mujer compro¬ 
metida que se aisló con otro hombre después de ser advertida por su prometi¬ 
do, y una viuda que esperaba a su yavam para casarse con levirato que se ais¬ 
ló con otro hombre después de ser advertido por su yavam , tampoco beben el 
agua amarga ni cobrar el pago de sus contratos de matrimonio. ¿Cuál es la 
razón de esto? El Misericordioso declara como parte de su juramento: "Pero si 
te has hecho a un lado, estar bajo tu esposo" (Números 5:20), y eso no se aplica 


nptn noa nnne no ns’i 
ns 1 nnne noa nptn nai 
D’np nnpee anee na 
p ptte na nay naya 
nptn na na 1 nptna 
mne ney ib naa npme 
P’tnne pa mrna neya 
□Via nttp ana nnto 


pie nmatt nnan naa 
ib inn ttb batt fma ’an ib 
ttbtt np ttb ibia ’an 
n’b y”oa vmya ntua 
btoae nato btoaeb 
neya mne ney ib naa 
nnto p’tnne p’a mma 
ibio ntt np pa 
ann mna ttntt an natt 
ib noa ib’tte ynn ttp’tt 
nntt nootta mana ney 
’p ttb ’a ’p n’b nato 
ann ’an ’a n’b natt 
ptt ton ira imrtt 
ira imrtt 
ttntt an natt mato to’tt 
tíbn ynn ttp’tt ann mna 
ney ib noa nb’tt ’p 
nato nntt nosto mana 
’P ’a ’p ir ib 

non ann ’an ’a 
tono ton npbma 
ton nn tonto 


nai n’oain ntt nppin 
bnbib pa ttbiy natt 
nmnn ia nyiae 


■¡ate neto nnato ñatee 
ton na by pm ptt 
by ptt iat< ptt nnaitt 
nyiaen by ptt nbto 
ntt iat< nt e’tta ntt ptt 
ttbe iat< nntt e’tta 
ntoem nontt ’moo 
noeai na’ nnaiei 


’an ’oo nontt ’to 
tonea nb ’pn tta’b’tt 
nb pea ttpi nontt 
pnm nontt tonea 
ttb na’ nnaiei nontt 
ñamo mbop ttbi nime 
natt qe’tt nnn ttayo ’tta 
tto’bi toann 



Talmud Efshar en Español -7WDX Tiabn 


27b:8 


27b:9 


27b: 10 


27b: 11 


28a: 1 


28a:2 


28a:3 


28a:4 


28a:5 


28a:6 


aquí, ya que estas mujeres aún no están bajo la autoridad de su espo¬ 
so. 

Más bien, hay que decir que él le advirtió cuando estaba prometida, es decir, 
le advirtió cuando estaba comprometida para no aislarse con un hombre en parti¬ 
cular, y ella se aisló con ese hombre cuando estaba comprometida, y él le 
dio el agua, para beber cuando estaba casada. 

La Gemara pregunta: Pero en este caso, ¿el agua que le dan para beber la exa¬ 
mina y causa su muerte? ¿No declara el Misericordioso: "Y el hombre será 
limpio de la iniquidad" (Números 5:31)? Este versículo indica: cuando el 
hombre está limpio de iniquidad, el agua examina a su esposa; pero si el 
hombre no está claro de la iniquidad con respecto al asunto de las relaciones 
sexuales ilícitas, el agua no examina a su esposa. Como sospechaba que ella 
era inapropiada cuando estaba comprometida y le advirtió sobre un hombre en 
particular, y ella se aisló con ese hombre independientemente de su advertencia, 
no se le permitió entablar relaciones sexuales con ella. Si lo hizo, él mismo es un 
pecador y, por lo tanto, el agua no afectará a su esposa. Si es así, es imposible 
que una mujer desposada sea examinada como una sota . 

Más bien, está claro que este juramento se administra por medio de una exten¬ 
sión. Aunque el esposo no puede obligarla a prestar juramento solo con respecto 
a su comportamiento antes de casarse, ya que ella debe prestar juramento con 
respecto a su comportamiento durante su matrimonio, él puede extender el jura¬ 
mento para incluir incidentes que ocurrieron mientras ella estaba comprometida 

Los comentarios de Gemara: Encontramos una fuente para la extensión de un 
juramento en el caso de una sota , que es una halakha que implica una prohibi¬ 
ción. ¿De dónde derivamos que también se puede extender un juramento con 
respecto a asuntos monetarios ? La escuela del rabino Yishmael enseñó que 
esto se puede derivar a través de una inferencia a fortiori : y al igual que en el 
caso de una sota , 

donde un testigo no puede imponer un juramento , ya que dos testigos deben 
testificar que la esposa se aisló con el hombre respecto del cual fue advertida pa¬ 
ra que ella esté obligada a prestar juramento de una sota , y sin embargo, uno 
puede extender su juramento , ¿no es lógico que con respecto a un reclamo que 
involucre dinero, donde un juramento puede ser impuesto por el testimonio 
de un testigo, que uno pueda extender el juramento? 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la extensión de un juramen¬ 
to en el caso de un reclamo definitivo , es decir, cuando el demandante está se¬ 
guro de su reclamo. ¿De dónde deducimos que esta halakha de la extensión de 
un juramento se aplica también a reclamos inciertos , cuando el demandante no 
está seguro de que el acusado le deba dinero pero simplemente sospecha que es¬ 
te es el caso? 

La Gemara responde: Se enseña en una baratía que el Rabino Shimon ben 
Yohai dice: La Torá establece un juramento externo, es decir, un juramento 
administrado fuera del Templo, y establece un juramento interno, un juramen¬ 
to administrado dentro del patio del Templo, es decir., el juramento de 
una sota . Al igual que con respecto a un juramento establecido en la Torá 
que se toma dentro del Templo, la Torá dio incertidumbre como certeza, co¬ 
mo en el caso de una sota el reclamo del marido se basa en la sospecha y, sin 
embargo, puede extender ese juramento; así también, con respecto a un jura¬ 
mento establecido en la Torá que se toma fuera del Templo, la Torá hizo que la 
incertidumbre sea como certeza, es decir, todos los juramentos pueden exten¬ 
derse para incluir incluso reclamos inciertos. 

§ La Gemara pregunta: ¿ Hasta dónde llega la extensión de un juramento ? Se 
ha establecido que un demandante puede adjuntar otros reclamos al juramento 
que el demandado debe tomar, incluso si no se relacionan con el reclamo actual 
presentado en el tribunal. ¿En qué medida puede el demandante imponer jura¬ 
mentos adicionales? Rav Yehuda dijo que Rav dijo: La halakha es que un de¬ 
mandante incluso puede decirle a un acusado: Júrame que no eres mi escla¬ 
vo cananeo . Si se requiere que el acusado preste juramento, por ejemplo, en re¬ 
lación con la negación de una deuda, también puede verse obligado a prestar ju¬ 
ramento sobre este asunto. 

La Gemara pregunta: "Pero la corte condena al ostracismo a quien le dice esto 
a otro, como se enseña en una baratía : quien llama a otro esclavo será conde¬ 
nado al ostracismo". El que llama a otro un mamzer incurre en el castigo 
de cuarenta latigazos. Si uno llama a otra persona malvada , la persona insulta¬ 
da puede acosarlo en todos los aspectos de su vida. A la luz de esta halakha , 
está claro que el tribunal no obligará al acusado a responder a este insulto ha¬ 
ciendo un juramento. 

Más bien, Rava dijo que el demandante puede extender un juramento al decla¬ 
rar: Júrame que no me vendiste como esclavo hebreo. En este caso, el deman- 
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dante no cuestiona el linaje del hombre, ya que simplemente afirma que se lo 
vendieron como esclavo y que debe trabajar para él. La Gemara pregunta: Pero 
no hay nada nuevo sobre este halakha , ya que esta es una afirmación adecua¬ 
da de que el acusado le debe dinero . La venta y el servicio de un esclavo he¬ 
breo se puede evaluar en términos monetarios y es análogo a todos los reclamos 
de deuda, que se pueden imponer mediante la extensión de un juramento. La Ge¬ 
mara responde: Rava se ajusta a su línea de razonamiento, como dice Rava: el 
propio esclavo hebreo es adquirido por su amo. En consecuencia, este reclamo 
involucra no solo dinero sino también la propiedad de su persona. 

La Gemara pregunta: Si es así, esto es similar a un reclamo relacionado con la 
propiedad de la tierra, y la mishna ya enseñó que un juramento puede extender¬ 
se para incluir un reclamo relacionado con la tierra. La Gemara responde: Esta 
decisión es necesaria para que no diga: es tierra que la gente probablemente 
venderá en privado, y si es así que el demandante se la vendió a él, la ven¬ 
ta no habría generado publicidad y el público no saber sobre esto. Por lo tanto, 
la afirmación del demandante de que el demandado le vendió tierras es razona¬ 
ble. 

Por el contrario, en este caso, donde el demandante afirma que compró al acusa¬ 
do como esclavo hebreo, si es así como lo compró como esclavo, la venta ha¬ 
bría generado publicidad. Dado que esta supuesta venta no es de conocimiento 
común, uno podría haber pensado que el acusado no puede ser obligado a pres¬ 
tar juramento para negar este reclamo. Por lo tanto, Rava nos enseña que a pesar 
de la ausencia de conocimiento público, también se puede extender un juramen¬ 
to a esta afirmación. 

MISHNA: La mishna discute una transacción que involucra el intercambio de 
dos artículos. Con respecto a todos los artículos utilizados como valor moneta¬ 
rio para otro artículo, es decir, en lugar de que un comprador le pague dinero al 
vendedor, intercambian artículos de valor entre sí, una vez que una parte de la 
transacción adquiere el artículo que está recibiendo, esta parte es obligado con 
respecto al artículo que se intercambia por él. Por lo tanto, si se destruye o se 
pierde, incurre en la pérdida. ¿Cómo es eso? Si uno cambia un buey por una 
vaca, o un burro por un buey, una vez que esta parte adquiere el animal que 
está recibiendo, esta parte está obligada con respecto al artículo que se cambia 
por él. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el objeto dado a cambio menciona¬ 
do en la mishna? Si se refiere a una moneda, por la cual generalmente se inter¬ 
cambian propiedades, ¿se puede aprender de la mishna que una moneda pue¬ 
de efectuar el intercambio, es decir, es posible realizar el acto de adquisición 
de intercambio, ya sea un intercambio estándar o un intercambio simbólico? , 
usando monedas? Esto es problemático, ya que el halakha es que las monedas 
no pueden usarse para este acto de adquisición. Rav Yehuda dijo: La frase: To¬ 
dos los artículos usados como valor monetario para otro artículo no se refieren a 
una moneda. Más bien, esto es lo que dice la mishná : con respecto a todos 
los artículos que pueden evaluarse cuando se usan como valor monetario para 
otro artículo, es decir, que su valor puede evaluarse en relación con el valor de 
otro artículo, excluyendo una moneda, cuyo valor es aparente 
una vez que una de las partes en la transacción adquiere el artículo que está re¬ 
cibiendo, esta parte está obligada con respecto al artículo que se intercambia 
por él. La novedad de la mishna es que todos los artículos, no solo los recipien¬ 
tes, pueden usarse para realizar el acto de adquisición de intercambio. Por lo tan¬ 
to, no se debe inferir que lo mismo es el halakha con respecto a las monedas. La 
Gemara comenta: El lenguaje de la Mishná también es preciso, como lo ense¬ 
ña después: ¿Cómo es eso? Si uno cambia un buey por una vaca, o un burro 
por un buey, una vez que esta parte adquiere el animal que está recibiendo, esta 
parte está obligada con respecto al artículo que se cambia por él. Esta cláusula 
aparentemente explica la cláusula anterior y emplea el ejemplo de animales, no 
monedas. La Gemara resume: Aprenda de esta cláusula que la mishna se refiere 
a la adquisición a través del intercambio de artículos, no de dinero. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a lo que entró en nuestras mentes inicial¬ 
mente, que una moneda efectúa un intercambio simbólico , cuál es el signifi¬ 
cado de la cláusula: ¿Cómo es eso, si uno cambia un buey por una vaca, una vez 
que esta parte adquiere el animal que es recibir, esta parte está obligada con res¬ 
pecto al artículo que se intercambia por él. Este ejemplo no implica una mone¬ 
da. La Gemara explica que se suponía que esto es lo que la mishná está dicien¬ 
do: no solo se puede usar una moneda para el acto de adquisición del intercam¬ 
bio, sino que el producto también puede efectuar el intercambio. ¿Cómo es 
eso? Si uno cambia la carne de un buey por una vaca, o la carne de un bu¬ 
rro por un buey, una vez que esta parte adquiere el artículo que está recibien¬ 
do, esta parte está obligada con respecto al artículo que se cambia por 
él. 
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28b:3 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con la opinión de Rav 

Sheshet, quien dice: Producir intercambio de efectos, es decir, el modo de ad¬ 
quisición del intercambio se aplica no solo a los recipientes sino también a los 
productos y animales. Pero según la opinión de Rav Nahman, quien dice: Pro¬ 
ducir no afecta el intercambio, ¿qué se puede decir? 

28b:4 La Gemara responde: Según esta opinión, la mishna está tratando solo con dine¬ 
ro, y esto es lo que la mishna está diciendo: hay una transacción que involuc¬ 
ra dinero que es como un intercambio. ¿Cómo es eso? Si uno cambia el va¬ 
lor monetario de un buey por una vaca, o el valor monetario de un burro 
por un buey, la transacción es efectiva. En este caso, uno vendió su buey a otro 
por una suma de dinero acordada, y después de que el comprador adquirió el 
buey tirando de él, se ofreció a darle al vendedor su vaca a cambio del dinero 
que le debe. En este caso, la vaca se adquiere sin que el vendedor tenga que tirar 
de ella. Aunque esta adquisición fue inicialmente un intercambio, en última ins¬ 
tancia es una compra por dinero, ya que el segundo animal se adquiere como re¬ 
sultado de la condonación de la deuda monetaria. 

28b:5 ¿Cuál es la razón de esta decisión a la luz de la halakha de que uno no puede 
adquirir bienes muebles solo con dinero? El Gemara explica que el Rav 
Nahman sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino Yohanan, quien dijo: 
Según la ley de la Torá, la adquisición de efectos monetarios, es decir, cuan¬ 
do uno paga dinero, adquiere el artículo, incluso si aún no ha realizado otro acto 
de adquisición. ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que tirar ad¬ 
quiere un artículo y el dinero no? Este es un decreto rabínico para que el ven¬ 
dedor no le diga al comprador después de recibir el dinero: su trigo fue quema¬ 
do en el desván. Si se produce un incendio u ocurre otro accidente después de 
que un vendedor recibe el dinero, no se molestará en guardar los bienes en su ca¬ 
sa porque ya no le pertenecen y el comprador puede incurrir en una pérdi¬ 
da. 

28b:6 Por lo tanto, los Sabios decretaron que la adquisición solo surte efecto cuando 
un comprador retira el artículo. La razón por la cual el mishna permite una tran¬ 
sacción que indica que uno puede efectuar la adquisición usando solo dinero es 
porque ese caso del mishna como lo explicó Rav Nahman es un hecho poco co¬ 
mún. Es raro que alguien que ha vendido su animal a cambio de dinero cambie 
de opinión y solicite un animal al comprador. Con respecto a una ocurrencia 
común, los Sabios emitieron un decreto, mientras que en el caso de una ocu¬ 
rrencia poco común, los Sabios no emitieron un decreto. En consecuencia, 
los Sabios no aplicaron su decreto a esta situación. 

28b:7 La Guemará pregunta: ¿Y cómo es la Mishná se explica de acuerdo con la opi¬ 
nión de Reish Lakish, que no está de acuerdo con el rabino Yohanan 
y dice que tirando está explícitamente declaró en la Torá? Reish Lakish sostie¬ 
ne que la adquisición de bienes muebles no puede realizarse con dinero por la 
ley de la Torá, y por lo tanto no puede haber distinción entre casos comunes y no 
comunes. Esto funciona bien si Reish Lakish se mantiene de acuerdo con la 
opinión de Rav Sheshet, quien dice que produce intercambio de efectos. Si es 
así, puede explicar la mishna de acuerdo con la opinión de Rav Shes¬ 
het. 

28b:8 Pero si se mantiene de acuerdo con la opinión de Rav Nahman, quien 

dice que el producto no afecta el intercambio y que una moneda no afecta la 
adquisición por la ley de la Torá o por la ley rabínica, ¿de qué manera estable¬ 
ce la mishna? La Gemara responde: Perforce Reish Lakish mantiene de acuer¬ 
do con la opinión de Rav Sheshet. 

28b:9 MISHNA: La autoridad del tesoro del Templo efectúa la adquisición por me¬ 
dio de dinero al vendedor. Y la autoridad, es decir, el modo de adquisición, de 
un plebeyo [ hedyot ] es por posesión. Además, la declaración de uno al Altí¬ 
simo, es decir, cuando uno consagra un artículo a través del habla, es equivalen¬ 
te a transferir un artículo a una persona común, y el tesoro del Templo ad¬ 
quiere el artículo a través de su simple discurso. 

28b: 10 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 1: 6): ¿Cómo afec¬ 
ta la autoridad del tesoro del Templo a la adquisición por medio del dine¬ 
ro? Con respecto al tesorero del Templo que da monedas por un animal, in¬ 
cluso si el animal está en el otro extremo del mundo, lo adquiere de inmedia¬ 
to. Y con respecto a un plebeyo, no adquiere el animal hasta que lo 
tira. 

28b: 11 ¿Cómo es la declaración de uno al Más Alto equivalente a transferir un artí¬ 
culo a una persona común? Con respecto a aquel que dice: Este buey es un 
holocausto, o: Esta casa se consagró propiedad, el tesoro del templo adquie¬ 
re éstos incluso si están en el otro extremo del mundo. No hay necesidad de 
otro acto de adquisición, ya que esa declaración por sí sola es suficiente. Mien¬ 
tras que con respecto a un plebeyo, no adquiere bienes de esta mane¬ 
ra 
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29a: 1 hasta que lo jale o tome posesión de él. Además, el tesoro del Templo tiene la 
siguiente ventaja: si un plebeyo sacó un artículo consagrado con el fin de adqui¬ 
rirlo con cien dinares, y no logró canjearlo pagando los cien dinares al tesore¬ 
ro del Templo antes del precio del artículo, parado en doscientos dinares, él da 
doscientos dinares. ¿Cuál es la razón de esto? Dice: Él dará el dinero y se le 
asegurará (ver Levítico 27:19). Esto indica que uno puede adquirir un artículo 
del tesoro del Templo solo mediante la transferencia real de dinero. 

29a:2 Por el contrario, en el caso inverso, cuando el plebeyo sacó un artículo cuando 
valía doscientos dinares, y no logró canjearlo antes de que el valor del artículo 
fuera de cien dinares, le da doscientos dinares. ¿Cuál es la razón de esto? El 
poder de un plebeyo no debe ser mayor que el del tesoro de propiedad consa¬ 
grada del Templo . Como un plebeyo completa su adquisición tirando, el artícu¬ 
lo lo adquiere a ese precio, y el tesoro del Templo no debería sufrir una pérdida 
en un caso en el que el plebeyo no podría haber incumplido su compromiso si 
hubiera estado tratando con otro plebeyo. 

29a:3 Del mismo modo, si el plebeyo lo canjeó en doscientos dinares, pero no logró 
sacarlo antes de que su valor fuera de cien dinares, da doscientos dina¬ 
res. ¿Cual es la razón? Dice: Él dará el dinero y se le asegurará, lo que indica 
que la redención de la propiedad consagrada se efectúa con dinero. Por el contra¬ 
rio, si lo redimió en cien dinares y no logró tirar de él antes de que estuviera 
en doscientos dinares, lo que redimió se redimió, y solo da cien dina¬ 
res. 

29a:4 La Gemara pregunta: ¿Por qué es esta la halakha ? Así también, digamos: el 
poder de un plebeyo no debería ser mayor que el del tesoro del templo 
de bienes consagrados , y si esto ocurriera en un caso en el que estaba tratando 
con otro plebeyo, tendría que pagar los doscientos dinares completos. , que era 
el valor del artículo cuando lo sacó. ¿No debería el tesoro del Templo tener tanto 
poder como una persona común? 

29a:5 La Gemara responde: Hay un impedimento adicional para incumplir un acuerdo 
con otro plebeyo. Es decir que un plebeyo que le dio dinero a un vendedor y 
cambió de opinión antes de adquirir el artículo no está obligado a aceptar sobre 
sí mismo la maldición de: El que exigió el pago de la generación del diluvio 
(véase Génesis, capítulo 7) y el ¿La generación de la dispersión (ver Génesis, ca¬ 
pítulo 11) castigará a quien no cumpla su palabra? Aunque un plebeyo puede in¬ 
cumplir legalmente su acuerdo en esta etapa, los Sabios desaprobaron esa con¬ 
ducta deshonesta, y alguien que lo hiciera sería maldecido de esta manera. En 
consecuencia, el poder de un plebeyo no es mayor que el del tesoro del Templo, 
ya que no es una simple cuestión incumplir un acuerdo con otro plebeyo. 

29a:6 MISHNA: Con respecto a todas las mitzvot de un hijo con respecto a su pa¬ 
dre, los hombres están obligados a realizarlas y las mujeres están exen¬ 
tas. Y con respecto a todas las mitzvot de un padre con respecto a su hijo, 
tanto hombres como mujeres están obligados a realizarlas. La Mishná observa 
una diferencia adicional entre las obligaciones de hombres y mujeres en el de¬ 
sempeño de las mitzvot: con respecto a todas las mitzvot positivas y con límite 
de tiempo, es decir, aquellas que deben realizarse en momentos específicos, 
los hombres están obligados a realizarlas y las mujeres están obligadas a 
cumplirlas, eximir. Y con respecto a todas las mitzvot positivas que no están 
sujetas al tiempo, tanto hombres como mujeres están obligadas a realizar¬ 
las. 

29a:7 Y con respecto a todas las prohibiciones, ya que son limitados en el tiem¬ 
po o si son no un plazo determinado, tanto hombres como mujeres están 
obligados a observarlos, a excepción de las prohibiciones de: No redondee las 
esquinas de la cabeza, y: Do no destruya las esquinas de su barba, que se deri¬ 
van del versículo: "No redondearás las esquinas de tu cabeza y no destruirás las 
esquinas de tu barba" (Levítico 19:27), y una prohibición que concierne solo a 
los sacerdotes : No contraiga impurezas rituales de un cadáver (véase Levíti¬ 
co 21: 1). Estas mitzvot se aplican solo a hombres, no a mujeres, a pesar de que 
son prohibiciones. 

29a:8 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: Todas las 
mitzvot de un hijo con respecto a su padre? Si decimos que se refiere a todas 
las mitzvot que el hijo está obligado a cumplir con respecto a su padre, ¿ es¬ 
tán las mujeres exentas de obligaciones de este tipo? Pero, ¿no se enseña en 
una baratía con respecto a un verso que trata sobre la mitzva de honrar al padre 
y a la madre: "Un hombre temerá [ tira'u ] a su madre y a su padre" (Levítico 
19: 3)? He derivada únicamente de que un hombre está obligado en esta mitz- 
vá. ¿De dónde deduzco que una mujer también está obligada? Cuando dice en 
el mismo versículo: "Un hombre temerá [ tira'u ] a su madre y a su pa¬ 
dre" (Levítico 19: 3), empleando la forma plural del verbo, esto indica que hay 
dos que están obligados aquí, tanto un hombre como una mu¬ 
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29a:9 


29a: 10 


29a: 11 
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29a:16 


29a: 17 


jer. 

Rav Yehuda dijo que esto es lo que dice la Mishná : con respecto a todas las 
mitzvot de un hijo que incumben a su padre a realizar por su hijo, los hom¬ 
bres están obligados en ellas y las mujeres están exentas. 

La Gemara comenta: Según esta interpretación, en esta mishna aprendemos 
lo que los Sabios enseñaron en una baratía : un padre está obligado con res¬ 
pecto a su hijo a circuncidarlo y redimirlo si es un primogénito que debe ser 
redimido, mediante pago a un sacerdote, y enseñarle la Torá, y casarlo con 
una mujer, y enseñarle un oficio. Y algunos dicen: un padre tam¬ 
bién está obligado a enseñar a su hijo a nadar. El rabino Yehuda dice: cual¬ 
quier padre que no le enseñe a su hijo un oficio le enseña bandidaje [ lis- 
tut ]. La Gemara expresa soipresa ante esta afirmación: ¿Puede entrar en su 
mente que él realmente le enseña bandidaje? Más bien, la baratía significa 
que es como si le enseñara bandolerismo. Como el hijo no tiene una profesión 
para mantenerse, es probable que recurra al robo para ganarse la vida. Esta ba¬ 
ratía concuerda con la interpretación de Rav Yehuda de la mish¬ 
ná. 

§ La baratía enseña que un padre está obligado a circuncidar a su hijo. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? La Gemara responde que esto es co¬ 
mo está escrito: "Y Abraham circuncidó a su hijo Isaac" (Génesis 21: 4). La 
Gemara comenta: Y en el caso de que el padre de uno no lo circuncidara, el 
tribunal está obligado a circuncidarlo, es decir, si el padre no cumple esta 
obligación, se aplica a la comunidad en su conjunto, como está escrito: “Todos 
el varón entre ustedes será circuncidado ” (Génesis 17:10), en la forma de 
una mitzva general que no se aplica solo al padre. Y en un caso donde la corte 
no lo circuncidara, el hijo está obligado a circuncidarse a sí mismo cuando 
llegue a la edad adulta, como está escrito: “Y el varón incircunciso, que no es¬ 
tá circuncidado en la carne de su prepucio, esa alma será cortada fuera de su 
pueblo "(Génesis 17:14). 

¿De dónde derivamos que su madre no está obligada a circuncidar a su 
hijo? Como está escrito: “Y Abraham circuncidó a su hijo Isaac cuando tenía 
ocho días, como Dios le ordenó” (Génesis 21:4). El versículo enfatiza que 
Dios le ordenó a él, y no a ella. 

Encontramos una íuente para esta mitzva inmediatamente, es decir, cuando se 
le dio a Abraham; ¿De dónde derivamos que esta es la halakha para los hom¬ 
bres de todas las generaciones? La escuela del rabino Yishmael ense¬ 
ñó que cualquier lugar donde se dice: "Comando", no es más que una expre¬ 
sión de galvanización, tanto de inmediato como por generaciones. La mitzva 
de la circuncisión se presenta por medio de este término. 

La Gemara elabora: ¿De dónde se deriva que el término "comando" indica una 
galvanización? Como está escrito: "Y manda a Josué, y anímalo y fortaléce¬ 
lo" (Deuteronomio 3:28). En este contexto, el término "comando" no se refiere a 
un comando específico, sino que es una expresión general de galvanización. ¿De 
dónde se deriva que esto se aplica de inmediato y por generaciones? Como es¬ 
tá escrito: "Desde el día que el Señor mandó y en adelante a través de sus 
generaciones" (Números 15:23). Esto muestra que cada vez que se usa la pala¬ 
bra "comando" se refiere a ese día en adelante para todas las generaciones. 

§ La baratía enseña que un padre está obligado a redimir a su hijo. La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? La Guemara responde que así es como 
está escrito: "Todos los primogénitos de tus hijos redimirás" (Éxodo 
34:20). Y en el caso en que el padre de uno no lo redime, está obligado a redi¬ 
mirse a sí mismo, como está escrito: "Redimirás [ peído tifde ]" (Números 
18:15). La repetición del verbo indica que un primogénito debe ser redimido en 
cualquier caso, incluso si su padre se niega a hacerlo. 

¿Y de dónde derivamos que a una madre no se le ordena redimir a su hijo? Co¬ 
mo está escrito: “Redimirás [ tifde ]” que puede leerse como: Serás redimido 
[ tippadeh ]. Esto indica que a quien se le ordena redimirse se le ordena a 
otros a redimir, y a quien no se le ordena redimirse a sí mismo no se le orde¬ 
na a otros a redimir. Como a una mujer no se le ordena redimirse a sí misma, 
tampoco se le ordena a redimir a su hijo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que no está obligada a redimir¬ 
se? La Gemara responde que esto es como está escrito: "Redimirás [ tif¬ 
de ]", que se puede leer como: Serás redimido [ tippadeh ]. Esto indica 
que cualquier persona a la que otros se les ordene redimir se le ordena redi¬ 
mirse a sí mismo, y cualquier persona a la que otros no se les ordene redimir 
no se le ordena redimirse a sí mismo. Como no hay mitzva para que un padre 
canjee a su hija, tampoco hay mitzva para que una hija se redima a sí misma. ¿Y 
de dónde se deriva que a otros no se les ordena redimir a una hija? Como di¬ 
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ce el versículo: "Todos los primogénitos de tus hijos redimirás" (Éxodo ba mp nam nnnsb 

34:20), es decir, tus hijos y no tus hijas. xbl Tin msn pan HDD 

pmna 

29a: 18 Los Sabios enseñaron: Si un primogénito aún no ha sido redimido y él mismo mi nnsb MH pan nn 
tiene un hijo primogénito, está obligado a redimirse a sí mismo y también está m pab nrip xm nnsb 
obligado a redimir a su hijo primogénito , y tiene prioridad sobre su hijo. Si lanp na naiN nnrr 
no tiene suficiente dinero para canjear a ambos, se redime a sí mismo. El rabino nn vax bí misa HTIZ? 
Yehuda dice: Su hijo tiene prioridad sobre él. El razonamiento del rabino Ye- rbv na msa 

huda es que con respecto a este , el padre, la mitzva de su redención fue sobre 
su padre, y solo cuando su padre no observó la mitzva se aplicó al hijo adul¬ 
to. Y esa mitzva de la redención de su primogénito se aplica a él directamen¬ 
te. En consecuencia, primero debe cumplir la mitzva que se aplica a él al redimir 
a su hijo. 

29a: 19 El rabino Yirmeya dice: todos están de acuerdo praa ban mam nn nax 

29b: 1 que en cualquier lugar donde solo hay cinco sela disponibles, es decir, sufi- wan xbx xa’bl íO’n ba 

ciente para redimir a un solo hombre, y uno está obligado a redimir tanto a sí ’Na pab DTip Xin trabo 

mismo como a su hijo, él, el padre, tiene prioridad sobre su hijo. ¿Cual es la xrara rasan rma xa57D 

razón? Es que su propia mitzva es preferible a una que realiza en nombre de W an XS’M? XO’H rabo ’3 

los demás. Cuando no están de acuerdo es en un caso en el que hay tierras por pmn na wam nnasnwa 
valor de cinco sela que son propiedades embargadas que se han vendido, es de¬ 
cir, él vendió esta tierra a otras personas pero su acreedor anterior puede recla¬ 
marla y cinco sela, que es propiedad no vendida . 

29b:2 Y el razonamiento detrás de la disputa es el siguiente: el rabino Yehuda sostie- raba loo rmn 1 nn 
ne que un préstamo escrito en la Torá, es decir, cualquier obligación financie- mima mino 3Ti3"r 

ra que aplique la ley de la Torá, se considera como si estuviera escrito en un rasn nna X’a7 nonn 

documento, y por lo tanto puede ser cobrado de bienes embargados, como cual- ina b’TM mnab pns 

quier préstamo registrado en un documento. Esto significa que la propiedad gra- 3'3nb rrb pnm 

vada por valor de cinco sela está disponible para la redención de uno, pero no n’T’tb nnaspwa 

para la de su hijo, ya que la venta de la propiedad ocurrió antes del nacimiento 
de su primogénito. En consecuencia, con estos cinco sela sobre la cual no hay 
derecho de retención que rescata a su hijo, y el sacerdote va y se recupera la 
posesión de la tierra pena de cinco sela que es embargar la propiedad por 
su propia redención. De esta manera, uno puede cumplir ambas mitz- 
vot. 

29b:3 Y los rabinos sostienen: un préstamo que está escrito en la Torá no se consi- ranm raba nao pan 
dera como si estuviera escrito en un documento, ya que los compradores no nauna ixb xmmxa 
serán conscientes de esta obligación, por lo que deben saber que la tierra puede mxa pab’m Ma7 nüttn 
ser embargada. Y, por lo tanto, no hay ninguna ventaja para que este hombre re- p’TS? msm 

dima a su hijo con los cinco sela sobre los cuales no hay derecho de retención, 
y su propia mitzva es preferible, lo que significa que se redime con la tierra li¬ 
bre. Con la propiedad retenida que queda no puede redimir a su hijo, ya que la 
tierra fue vendida antes del nacimiento de su primogénito. 

29b:4 Los Sabios enseñaron: Si uno tiene dinero para redimir a su hijo y ascender na nx nnsb pin nn 
a Jerusalén en el Festival de peregrinación, redime a su hijo y luego ascien- na nx mi9 bnb mbSfbl 
de a Jerusalén en el Festival de peregrinación. El rabino Yehuda dice: Él as- ra bnb nbn? *p nnxi 
ciende a Jerusalén en el Festival de peregrinación y luego redime a su bnb nbn? naiN ranm 

hijo. Su razonamiento es que este viaje a Jerusalén para el Festival de peregrina- "lira nn nx mis -p nnxi 
ción es una mitzva cuyo tiempo pronto pasa, y esto, la redención del primogé- mxa in man? mxa 
nito, es una mitzva cuyo tiempo no pasa pronto , ya que puede cumplirse más nnu mw 

tarde. 

29b:5 La Gemara pregunta: De acuerdo, de acuerdo con la opinión del Rabino Yehu- rmn 1 nnb xabnn 
da, es como él dijo en su razonamiento, es decir, el Rabino Yehuda proporcio- pan xbx xas?D naxpnn 
nó los fundamentos de su opinión. Pero, ¿cuál es el razonamiento de los rabi- íOp naxt insano ’xa 
nos, que dicen que primero debe redimir a su hijo? Las respuestas Guemará que Trm nnon p 1 ^ Y02 bn 
la razón es que el versículo dice: “todos los primogénitos de sus hijos Redi- npn 1í<T xb 

mirás” (Éxodo 34:20), y de TI a continuación, establece, en el mismo ver¬ 
so: “Y ninguno se presentará delante de mí vacía” refiriéndose al Festival de 
peregrinación en Jerusalén. El orden del versículo indica que uno debe redimir a 
su primogénito antes de viajar a Jerusalén en el Festival de peregrina¬ 
ción. 

29b:6 Los Sabios enseñaron: ¿De dónde se deriva que si uno tuviera cinco primogé- ib vn pM pin nn 
nitos , de cinco mujeres diferentes , está obligado a redimirlos a todos? El raen tirana ana ntz?an 

versículo dice: "Todos los primogénitos de tus hijos redimirás" (Éxodo raabn ]blD nnsb raw 

34:20), y el énfasis de "todos" incluye a cualquiera de los hijos primogénitos. La msn pna ba naib 
Gemara pregunta: ¿No es obvio que este es el caso? Después de todo, el Miseri- xbn nm nasa ND’tns 
cordioso hizo que esta mitzva dependiera de la apertura del útero, como di- Mam 

ce: "Santifícame a todos los primogénitos, cualquiera que abra el útero" (Éxodo 
13:2). Como cada uno de estos hijos es el primogénito de su madre, está claro 
que el padre debe redimir a cada uno de ellos. 



Talmud Efshar en Español -1WQN ira 1 ?!! 


29b:7 


29b:8 


29b:9 


29b: 10 


29b: 11 


29b:12 


29b:13 


29b:14 


29b:15 


La Gemara responde que esta decisión es necesaria para que no diga que debe¬ 
ríamos derivar una analogía verbal entre "primogénito" aquí y "primogéni¬ 
to" de los versículos que tratan sobre la herencia: así como el versículo descri¬ 
be a un primogénito que recibe una doble porción de la herencia como: "El pri¬ 
mer fruto de su fuerza" (Deuteronomio 21:17), es decir, él es el hijo primogé¬ 
nito de su padre, y no el primer hijo nacido de su madre; así también aquí, con 
respecto a la redención del primogénito, se refiere al primer fruto de su fuer¬ 
za, lo que significaría que el padre necesita redimir solo a su hijo mayor. Por lo 
tanto, esta baratía nos enseña que este no es el caso. Más bien, cada hijo primo¬ 
génito de su madre debe ser redimido. 

§ La baratía enseña que un padre está obligado a enseñarle a su hijo 
la Torá. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos este requisito? Como está 
escrito: “Y les enseñarás [ velimadtem ] a tus hijos” (Deuteronomio 
11:19). Y en un caso en el que su padre no le enseñó, está obligado a enseñar¬ 
se a sí mismo, tal como está escrito, es decir, el verso se puede leer con una vo¬ 
calización diferente: Y usted estudiará [ ulmadtem ]. 

¿De dónde derivamos que una mujer no está obligada a enseñarle a su hijo la 
Torá? Como está escrito: “Y enseñarás [ velimadtem ]”, que puede leerse co¬ 
mo: Y estudiarás [ ulmadtem ]. Esto indica que a quien se le ordena estu¬ 
diar Torá se le ordena enseñar, y a quien no se le ordena estudiar no se le or¬ 
dena enseñar. Como una mujer no está obligada a aprender Torá, tampoco está 
obligada a enseñarla. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que no está obligada a enseñar¬ 
se sola? La Guemara responde: Como está escrito: "Y enseñarás [ velimad¬ 
tem ]", que puede leerse como: Y estudiarás [ ulmadtem ], lo que indica que 
a quien se le ordena a otros enseñar, se le ordena a sí mismo, y a quien a 
otros no se les ordena enseñar, no se les ordena a sí mismos. ¿Y de dónde se 
deriva que a otros no se les ordena enseñar a una mujer? Como dice el versí¬ 
culo: "Y les enseñarás a tus hijos" (Deuteronomio 11:19), que enfatiza: Tus 
hijos y no tus hijas. 


Los Sabios enseñaron: si uno desea estudiar la Torá mismo y su hijo también 
quiere estudiar, tiene prioridad sobre su hijo. El rabino Yehuda dice: Si su 
hijo es diligente y agudo, y su estudio perdurará, su hijo tiene prioridad so¬ 
bre él. Esto es como esa anécdota que se cuenta sobre Rav Ya'akov, hijo de 
Rav Aha bar Ya'akov, cuyo padre lo envió a Abaye para estudiar Torá. Cuan¬ 
do el hijo llegó a casa, su padre vio que sus estudios no eran agudos, ya que 
no era lo suficientemente brillante. Rav Aha bar Ya'akov le dijo a su hijo: Soy 
preferible a ti, y es mejor que vaya a estudiar. Por lo tanto, te sientas y manejas 
los asuntos de la casa para que yo pueda ir a estudiar. 


Abaye escuchó que Rav Aha bar Ya'akov se acercaba. Había un cierto demo¬ 
nio en la sala de estudio de Abaye, que era tan poderoso que cuando entra¬ 
ban dos personas se veían perjudicados, incluso durante el día. Abaye dijo 
a la gente de la ciudad: No le den alojamiento a Rav Aha bar Ya'akov [ ushpi- 
za ] para que se vea obligado a pasar la noche en la sala de estudio. Como Rav 
Aha bar Ya'akov es un hombre justo, tal vez ocurra un milagro en su nombre y 
matará al demonio. 

Rav Aha no encontró lugar para pasar la noche, y él entró y pasó la noche en 
esa sala de estudio de los Sabios. El demonio se le apareció como una ser¬ 
piente con siete cabezas. Rav Aha bar Ya'akov comenzó a rezar, y con cada re¬ 
verencia que hizo, una de las cabezas del demonio se cayó, hasta que finalmen¬ 
te murió. El día siguiente Rav AHA dice que la gente del pueblo: Si no hubie¬ 
ra ocurrido un milagro, me habrías puesto en peligro. 

Los Sabios enseñaron: si uno tiene que decidir si estudiar Torá o casarse con 
una mujer, ¿ qué debe hacer primero? Debería estudiar Torá y luego casarse 
con una mujer. Y si es imposible para él estar sin esposa, debe casarse con 
una mujer y luego estudiar Torá. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La ha- 
lakha es que uno debe casarse con una mujer y luego estudiar Torá. 


El rabino Yohanan dice: ¿Cómo se puede hacer esto? Con una piedra de moli¬ 
no colgando de su cuello, es decir, con la responsabilidad de mantener a su fa¬ 
milia pesando sobre él, ¿puede participar en el estudio de la Torá ? La Gemara 
comenta: Y los amora'im no están en desacuerdo; esto es para nosotros y eso 
es para ellos. En otras palabras, una declaración se aplica a los residentes de Ba- 
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bilonia, mientras que la otra se refiere a los que viven en Eretz Israel. 

§ Con respecto al matrimonio, la Gemara relata: Rav Hisda elogiaría a Rav 
Hamnuna con Rav Huna diciendo que es un gran hombre. Rav Huna le dijo: 
Cuando venga a ti, mándamelo. Cuando Rav Hamnuna se presentó ante él, 
Rav Huna vio que no se cubría la cabeza con un paño, como hicieron los estu¬ 
diosos de la Torá. Rav Huna le dijo: ¿Cuál es la razón por la que no te cu¬ 
bres la cabeza con un paño? Rav Hamnuna le dijo: La razón es que no estoy 
casado, y no era costumbre que los hombres solteros se cubrieran la cabeza con 
un paño. Rav Huna volvió la cara lejos de él en reproche, y le dijo: Ver a 
él que no se ve mi cara hasta que te casas. 


La Gemara señala: Rav Huna se ajusta a su línea de razonamiento estándar , 
como él dice: si uno tiene veinte años y aún no se ha casado con una mujer, 
todos sus días estarán en un estado de pecado en materia sexual. La Gemara 
pregunta: ¿Puede entrar en tu mente que él estará en un estado de pecado to¬ 
dos sus días? Más bien, diga que esto significa lo siguiente: todos sus días esta¬ 
rán en un estado de pensamientos de pecado, es decir, pensamientos sexua¬ 
les. Quien no se case en su juventud se acostumbrará a los pensamientos sobre 
asuntos sexuales, y el hábito permanecerá con él el resto de su 
vida. 

Rava dijo, y de manera similar, la escuela del rabino Yishmael enseñó: Has¬ 
ta que uno cumpla los veinte años, el Santo, Bendito sea, se sienta y espera a 
un hombre, diciendo: ¿ Cuándo se casará con una mujer? Una vez que al¬ 
canza la edad de veinte años y no se ha casado, dice: Deje que sus huesos se 

hinchen, es decir, esté maldito y Dios ya no esté preocupado por él. 


Rav Hisda dijo: El hecho de que soy superior a mis colegas se debe a que me 
casé a los dieciséis años, y si me hubiera casado a los catorce años, 


Yo le diría a Satanás: una flecha en tu ojo, es decir, no tendría miedo de la in¬ 
clinación al mal en absoluto. Rava le dijo al rabino Natan bar Ami: Mientras 
tu mano todavía está en el cuello de tu hijo, es decir, mientras todavía tienes 
autoridad y control sobre él, búscalo como esposa. ¿Cuál es la edad apropia¬ 
da? Desde dieciséis hasta veintidós, y algunos dicen desde dieciocho hasta 
veinticuatro. 

La Gemara señala que esto es como una disputa entre taima ’im , basada en el 
verso: "Entrena a un niño en el camino que debe seguir" (Proverbios 22: 

6). El rabino Yehuda y el rabino Nehemya no estuvieron de acuerdo sobre la 
edad en que el verso instruye al padre a educar a su hijo: uno dijo que el verso 
se refiere a las edades de dieciséis a veintidós, y uno dijo que se refiere a las 
edades de dieciocho hasta veinticuatro. La disputa sobre la edad correcta para 
el matrimonio y la disputa sobre la educación de un hijo son las mismas, ya que 
si bien un padre todavía tiene una gran influencia sobre su hijo, debe enseñarle y 
encontrarle una esposa. 

§ La Guemara continúa su discusión sobre la obligación de un padre de enseñar¬ 
le a su hijo la Torá. ¿Hasta qué punto está obligada una persona a enseñar a 
su hijo la Torá? Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Uno debe emular la edu¬ 
cación de, por ejemplo, Zevulun ben Dan, un contemporáneo de Shmuel, cuyo 
padre del padre le enseñó la Biblia, Mishna, Talmud, halakhot y agga- 
ilot . La Guemará plantea una objeción de una baraita : Si un padre enseña a 
su hijo de la Biblia, que es no necesario para enseñarle Mishná. Y Rava 
dijo en explicación de esta baraita : la Biblia es la Torá, no los Profetas o Escri¬ 
tos, es decir, no se le exige que le enseñe nada más, incluida Mish¬ 
na. 

La Gemara responde que la declaración de Shmuel debe entenderse de la si¬ 
guiente manera: uno debe enseñar a su hijo como Zevulun ben Dan fue enseña¬ 
do en ciertos aspectos, pero no como Zevulun ben Dan en otros aspectos. Uno 
debería enseñar a su hijo como Zevulun ben Dan en el sentido de que el padre 
de su padre le enseñó; pero no como Zevulun ben Dan, ya que allí le enseña¬ 
ron la Biblia, Mishna, Talmud, halakhot y aggadot , mientras que aquí, en es¬ 
ta baraita , uno debe enseñarle a su hijo la Biblia solo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el padre del padre está obligado a enseñarle la 
Torá? Pero, ¿no se enseña en una baraita que el versículo: "Y se los enseñarás 
a tus hijos" (Deuteronomio 11:19), indica: ¿ Pero no los hijos de tus hijos? ¿Y 
cómo me doy cuenta, es decir, entiendo, el significado del versículo: “Pero dé¬ 
les a conocer a sus hijos y a los hijos de sus hijos” (Deuteronomio 4: 9)? Esto 
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sirve para decirles que quienquiera que le enseñe a su hijo Torá, el versículo 
le atribuye crédito como si le hubiera enseñado a él, a su hijo y al hijo de su 
hijo, hasta el final de todas las generaciones. 

La Gemara responde que el taima de esta baratía expresó su opinión de acuer¬ 
do con la opinión de ese tamui , como se enseña en otra baraita : del verso "Y 
se lo enseñarás a tus hijos", he deducido solo que debes enseñar tus hijos. ¿De 
dónde deduzco que existe la obligación de enseñar a los hijos de sus hijos? El 
versículo dice: “Pero hazlos conocer a tus hijos y a los hijos de tus hijos”. Si 
es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: “Tus hijos” (Deutero- 
nomio 11:19), que implica solo hijos? Esta limitación enseña: tus hijos, pero no 
tus hijas. 

El rabino Yehoshua ben Levi dice: Cualquiera que le enseñe la Torá al hijo 
de su hijo, el versículo le atribuye crédito como si lo hubiera recibido del 
Monte Sinaí, como se dice: "Pero hágales saber a sus hijos y a los hijos de 
sus hijos", y yuxtapuesta a ella está la frase en el verso: "El día en que te pu¬ 
siste delante del Señor tu Dios en Horeb" (Deuteronomio 4:10), ya que Horeb 
es el Monte Sinaí. 

La Gemara cuenta: Una vez, el rabino Hiyya bar Abba se encontró con el ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi, y vio que se había puesto una cubierta económi¬ 
ca en la cabeza y había llevado a su hijo a la sinagoga para estudiar. El rabino 
Hiyya bar Abba le dijo: ¿Cuál es la razón de todo este alboroto, ya que tienes 
tanta prisa que no tienes tiempo para vestirte adecuadamente? El rabino Yehos¬ 
hua ben Levi le dijo: ¿Es insignificante lo que está escrito: “Pero hazlos co¬ 
nocer a tus hijos”, y yuxtapuesto a eso es la frase en el versículo que dice: “El 
día en que estuviste delante del Señor tu Dios en Horeb La Gemara comen¬ 
ta: A partir de este momento , el rabino Hiyya bar Abba no probaría la carne 
[ umtza ], lo que significa que no desayunaría, antes de haberle leído a su hijo 
y agregado a los estudios del niño del día anterior. Del mismo modo, Rabba 
bar Rav Huna no probaría la carne antes de llevar a su hijo a la sala de es¬ 
tudio. 


§ Rav Safra dice en nombre del rabino Yehoshua ben Hananya: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: “Y les enseñarás diligentemente [ veshin- 
nantam ] a tus hijos” (Deuteronomio 6: 7)? No lea esto como " veshinnan- 
tam " , con la raíz shin , nun , nun , que indica una repetición. Más bien, léa¬ 
lo como veshillashtam , con la raíz shin , lamed , shin , relacionada con la pala¬ 
bra tres, shalosh . Esto significa que uno debe estudiar, revisar y estudiar nueva¬ 
mente, dividiendo así los estudios en tres partes. 

A la luz de esta declaración, los Sabios dijeron que una persona siempre debe 
dividir sus años en tres partes, de la siguiente manera: una tercera para la Bi¬ 
blia, una tercera para Mishna y una tercera para el Talmud. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cómo puede una persona dividir su vida de esta manera? ¿Quién sabe 
la duración de su vida, para poder calcular cuánto durará un tercio? La Gemara 
responde: No, es necesario para los días, es decir, uno debe dividir cada día de 
su vida de esta manera. 

Por lo tanto, debido a que dedicaron tanto tiempo a la Biblia, se llama¬ 
ron los primeros Sabios : los que cuentan [ soferím ], porque contarían todas 
las letras de la Torá, ya que dirían que la letra vav en la palabra “vientre 
[ gahon ] ” (Levítico 11:42) es el punto medio de las letras en un rollo de To¬ 
rá. Las palabras: "Diligentemente preguntado [ darosh darash ]" (Levítico 
10:16), son el punto medio de las palabras en un rollo de Torá. Y el versículo 
que comienza con: "Entonces se afeitará" (Levítico 13:33), es el punto me¬ 
dio de los versículos. De manera similar, en la expresión: "El jabalí de la ma¬ 
dera [ miya'ar ] lo devasta" (Salmos 80:14), el ayin en la palabra made¬ 
ra [ ya 'ar ] es el punto medio de los Salmos, con respecto a su número de le¬ 
tras El versículo: "Pero Él, estando lleno de compasión, perdona la iniqui¬ 
dad" (Salmos 78:38), es el punto medio de los versículos en el libro de los Sal¬ 
mos. 

Rav Yosef plantea un dilema: ¿La vav de la palabra "vientre [ gahon ]" perte¬ 
nece a este lado o a este lado? ¿Es parte de la primera o segunda mitad de la 
Torá? Los sabios le dijeron: traigamos un rollo de la Torá y cuentemos las le¬ 
tras. ¿Rabba bar bar Hana no dijo con respecto a un tema diferente: no se mo¬ 
vieron desde allí hasta que trajeron un rollo de Torá y contaron las le¬ 
tras? Por lo tanto podemos hacer lo mismo. Rav losef les dijo: Ellos eran exper¬ 
tos en las deficientes y Plene formas de las palabras y por lo tanto podía contar 
las cartas con precisión. No somos expertos en este aspecto y, por lo tanto, no 
podríamos resolver la pregunta incluso si contáramos las letras. 
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Del mismo modo, Rav Yosef plantea un dilema: ¿el punto medio de los versí¬ 
culos de la Torá, que es "entonces se afeitará", pertenece a este lado o a este 
lado? Abaye le dijo: Incluso si no podemos contar las letras, al menos pode¬ 
mos traer un rollo de Torá para contar los versos. Rav Yosef explicó: Tampo¬ 
co somos expertos en versos, ya que cuando Rav Aha bar Adda vino de 
Eretz Israel a Babilonia , dijo: En Occidente, es decir, Eretz Israel, dividen 
el siguiente verso en tres versos separados : “Y el Señor dijo a Moisés: He 
aquí, vengo a ti en una nube espesa, para que la gente escuche cuando hablo 
contigo, y también pueda creerte para siempre; Y Moisés dijo las palabras del 
pueblo al Señor "(Éxodo 19: 9). Quizás hay otros versículos que no sabemos có¬ 
mo dividir adecuadamente. 

Los Sabios enseñaron: Cinco mil ochocientos ochenta y ocho versos son los 
versos en un rollo de Torá. Salmos tiene ocho versos más que eso, y Cróni¬ 
cas tiene ocho versos menos que eso. 


§ Los Sabios enseñaron: El versículo dice: “Y les enseñarán diligentemente 
[ veshinnantam ]” (Deuteronomio 6: 7). La raíz de la espinilla , monja , monja , 
de veshinnantam debe entenderse con un significado agudo, es decir, que los 

asuntos de la Torá deben ser afilados y claros en la boca, de modo que si una 
persona le pregunta algo, no tartamudee en la incertidumbre y diga un incier¬ 
to respuesta a él. Por el contrario, respóndele de inmediato, como se 
dice: 

"Di a la sabiduría: eres mi hermana, y llama a entender a tu pariente" (Prover¬ 
bios 7: 4), lo que indica que uno debe estar tan bien informado en la Torá como 
en la identidad de su hermana. Y dice: "átalos en tus dedos, los escribirás en 
la tabla de tu corazón" (Proverbios 7: 3). Y dice: "Como flechas en la mano 
de un hombre poderoso, así son los hijos de la juventud" (Salmos 127: 4). Y 
dice: "Flechas afiladas de los poderosos" (Salmos 120: 4). Y dice: "Tus fle¬ 
chas son afiladas, los pueblos caen debajo de ti" (Salmos 45: 6). Y dice: “Fe¬ 
liz es el hombre que tiene su carcaj lleno de ellos; no serán avergonzados 
cuando hablen con sus enemigos en la puerta ” (Salmos 127: 5). 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase "enemigos en la puer¬ 
ta" con respecto al estudio de la Torá? El rabino Hiyya bar Abba dice: Inclu¬ 
so un padre y su hijo, o un rabino y su alumno, que participan en la 
Torá juntos en una puerta, se convierten en enemigos entre sí debido a la in¬ 
tensidad de sus estudios. Pero no se van de allí hasta que se aman, como se 
afirma en el versículo que discute los lugares donde el pueblo judío se enfrentó 
en la batalla en el desierto: "Por lo tanto, se dice en el libro de las guerras del Se¬ 
ñor, Vahev en Suphah". [ beSufa ] y los valles de Arnon "(Números 21:14). La 
palabra " vahev " se interpreta como relacionada con la palabra para amor, aha- 
va . Además, no lea esto como "en Suphah [ beSufa ]"; más bien, léa¬ 
lo como "al final [ besofa ]" , es decir, al final de su disputa son amados el uno 
al otro. 

Los Sabios enseñaron: "Y pondrás [ vesamtem ] estas palabras Mías en tus co¬ 
razones" (Deuteronomio 11:18). Lea esto como si dijera sam tam , un elixir 
perfecto. La Torá se compara con un elixir de la vida. Hay una parábola 
que ilustra esto: una persona golpeó a su hijo con un fuerte golpe y le puso 
un vendaje en la herida. Y él le dijo: Hijo mío, mientras este vendaje esté so¬ 
bre tu herida y te esté curando, come lo que disfrutes y bebe lo que disfrutes, 
y báñate con agua caliente o fría, y no necesitas estar miedo, ya que curará tu 
herida. Pero si se lo quita, la herida se volverá gangrenosa. 


Así también el Santo, Bendito sea, dijo a Israel: Mis hijos, creé una inclina¬ 
ción al mal, que es la herida, y creé la Torá como su antídoto. Si se dedica 
al estudio de la Torá , no se le entregará en manos de la inclinación al mal, co¬ 
mo se dice: "Si lo haces bien, ¿no será elevado?" (Génesis 4: 7). Quien se de¬ 
dica al estudio de la Torá se eleva por encima de la inclinación al mal. 


Y si no participa en el estudio de la Torá , se le entrega a su poder, como se 
dice: "El pecado se agacha en la puerta" (Génesis 4: 7). Además, to¬ 
das las deliberaciones de la inclinación al mal se referirán a usted, como se 
afirma en el mismo versículo: "Y para usted es su deseo". Y si lo desea, lo 
gobernará, como se afirma en la conclusión de la versículo: "Pero tú puedes 
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gobernarlo" (Génesis 4: 7). 


Los Sabios enseñaron: Tan difícil es la inclinación al mal que incluso su 
Creador lo llama mal, como se dice: "Porque la inclinación del corazón de 
un hombre es mala desde su juventud" (Génesis 8:21). Rav Itzjak dice: 

La inclinación al mal de una persona se renueva a él todos los días, como se 
dice: "Y que cada inclinación de los pensamientos en su corazón era solo mal¬ 
vada todo el día [ kol hayyom ]" (Génesis 6: 5)." Kol hayyom " también puede 
entenderse como: Todos los días. 

Y el rabino Shimon ben Levi dice: La inclinación de una persona lo domina 
todos los días y trata de matarlo, como se dice: "El impío vigila al justo y 
trata de matarlo" (Salmos 37:32). Y si no fuera por el hecho de que el Santo, 
Bendito sea Él, ayuda a cada persona a luchar contra su inclinación al mal, no 
podría vencerla , como se dice: "El Señor no lo dejará en su mano" (Salmos 
37:33) 


Un sabio de la escuela del rabino Yishmael enseñó: Hijo mío, si este desgra¬ 
ciado, la inclinación al mal, te encuentra, llévalo a la sala de estudio, es decir, 
ve y estudia Torá. Si es una piedra , se derretirá, y si es de hierro , se rompe¬ 
rá, como se dice con respecto a la Torá: “No es mi palabra como fuego, dice el 
Señor, y como un martillo que rompe la roca en pedazos. ? ” (Jeremías 
23:29). Así como una piedra rompe un martillo, también uno puede superar su 
inclinación al mal, que es tan fuerte como el hierro, a través del estudio de la To¬ 
rá. Con respecto a la segunda parte de la declaración: si es una piedra se derre¬ 
tirá, así es como se dice con respecto a la Torá: "Ho, todos los que tienen sed, 
vengan a buscar agua" (Isaías 55: 1), y dice: "El agua usa las piedras" (Job 
14:19), lo que indica que el agua es más fuerte que la piedra. 

§ La baraita (29a) enseña que a un padre se le ordena casar a su hijo con una 
mujer. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos este asunto? Como está es¬ 
crito: “Toma esposas y da a luz hijos e hijas, y toma esposas para tus hijos y 
da tus hijas a los hombres” (Jeremías 29: 6). 

La Gemara analiza este versículo: concedido con respecto a su hijo, esto está en 
su poder, es decir, puede instruirlo para que se case con una mujer, ya que un 
hombre es el agente activo en un matrimonio. Pero con respecto a su hija, ¿es¬ 
tá esto en su poder? Ella debe esperar a que un hombre se case con ella. La 
Guemara responde: Esto es lo que Jeremías les estaba diciendo en el versículo 
antes mencionado: su padre debería darle algo para su dote, y él debería vestir¬ 
la y cubrirla con ropa adecuada para que los hombres salten a casarse 
con ella. 

§ La baraita afirma además que se ordena a un padre que le enseñe a su hijo un 
oficio. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Hizkiyya dijo: Como 
dice el versículo: "Disfruta la vida con la esposa a quien amas" (Eclesiastés 
9: 9). Si este versículo se interpreta literalmente, y se refiere a una mujer 
real, entonces uno puede derivar de la siguiente manera: así como un padre está 
obligado a casar a su hijo con una mujer, también está obligado a enseñarle 
un oficio, como indicado por el término: Vida. Y si la esposa mencionada en es¬ 
te versículo es alegórica, y es la Torá, entonces uno debe explicar el versículo 
de la siguiente manera: así como él está obligado a enseñarle la Torá, también 
está obligado a enseñarle un oficio. 

§ La baraita agrega: Y algunos dicen que un padre también está obligado a en¬ 
señar a su hijo a nadar en un río. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
esto? Es necesario para su vida, es decir, esta es una habilidad que puede salvar¬ 
le la vida. 

§ La baraita enseña además que el rabino Yehuda dice: Cualquier padre que 
no le enseñe a su hijo un oficio le enseña bandidaje. La Gemara pregunta: 
¿Puede entrar en tu mente que él realmente le enseña bandidaje? Más 
bien, la baraita significa que es como si le hubiera enseñado el bandoleris¬ 
mo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre la opinión del primer taima y 
la del rabino Yehuda? Ambos afirman que un padre debe enseñarle a su hijo un 
oficio. La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos en un 
caso en el que el padre le enseña a hacer negocios. Según el primer taima, esto 
es suficiente, mientras que el rabino Yehuda sostiene que debe enseñarle un ofi¬ 
cio real. 

§ La mishna enseña: Con respecto a todas las mitzvot de un padre con respec¬ 
to a su hijo, tanto hombres como mujeres están obligados a realizarlas. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál es el significado de la expresión: Todas las mitzvot de 
un padre con respecto a su hijo? Si decimos que esto se refiere a todas las 
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mitzvot que se requiere que un padre realice para su hijo, ¿ están obligadas 
las mujeres en esto? Pero, ¿no se enseña en una baratía : un padre está obli¬ 
gado con respecto a su hijo a circuncidarlo y redimirlo? Esto indica que su 
padre, sí, está obligado a hacer esto, pero su madre, no, no está obligada a rea¬ 
lizar estas mitzvot para su hijo. 

Rav Yehuda dijo que esto es lo que dice la mishná : con respecto a cada mitz- 
va para el padre que incumbe al hijo a realizar para su padre, tanto hom¬ 
bres como mujeres están obligados en ellas. Los comentarios Guemará: Noso¬ 
tros ya aprendimos esto, como enseñaron los sabios en un baratía , en rela¬ 
ción con el verso: “Un hombre temerán [ tira'u ] su madre y su padre” (Levítico 
19: 3). He derivada únicamente de que un hombre está obligado en este mitz- 
va; ¿De dónde deduzco que una mujer también está obligada? Cuando dice en 
el mismo versículo: "Un hombre temerá [ tira'u ] a su madre y a su pa¬ 
dre" (Levítico 19: 3), empleando la forma plural del verbo, esto indica que hay 
dos que están obligados aquí, tanto un hombre como una mu¬ 
jer. 

Si es así, que ambos están obligados, ¿cuál es el significado cuando el versículo 
dice: "Hombre"? En el caso de un hombre, está en su poder realizar esta 
mitzva; mientras que con respecto a una mujer, es que no siempre esté en su 
poder para llevar a cabo esta mitzvá, porque ella está bajo la autoridad de 
otra persona, es decir, su marido. Como está obligada a que su esposo mantenga 
su hogar, no siempre puede encontrar tiempo para sus padres. Rav Idi bar Avin 
dice que Rav dice: En consecuencia, si una mujer se divorcia, a continua¬ 
ción, los dos, una hija y un hijo, son iguales con respecto a honrar y temer a su 
padre y madre. 

Los Sabios enseñaron que se dice: "Honra a tu padre y a tu madre" (Éxodo 
20:11), y se dice: "Honra al Señor con tus riquezas" (Proverbios 3: 9). De es¬ 
ta manera, el verso equipara el honor del padre y la madre con el honor del 
Omnipresente, ya que el término "honor" se usa en ambos casos. 

Del mismo modo, se afirma: "El hombre temerá a su madre y a su pa¬ 
dre" (Levítico 19: 3), y se afirma: "Temerás al Señor tu Dios y a él servi¬ 
rás" (Deuteronomio 6:13). El verso equipara el miedo al padre y a la madre 
con el miedo al Omnipresente. 

Del mismo modo, se afirma: "El que maldiga a su padre oa su madre será 
ejecutado" (Éxodo 21:17), y se afirma: "El que maldiga a su Dios llevará su 
pecado" (Levítico 24:15). El verso equipara la bendición, un eufemismo de 
maldición, de la propia padre y madre a la bendición de la omnipresente. Pe¬ 
ro con respecto a la huelga, es decir, con respecto a la halakha de quien golpea 
a su padre o madre es probable que reciba la pena capital impuesta por la cor¬ 
te, ciertamente no es posible decir lo mismo con respecto al Santo, Bendito 
sea. 

Y también, equiparar la actitud de uno hacia sus padres con su actitud hacia 
Dios es una derivación lógica, ya que los tres son socios en su creación. Co¬ 
mo lo enseñaron los Sabios: Hay tres socios en la formación de una persona: 
El Santo, Bendito sea El, quien proporciona el alma, y su padre y su ma¬ 
dre. Cuando una persona honra a su padre y a su madre, el Santo, Bendito 
sea Él, dice: Les atribuyo crédito como si viviera entre ellos y ellos también 
me honran . 

En una baratía se enseña que el rabino Yehuda HaNasi dice: Se revela y se sa¬ 
be antes de quien habló y el mundo surgió que un hijo honra a su madre 
más de lo que honra a su padre, porque 

ella lo persuade con muchas declaraciones de aliento y no lo trata con dure¬ 
za. Por lo tanto, en la mitzva de: "Honra a tu padre y a tu madre" (Éxodo 
20:11), el Santo, Bendito Sea, precedió a la mención del honor del padre an¬ 
tes de mencionar el honor de la madre. El verso enfatiza el deber que no viene 
naturalmente. De manera similar, se revela y se sabe antes de Aquel que habló 
y el mundo surgió que un hijo teme a su padre más que a su madre, por¬ 
que su padre le enseña la Torá y , en consecuencia, es estricto con él. Por lo 
tanto, en el versículo: "El hombre temerá a su madre y a su padre" (Levítico 19: 
3), el Santo, Bendito sea, precedió la mención del miedo a la madre antes 
que el miedo al padre. 

Una taima enseñó una baratía ante Rav Nahman: cuando una persona causa 
sufrimiento a su padre y a su madre, el Santo, Bendito sea Él, dice: Hice 
bien en no habitar entre ellos, porque si hubiera vivido entre ellos me ha¬ 
brían causado, sufriendo también, por así decirlo. El rabino Yitzhak dice: 
Cualquiera que transgreda en privado, se considera que está alejando los 
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pies de la Presencia Divina, es decir, que distancia a Dios de él, por así decir¬ 
lo. Como se dice: "Así dice el Señor: el cielo es mi trono y la tierra es el es¬ 
trado de mis pies" (Isaías 66: 1). Cuando alguien peca en secreto, demuestra 
que cree que Dios está ausente de ese lugar, y es como si empujara sus pies lejos 
de la tierra. 

3 la:3 Con respecto al mismo problema, el rabino Yehoshua ben Levi 

dice: Está prohibido que una persona camine incluso cuatro codos con una 
postura erguida, lo que se considera arrogante, ya que se afirma: "El mundo 
entero está lleno de Su gloria. " (Isaías 6: 3). Quien camina de manera arrogan¬ 
te indica una falta de respeto por la gloria y el honor de Dios que lo rodea, y por 
lo tanto, persigue a Dios de ese lugar, por así decirlo. La Gemara cuenta: Rav 
Huna, hijo de Rav Yehoshua, no caminaría cuatro codos con la cabeza des¬ 
cubierta. Él dijo: La Divina Presencia está por encima de mi cabeza, y debo 
actuar con respeto. 

3 la:4 El hijo de una viuda le preguntó al rabino Eliezer: Si mi padre me dice : Da¬ 
me de beber agua, y mi madre también me dice : Dame de beber, ¿cuál de 
ellos debo honrar primero? Rabí Eliezer le dijo: Establecer un lado el honor 
de su madre, y llevar a cabo el honor de su padre, como usted y su madre 
está tanto obligado en el honor de su padre. Se presentó ante el rabino Ye¬ 
hoshua y le hizo la misma pregunta, y el rabino Yehoshua le dijo la misma res¬ 
puesta . 

3 la:5 El hombre le dijo: Mi maestro, si la madre de uno está divorciada, ¿qué 

es el halakha ? El rabino Yehoshua le dijo: De tus pestañas, que están llenas de 
lágrimas, es evidente que eres hijo de una viuda y no tienes padre. ¿Por qué, 
entonces, haces esta pregunta como si fuera relevante para ti? En consecuencia, 
el rabino Yehoshua le respondió sarcásticamente: vierta agua para ellos en una 
jarra y los grazne como se hace para convocar a los pollos. En otras palabras, 
si la madre de uno está divorciada, el mismo honor se debe a ambos padres, y 
ninguno tiene prioridad. 

3 la:6 § Ulla la Grande interpretó un verso homiléticamente a la entrada de la casa 

de los Nasi . ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Todos los reyes de 
la tierra te darán gracias, Señor, porque han oído las palabras de tu 
boca" (Salmos 138: 4)? No se dice: La palabra de tu boca, en singular. Más 
bien, el verso usa la expresión: "Las palabras de tu boca", en plural. ¿A qué 
se refiere esta frase? Cuando el Santo, Bendito sea, dijo: "Yo soy el Señor tu 
Dios" (Éxodo 20: 2) y, en el mismo versículo: "No tendrás dioses ajenos delan¬ 
te de mí", dijeron las naciones del mundo. : Él enseña esto para Su propio 
honor, ya que ambas declaraciones implican respeto por Dios. 

31a:7 Una vez que dijo: "Honra a tu padre y a tu madre" (Éxodo 20:11), regresa¬ 
ron y reconocieron la verdad de las primeras declaraciones, por lo que el ver¬ 
sículo usa la expresión plural: "Palabras de tu boca", es decir, todas Las palabras 
de la boca de Dios. Rava dijo: Esto se puede derivar de aquí: "El principio de 
tu palabra es verdad" (Salmos 119: 160). ¿ El principio de tu palabra es ver¬ 
dad pero no el final de tu palabra? Más bien, desde el final de Tu palabra, es 
evidente para todos que el comienzo de Tu palabra es verdad. 

3la:8 Los Sabios plantearon un dilema ante Rav Ulla: ¿Hasta dónde debe llegar 
uno para cumplir la mitzva de honrar al padre y a la madre? Rav Ulla les di¬ 
jo: Ve a ver qué hizo un gentil en Ashkelon, y se llamaba Dama ben Neti- 
na. Una vez que los Sabios buscaron a la compra de mercancías [ perakmat- 
ya ] de él durante seis cien mil dinares de oro beneficio, pero la clave para el 
contenedor en el que se guardaba la mercancía se colocó bajo la cabeza de su 
padre, y él estaba durmiendo en el momento. Y Dama ben Netina no molesta¬ 
ría a su padre al despertarlo, aunque podría haber obtenido una ganancia sustan¬ 
cial. 

3 la:9 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Le preguntaron al rabino Eliezer: ¿Has¬ 
ta dónde debe llegar uno para cumplir la mitzva de honrar al padre y a la ma¬ 
dre? El rabino Eliezer les dijo: Ve a ver qué hizo un gentil por su padre en 
Ashkelon, y el nombre del hijo era Dama ben Netina. Una vez que los Sabios 
quisieron comprarle piedras preciosas para el efod del Sumo Sacerdote con 
el beneficio de seiscientos mil dinares de oro , y Rav Kahana enseñó que era 
un beneficio de ochocientos mil dinares de oro. Y la llave del cofre que sostenía 
las joyas se colocó debajo de la cabeza de su padre, y no lo molesta¬ 
ría. 
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Al año siguiente, el Santo, Bendito sea, le dio a Dama ben Netina su recom¬ 
pensa, ya que una novilla roja nació en su rebaño, y los judíos la necesita¬ 
ban. Cuando los Sabios de Israel vinieron a él les dijo: Lo sé, en relación 
con usted, que si tuviera que pedir todo el dinero en el mundo que le da que a 
mí. Pero sólo te pido que el dinero que había perdido debido a la honor del 
Padre. 


Y el rabino inaanina dice: Y si esto está relacionado con alguien a quien la 
Torá no le ordena que honre a su padre, ya que Dama era gentil, y sin embargo, 
cuando realiza la mitzva, recibe esta gran recompensa, más aún es uno recom¬ 
pensado a quien se le ordena cumplir una mitzva y la realiza . Como dice el ra¬ 
bino Hanina: Mayor es el que es mandado a hacer una mitzvá y reali¬ 
za TI que uno que no se le manda a hacer una mitzvá y reali¬ 
za TI. 

Rav Yosef, que era ciego, dijo: Al principio diría: si alguien me dijera que 
la halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice: Una 
persona ciega está exenta de cumplir con las mitzvot, haría un día festivo pa¬ 
ra los rabinos, ya que no se me ha ordenado y, sin embargo, realizo las mitz¬ 
vot. Esto significa que mi recompensa es muy buena. Ahora que he escuchado 
lo que el rabino Hanina dice: Mayor es el que es mandado a hacer una mitz¬ 
vá y realiza TI que uno que no es mandado a hacer una mitzvá y reali¬ 
za que, por el contrario: Si alguien me decía que la halajá no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, y una persona ciega está obligada en mitz¬ 
vot, haría un día festivo para los rabinos. 


Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Una vez, Dama ben 
Netina llevaba una fina capa [ sirkon ] de oro y estaba sentado entre los no¬ 
bles de Roma. Y su madre se acercó a él y le arrancó la prenda, lo golpeó en 
la cabeza y le escupió en la cara, pero él no la avergonzó. 


Avimi, hijo del rabino Abbahu, enseñó: Hay un tipo de hijo que alimenta a 
su padre faisán [ pasyonei ] y, sin embargo, este comportamiento hace que sea 
alejado del mundo, es decir, el mundo por venir; y hay alguien que lo hace 
moler con una piedra de molino, que es un trabajo difícil, 
y esta acción lo lleva a la vida del mundo por venir. 

El rabino Abbahu dijo: Uno como Avimi, mi hijo, cumplió adecuadamente la 
mitzva de honrar a sus padres. La Gemara cuenta: Avimi tuvo cinco hijos du¬ 
rante la vida de su padre que fueron ordenados para emitir fallos halájicos, y 
él también fue ordenado. Y sin embargo, cuando el rabino Abbahu, su pa¬ 
dre, vino y llamó a la puerta para entrar, Avimi sería el propio correr e ir a 
abrir la puerta para él. Y antes de llegar allí, ya decía: Sí, sí, para que su pa¬ 
dre no pensara que estaba siendo ignorado. 

Un día, el rabino Abbahu le dijo a Avimi su hijo: Dame agua para beber. An¬ 
tes de traerle el agua, el rabino Abbahu se quedó dormido. Avimi se inclinó y 
se paró sobre él hasta que su padre despertó. La ejecución de esta mitzva lo 
ayudó, es decir, como una recompensa que Dios lo ayudó en sus estudios, y Avi¬ 
mi logró interpretar homiléticamente el salmo: "Una canción para 
Asaf" (Salmos 79). 

Rav Ya'akov bar Avuh le dijo a Abaye: Con respecto a alguien como yo, tan 
querido por mis padres que antes de regresar del estudio, mi padre me trae 
una taza y mi madre sirve para mí, ¿cómo debo actuar? ¿Es irrespetuoso 
aceptar este honor de ellos? Abaye le dijo: Aceptar que de su madre, pero no 
lo aceptan de su padre, ya que, desde que es un estudioso de la Torá que se 
cansará si su hijo no le muestran el nivel adecuado de respeto. 


La Gemara relata: el rabino Tarfon tenía una cierta forma de tratar a su ma¬ 
dre, que cada vez que deseaba ascender a su cama, él se inclinaba y la ayu¬ 
daba a ascender, y cada vez que deseaba descender de la cama, ella descendía 
sobre él. Vino y se alabó a sí mismo en la sala de estudio por realizar la mitzva 
de honrar tan profundamente al padre y a la madre. Ellos le dijeron: ¿Todavía 
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no ha llegado ni a la mitad de la honra debida a ella. ¿ Alguna vez sucedió 

que arrojó un bolso al mar frente a ti y no la avergonzaste? 


Cuando Rav Iosef oyó los pasos de su madre, que iba a decir: yo estoy delan¬ 
te de la presencia divina que llega. El rabino Yohanan dijo: Afortunado es 
aquel que nunca vio a su padre y a su madre, ya que es muy difícil honrarlos 
adecuadamente. La Gemara relata que el mismo Rabino Yohanan nunca vio a 
sus padres. Cuando su madre estaba embarazada de él, su padre murió; y 
cuando ella le dio a luz, su madre murió. Y lo mismo es cierto de Abaye. La 
Gemara pregunta: ¿Es así que Abaye nunca vio a su madre? Pero Abaye no di¬ 
jo en muchas ocasiones: ¿ Mi madre me lo dijo? La Gemara responde: Esa ma¬ 
dre era en realidad su madre adoptiva, no su madre biológica. 

Rav Asi tenía una madre anciana. Ella le dijo: Quiero joyas, y él hizo jo¬ 
yas para ella. Ella le dijo: Quiero un hombre con el que pueda casarme, y él le 
dijo: buscaré uno para ti. Ella le dijo: Quiero un marido que sea tan guapo 
como tú. En este punto, se dio cuenta de que ella era senil y que él no podría 
cumplir con todos sus pedidos. Por lo tanto, la dejó y fue a Eretz Is¬ 
rael. 

Rav Asi escuchó que lo estaba siguiendo a Eretz Israel. Se presentó ante el ra¬ 
bino Yohanan y le dijo: ¿Cuál es el halakha con respecto a dejar a Eretz Is¬ 
rael para salir de Eretz Israel? El rabino Yohanan le dijo: Está prohibido. Rav 
Asi preguntó además: Si uno va a saludar a su madre, ¿qué es el halakha ? El 
rabino Yohanan le dij o: No lo sé. Rav Asi esperó un momento y luego regresó 
a él. El rabino Yohanan le dij o: Asi, evidentemente estás decidido a irte. Que el 
Omnipresente te devuelva en paz, y él no dijo más. 


El Rav Asi se presentó ante el Rabino Elazar porque no sabía cómo interpretar 
la declaración del Rabino Yohanan. El le dijo al rabino Elazar: Dios no lo quie¬ 
ra, ¿tal vez él está enojado conmigo porque quería irme? El rabino Elazar le di¬ 
jo: ¿Qué te dijo exactamente ? Rav Asi le dijo: Que el Omnipresente te de¬ 
vuelva en paz. El rabino Elazar le dijo: si es así que estaba enojado, no te ha¬ 
bría bendecido. El rabino Yohanan ciertamente te dio permiso para irte. Mien¬ 
tras tanto, mientras viajaba para encontrarse con ella, Rav Asi escuchó que su 
ataúd se acercaba, es decir, su madre había muerto y su ataúd estaba siendo lle¬ 
vado a Eretz Israel. Él dijo: Si hubiera sabido que no me habría ido, ya que 
después de la muerte de su madre no estaba obligado a abandonar Eretz Israel 
para honrarla. 

Los Sabios enseñaron: Uno honra a su padre en su vida y lo honra a él en su 
muerte. ¿ Cómo lo honra en su vida? Quien vaya a un lugar a las órdenes de 
su padre no debe decirle a las personas a las que ha sido enviado, que se apre¬ 
suren a seguirlo: envíeme en mi viaje en mi nombre o: apúrate en mi nom¬ 
bre, o : Permítame a despido de este negocio en el mío propio. Más bien, de¬ 
be decir todo lo anterior de la siguiente manera: Actúe de esta manera en nom¬ 
bre del Padre, como una señal de respeto por su padre. 

¿ Cómo lo honra en su muerte? Si dice un asunto que escuchó de la boca de 
su padre , no debería decir: Así lo dijo Padre. Más bien, debería decir: Así lo 
dijo Padre, mi maestro, que pueda ser una expiación por su alma en repo¬ 
so . Y esta halakha se aplica dentro de los doce meses de su muerte. A partir 
de este momento , dice: Que su memoria sea para una bendición, para la vi¬ 
da del Mundo por venir. 


Los sabios enseñaron: Un sabio que da conferencias en público debe cambiar 
el nombre de su padre, es decir, cuando cita a su padre no debe mencionarlo 
por su nombre. Y de manera similar, cambia el nombre de su maestro. El difu¬ 
sor, que explica las declaraciones de un sabio a la audiencia, no cambia el nom¬ 
bre de su padre ni el de su maestro. La Gemara pregunta: ¿A quién se refiere 
este padre ? Si decimos que se refiere al padre del diseminador, a quien el Sa¬ 
bio mencionó en su conferencia, ¿ es eso decir que el diseminador no está obli¬ 
gado a observar la mitzva de honrar al padre de uno? ¿Cómo puede un difusor 
mencionar a su propio padre por su nombre? 

Más bien, Rava dijo: Esto se refiere al nombre del padre del Sabio y el nom¬ 
bre del maestro del Sabio. Esto es lo que haría Mar bar Rav Ashi, 
como cuando enseñaba Torá en su conferencia habitual y mencionaba una ha¬ 
lakha en nombre de su padre, Rav Ashi, decía: Así dijo mi padre, mi maes¬ 
tro; y su difusor sería decir: Así dijo Rav Ashi. Aunque un hijo puede no men¬ 
cionar el nombre de su padre, el diseminador de su conferencia puede hacer- 
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lo. 

Los Sabios enseñaron: ¿Qué es el miedo y qué es el honor? El miedo al pa¬ 
dre de uno incluye lo siguiente: uno no puede pararse en el lugar fijo de su pa¬ 
dre , y no puede sentarse en su lugar, y no puede contradecir sus declaracio¬ 
nes al expresar una opinión contraria a la de su padre, y no puede elegir la¬ 
dos cuando su padre discute con alguien más. ¿Qué se considera honor? Le 
da comida y bebida a su padre , lo viste y lo cubre , y lo trae y lo lleva a todas 
sus necesidades domésticas. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: 

¿De cuyos fondos debe uno darle comida y bebida a su padre? Rav Yehuda di¬ 
ce: Del dinero del hijo. Rav Natan bar Oshaya dijo: Del dinero del pa¬ 
dre. Los Sabios le dieron esta siguiente decisión a Rav Yirmeya, y algunos di¬ 
cen que le dieron esta siguiente decisión al hijo de Rav Yirmeya: La halak¬ 
ha es como la que dice que debe pagarse con el dinero del padre. 


La Gemara plantea una objeción de la siguiente baraita : Se dice: "Honra a 
tu padre y a tu madre" (Éxodo 20:11), y se dice: "Honra al Señor con tus ri¬ 
quezas" (Proverbios 3: 9), que enseña la siguiente analogía verbal: así 
como uno honra a Dios "con su riqueza", es decir, a través de la pérdida mone¬ 
taria, así también aquí uno debe honrar a su padre a través de la pérdida mo¬ 
netaria. Y si usted dice que uno lo honra desde el dinero de su padre, lo que 
diferencia ¿tiene al hijo, es decir, lo que la pérdida monetaria qué sufrir? La 
Guemará responde: Se hace una diferencia para él con respecto a la negligencia 
de su trabajo. Aunque no está obligado a gastar su propio dinero, el hijo debe 
dejar de lado su trabajo para honrar a su padre, lo que le causará algunas pérdi¬ 
das financieras. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita : dos herma¬ 
nos, o dos socios en la propiedad de los productos, o un padre y un hijo, o un 
rabino y su alumno, pueden canjear el segundo diezmo el uno por el otro sin 
agregar uno. quinto, como quien redime el diezmo de otro, incluidos estos indi¬ 
viduos, no está obligado a agregar un quinto. Y pueden alimentarse mutua¬ 
mente el diezmo del pobre. Si uno de ellos es pobre, el otro puede darle el diez¬ 
mo del pobre que separó de su producto, y no se considera que el pobre comió el 
diezmo del pobre de su propio producto. 

La Gemara explica la prueba de esta baraita . Y si usted dice que la obligación 
de honrar al padre es del dinero del hijo, uno descubre que este hijo paga su 
obligación del producto de los pobres, ya que está cuidando a su padre con pro¬ 
ductos que deberían ir a los pobres. . La Gemara rechaza esta prueba: No, es ne¬ 
cesario declarar esta halakha en un caso en el que ha cubierto todas las necesi¬ 
dades básicas de su padre con su propio dinero. En esta etapa, si su padre necesi¬ 
ta dinero excedente , puede dárselo del diezmo del pobre. 

La Gemara pregunta: Si es así, considere lo que se enseña con respecto 
a esta baraita . El rabino Yehuda dice: Que venga una maldición sobre quien 
alimenta a su padre con el diezmo del pobre. Y si este halakha , que uno pue¬ 
de alimentar a su padre con el diezmo del pobre, se dijo con respecto a un exce¬ 
dente, ¿qué diferencia hay? Dado que el hijo ha cumplido su obligación y sim¬ 
plemente agrega algo para que su padre tenga más, ¿por qué esta persona está 
maldita? La Gemara responde: Aun así, es una falta de respeto que uno ali¬ 
mente a su padre con dinero que ha sido designado como caridad para los po¬ 
bres. 

La Gemara sugiere además: Ven y escucha: le preguntaron al rabino Eliezer 
hasta dónde se debe llegar para honrar a su padre y a su madre. El rabino 
Eliezer les dijo: tal que el padre toma un bolso y lo arroja al mar frente a su 
hijo, y el hijo no lo avergüenza. Y si usted dice que el hijo, lo honra desde el 
dinero del padre, lo que diferencia ¿tiene al hijo? ¿Por qué le importaría al hijo 
si su padre tira su propio bolso? La Gemara responde: Esto se refiere a un hijo 
que está en condiciones de heredar de él. Como el hijo piensa que el dinero 
eventualmente le pertenecerá, él tiene motivos para enojarse. 

Y esto se refleja en un incidente que involucró a Rabba bar Rav Huna, cuan¬ 
do Rav Huna rasgó prendas de seda frente a su hijo Rabba. Rav Huna se ha¬ 
bía dicho a sí mismo: Voy a ir y ver si se enoja o no se pone bravo, es decir, 
que quería ponerlo a prueba y ver si su hijo Rabá le honraría. La Gemara pre¬ 
gunta: Pero tal vez su hijo se enojaría y Rav Huna violaría la prohibición 
de: "Ni poner un obstáculo delante del ciego" (Levítico 19:14), ya que al pro¬ 
bar a su hijo Rav Huna le habría causado pecado. La Gemara responde: Lúe un 
caso en el que el padre había perdonado su honor desde el principio. En conse¬ 
cuencia, incluso si el hijo se enojara con él, no habría violado la mitz- 
va. 
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32a:8 


32a:9 


32a: 10 


32a: 11 


32a:12 


32a:13 


32a: 14 


32a:15 


32a:16 


La Gemara pregunta: Pero al rasgarse la ropa, viola la prohibición: no des¬ 
truir (ver Deuteronomio 20:19). La Gemara responde que Rav Huna hizo una 
lágrima en la costura, para que la prenda pudiera repararse. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Quizás fue por esa razón que el hijo no se enojó, porque vio que su padre 
no causó daños reales? La Gemara responde: Hizo esto cuando el hijo ya esta¬ 
ba enojado por alguna otra razón, para que no notara este detalle. 

La Gemara cita otra historia que involucra la mitzva de honrar al padre y a la 
madre. Rav Yehezkel le enseñó a su hijo Rami: si las personas condenadas a 
ser quemadas se mezclan con las personas condenadas a ser apedreadas, el ra¬ 
bino Shimon dice: Todos ellos son juzgados con el castigo de la lapidación, 
ya que el castigo de la quema es más severo. Dado que la pena de muerte de 
cada uno es incierta, todos son tratados con indulgencia. 

Rav Yehuda, quien también era el hijo de Rav Yehezkel, le dijo: Padre, no le 
enseñes a la mishna de esta manera, ya que, según esta versión, ¿por qué esta 
es la halakha específicamente porque el ardor es más severo que la lapida¬ 
ción? Déjelo derivar del hecho de que la mayoría está condenada a ser lapida¬ 
da. La redacción de la baraita , que establece que los que se suponía que iban a 
quemarse se mezclaron con los que iban a ser apedreados, indica que las perso¬ 
nas condenadas a la lapidación son la mayoría. Si es así, uno simplemente debe¬ 
ría seguir a la mayoría. Más bien, lo enseñaré de esta manera: si los que 
son condenados a ser apedreados se mezclan con los que son condenados a 
ser quemados, todos son juzgados con el castigo de la lapidación a pesar de que 
esta es la minoría, ya que todos son tratados indulgente. 

Rav Yehezkel le dijo: Si es así, diga la última cláusula de la mishná: Y los ra¬ 
binos dicen que deberían ser juzgados con el castigo de la quema, ya que 
el castigo de la lapidación es más severo. Según su versión, ¿por qué es esta 
la halakha específicamente porque la lapidación es más severa? Permítale de¬ 
ducirlo debido al hecho de que la mayoría de las personas están condenadas a 
ser quemadas, y una sigue a la mayoría. 

Su hijo Rav Yehuda le dijo: La declaración de los rabinos no es difícil, ya 
que allí los rabinos le dicen al rabino Shimon lo siguiente: lo que usted 
dijo, que la quema es más severa, no es el caso; más bien, la lapidación es 
más severa. En otras palabras, los rabinos respondían específicamente al razo¬ 
namiento del rabino Shimon y, por lo tanto, declararon la afirmación opuesta e 
ignoraron la cuestión de qué grupo es el mayoritario. 

Más tarde, Shmuel le dijo a Rav Yehuda: De dientes grandes , no hables así a 
tu padre, ya que es irrespetuoso. Como se enseña en una baraita : si el padre 
de uno estaba transgrediendo un asunto de la Torá, no debería decirle explí¬ 
citamente: Padre, tú transgrediste un asunto de la Torá. Más bien, debería 
decirle: Padre, así está escrito en la Torá. La Gemara pregunta: Si él le dice 
directamente: Esto es lo que está escrito en la Torá, él le causará sufrimien¬ 
to. Más bien, debería decirle: Padre, este versículo está escrito en la Torá, y 
debe proceder a citar el versículo, del cual su padre entenderá por sí mismo que 
ha actuado de manera inapropiada. 


§ Elazar ben Matya dice: Si mi padre dice: Dame agua, y no es una mitz- 
vá para mí que se deben realizar al mismo tiempo, dejo de lado el honor de 
mi padre y realizar la mitzvá, ya que mi padre y yo estamos tanto obligado 
en la mitzva Isi ben Yehuda dice: Si es posible que otros realicen esta mitz¬ 
va, que otros la realicen, y él debe ir y asistir al honor debido a su padre, ya 
que el honor de su padre es solo su obligación. Rav Mattana dice: El halak¬ 
ha con respecto a este asunto está de acuerdo con la opinión de Isi bar Yehu¬ 
da. 


Rav Yitz Yak bar Sheila dice que Rav Mattana dice que Rav Hisda dice: Con 
respecto a un padre que renuncia a su honor, su honor es perdonado, y su hi¬ 
jo no transgrede si no lo trata de la manera adecuada. Por el contrario, con res¬ 
pecto a un rabino que renuncia a su honor, su honor no es perdonado. 


Y Rav Yosef dice: Incluso con respecto a un rabino que renuncia a su honor, 
su honor es perdonado, como se dice: "Y el Señor fue delante de ellos de 
día" (Éxodo 13:21). Dios mismo, el Maestro del pueblo judío, había perdonado 
el honor que se le debía y se tomó la molestia de guiar al pueblo. Rava dijo: 
¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, con respecto al Santo, Bendito 
sea Él, el mundo es Suyo y la Torá es Suya, y por lo tanto Él puede renunciar 
a Su honor. 
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32b: 1 Por el contrario, aquí, ¿es su Torá, que el maestro puede renunciar a su ho¬ 
nor? Entonces Rava dijo: Sí, si él estudia, es su Torá, como está escrito: "Para 
su deleite es la Torá del Señor, y en su Torá medita día y noche" (Salmos 1: 

2). Esto indica que al principio es "la Torá del Señor", pero después de estudiar, 
se convierte en "su Torá". 

32b:2 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rava sirvió bebidas a los invitados en la 
celebración de la boda de su hijo, y sirvió una taza para Rav Pappa y Rav 
Huna, hijo de Rav Yehoshua, y se pararon frente a él cuando se les acer¬ 
có. Cuando sirvió una taza para Rav Mari y para Rav Pinehas, hijo de Rav 
Hisda, no se pararon ante él. Rava se enojó y dijo: ¿Son estos sabios, es decir, 
el Rav Mari y Rav Pinjas, sabios, y son los sabios, que estaba de pie a mi ho¬ 
nor, no Sabios? ¿Crees que eres tan bueno que no estás obligado a honrar a un 
Sabio? 

32b:3 Y además, sucedió que Rav Pappa estaba sirviendo bebidas a los invitados en 
la celebración de la boda [ hillula ] de Abba Mar, su hijo, y le sirvió una ta¬ 
za a Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, y no se paró delante de él. y Rav Pap¬ 
pa se enojó. Estas anécdotas indican que incluso cuando un rabino renuncia al 
honor debido a él al servir bebidas a sus invitados, su honor no es perdonado. La 
Gemara responde: Un rabino puede renunciar al honor debido a él, pero aun 
así, se requiere que otros realicen algún acto de reverencia, como prepararse 
para pararse ante él. 

32b:4 Rav Ashi dijo: Incluso de acuerdo con el que dice que si un rabino renun¬ 
cia al honor que se le debe , su honor se pierde, si un Nasi renuncia al honor 
que se le debe , su honor no se pierde. La Gemara plantea una objeción: hu¬ 
bo un incidente que involucró al rabino Eliezer y al rabino Yehoshua y al 
rabino Tzadok, quienes se reclinaban en la boda del hijo del rabino Gam- 
liel. Y Rabban Gamliel, quien era Nasi del Sanedrín en ese momento, estaba 
parado sobre ellos y sirviéndoles bebidas. Le dio la copa al rabino Eliezer y 
no la aceptó; se lo dio al rabino Yehoshua y lo aceptó. El rabino Eliezer le 
dijo: ¿Qué es esto, Yehoshua? Nos sentamos y el estimado Rabban Gamliel 
se para sobre nosotros y nos sirve bebidas. 


32b:5 El rabino Yehoshua le dijo: Encontramos a uno más grande que él que sirvió 
a sus invitados, ya que nuestro antepasado Abraham era más grande que él y 
sirvió a sus invitados. Abraham fue el hombre más grande de su generación y 
está escrito sobre él: "Y él se paró debajo de ellos debajo del árbol, y comie¬ 
ron" (Génesis 18: 8). Y para que no digas: sus invitados se le aparecieron co¬ 
mo ángeles ministrantes, y por eso los honró, de hecho, se le aparecieron solo 
como árabes. Y si es así, ¿no debería el estimado Rabban Gamliel ponerse 
de pie sobre nosotros y servirnos bebidas? 

32b:6 El rabino Tzadok les dijo: ¿Por cuánto tiempo ignorarán el honor debido al 
Omnipresente y tratarán con el honor de la gente? Podrías citar una prueba 
de Dios mismo. Después de todo, el Santo, Bendito sea Él, hace so¬ 
plar los vientos, levanta las nubes, trae la lluvia y hace que brote la tierra, y 
pone una mesa delante de cada criatura. ¿Y no debería el estimado Rabban 
Gamliel ponerse de pie sobre nosotros y servirnos bebidas? Esta discusión 
indica que incluso un Nasi puede renunciar al honor que le correspon¬ 
de. 


32b:7 Por el contrario, si se afirmó, se afirmó como sigue: Rav Ashi dijo: Incluso 
de acuerdo con el que dice que si un Nasi renuncia a la honra por él, su ho¬ 
nor se renuncia, si una renuncia rey el honor a causa de él, su honor No es 
perdonado. Como se dice: "Pondrás un rey sobre ti" (Deuteronomio 17:15), 
lo que indica que su temor debería estar sobre ti. Al pueblo se le ordena temer 
a un rey y, por lo tanto, no se le permite renunciar al honor que le correspon¬ 
de. 

32b:8 § Los Sabios enseñaron con respecto al versículo: "Ante la cabeza canosa te 

levantarás y venerarás el rostro de un anciano, y temerás a tu Dios" (Levítico 
19:32): Uno podría haber pensado que es obligatorio pararse ante un ancia¬ 
no [ ashmai ] simple . Por lo tanto, el versículo dice: "anciano", y un "ancia¬ 
no" no significa nada más que un hombre sabio, como se dice: "Reúnanme 


np’b mb 
nn xm mbn nnn ton 
mbn nnn px xnn nax 
nnn 1 mmnm nmm xm 
nb’bi mr 

n pan xnn xm tx 
xoa mb bm nnn xbibn 
nnn xrm nnbi xaa nnb 
napa tapi ircnm mn 
nnn oras nnbi na nnb 
napa tap xbi xnon mn 
pan pan nn naxi nap’x 
pan ixb pan pm 
n ’p®a mn xas an im 
nna na xaxn xbibn 
pnm nnb xoa mb ’bm 
np xbi nnn nnn nna 
nn ibnx nap’xi napa 
na mb nana mnn 


;xab ibnx mx an nax 
bs? bna® ann naxn 
x’ep bina man man 
mina px nina bv bna® 
nnn nana nnn bina 
nm srenro nm ntmbx 
nna pana im® pra 
pn b® m nn®an 
bx’bai pn mn bx’baj 
iro ambi? np®ai tan 
xbi nnrbx nnb onn 
Vttnm nnb pro iban 
nn ib nax ibapi 
px 3H2nm nt na ntmbx 
nna bx’bai pm pn®v 
irbv np®ai tan 
paa bm pna mb nax 
paa bm nnnnx ®a®® 
mnn bm nnnnx ®a®i 
tas? xm p mnm mn 
naxn xa®t nmbv 
xb ib tan nn®n nxbaa 
pxi ¡n’nnyb xbx ib tan 
nna bx’baj pn xm xb 
p’bs np®ai tan 
mi pntt nn nnb nax 
man ¡nmpa nnx na 
□’poi57 nnxi mpa b® 
®npn mnnn mana 
mnn ama xm -¡nn 
imai ¡aman nbvan 
-pun na7x maxai noa 
7nxi rnx ba pab pbm 
bx’bai pn xm xb pxi 
p’bi? npttm 7ai57 nna 
narra nn namx ’x xbx 
;xab ibmx mx an nax 
bt; bnatzn xm3 nax7 
pba bina man man 
maa px man bt; bna^ 
amn am naxm bina 
man xnn» pba pbt? 

pbt; 

mpn nam paa pan pn 
Ipr paa ibnx bn 1 
ipr naib nabn ’xacx 
naxm aan xbx pt pxi 
B’x ana® ’b naox 



Talmud Efshar en Español -nWDS 7lrf?n 


setenta hombres de los Ancianos de Israel, a quienes saben que son los Ancia¬ 
nos del pueblo". "(Números 11:16). El rabino Yosei HaGelili dice: Un "ancia¬ 
no [ zaken ]" no significa otra cosa que alguien que ha adquirido sabidu¬ 
ría. Él interpreta la palabra zaken como una contracción de la frase zeh kanna , 
que significa: Esta ha adquirido. En otros lugares, la palabra kanna se usa en re¬ 
ferencia a la sabiduría, ya que se dice que la sabiduría dice: "El Señor me ad¬ 
quirió [ kanani ] al comienzo de Su camino" (Proverbios 
8 : 22 ). 

32b:9 La baraita continúa: uno podría haber pensado que uno debe pararse ante un 
anciano tan pronto como lo vea, incluso desde la distancia. Por lo tanto, el ver¬ 
sículo dice: "Te pararás y reverenciarás" (Levítico 19:32), que ense¬ 
ña: Dije que uno está obligado a pararse solo en un lugar donde hay reveren¬ 
cia. Si se pone de pie mientras el anciano aún está lejos, no está claro que lo esté 
haciendo en su honor. 

32b: 10 La baraita continúa: uno podría haber pensado que debería venerarlo a través 
del dinero, es decir, que se le exige que le dé dinero a un anciano en su ho¬ 
nor. Por lo tanto, el versículo dice: "Te mantendrás firme y serás reverencia¬ 
do". Así como estar de pie no incluye pérdida monetaria, la reverencia se re¬ 
fiere a una acción que no incluye pérdida monetaria. Uno podría haber pensa¬ 
do que también debería pararse frente a él en el baño o en la casa de ba¬ 
ños. Por lo tanto, el versículo dice: "Te pararás y serás reverenciado", lo que 
indica: Dije la mitzva de estar parado solo en un lugar donde hay reveren¬ 
cia. Es inapropiado mostrar respeto por alguien en lugares de este 
tipo. 

32b: 11 La baraita continúa: uno podría haber pensado que podría cerrar los ojos co¬ 
mo alguien que no ve al anciano. Por lo tanto, el versículo dice: "Ante la cabe¬ 
za canosa te levantarás y venerarás el rostro de un anciano, y temerás a tu 
Dios" (Levítico 19:32). Con respecto a cualquier asunto entregado al corazón, 
se dice: "Y temerás a tu Dios". Esta frase se refiere a una situación en la que 
es imposible probar si alguien lo hizo parecer a propósito como si no fuera cons¬ 
ciente de que estaba obligado a realizar una mitzva, ya que solo ese individuo y 
Dios conocen la verdad. 

32b: 12 La baraita continúa: el rabino Shimon ben Elazar dice: ¿De dónde se deriva 
que un anciano no debe molestar a otros para honrarlo? El versículo dice: "Y 
venerarás el rostro de un anciano, y temerás a tu Dios". La frase "un anciano y 
temerás", leída sola, sin el resto del versículo, indica que un anciano También se 
le ordena temer a Dios, y no actuar a propósito de manera que otros tengan que 
honrarlo. En conclusión, la baraita cita otra opinión. Isi ben Yehuda dice que el 
verso: “Antes de la cabeza canosa te pararás”, indica que incluso cual¬ 
quier persona con cabeza canosa está incluida en esta mitzva, no solo un Sa¬ 
bio. 

32b: 13 La Gemara analiza esta baraita . Aparentemente, la opinión del rabino Yosei 
HaGelili es la misma que la del primer taima , ya que ambos dicen que un an¬ 
ciano es un erudito de la Torá. ¿Qué agrega el rabino Yosei HaGelili? La Gema¬ 
ra responde: Hay una diferencia entre ellos con respecto a uno que es joven y 
sabio. La primera taima mantiene: Uno que es joven y sabia es que no consi¬ 
dera un anciano, como la mitzva se aplica sólo a uno que es a la vez mayores y 
sabia. Rabino Yosei HaGelili mantiene: Es incluso una mitzvá para el honor 
que es joven y sabia. Según el rabino Yosei HaGelili, la mitzva no se refiere en 
absoluto a la vejez, sino solo a la sabiduría. 

32b: 14 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yosei HaGeli¬ 
li? El podría haber dicho a usted que si entra en su mente para explicar como 
el primer taima dice, que la obligación de honrar a otro ser, en efecto, esa per¬ 
sona debe ser a la vez mayores y sabia, si es así, dejar que el Misericordioso 
escritura: Antes de la vetusta cabeza de un anciano, te pararás y venera¬ 
rás. ¿Cuál es la diferencia entre los dos términos "cabeza canosa" y "ancia¬ 
no" que el Misericordioso los separa? Esto sirve para decir que este térmi¬ 
no no es el mismo que el que uno, y que plazo no es la misma que esta uno, es 
decir, un anciano no se requiere que tenga una cabeza canoso. Aprenda del ver¬ 
sículo que incluso uno que es joven y sabio se llama ancia¬ 
no. 

32b: 15 Y el primer taima diría que el verso está escrito de esta manera porque la 

Torá quiere yuxtaponer "anciano" con "y temerás", de acuerdo con la decla¬ 
ración del rabino Shimon ben Elazar de que un anciano no debería molestar a 
otros para honrarlo. La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el razonamiento de la pri¬ 
mera taima ? ¿Por qué sostiene que uno está obligado a pararse solo ante un an¬ 
ciano y sabio? La Gemara responde: La primera tanna sostiene que si se te ocu¬ 
rre explicar como dice el rabino Yosei HaGelili, deja que el Misericordioso 
escriba: 
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33a: 1 Ante la cabeza canosa de un anciano te levantarás y venerarás; te pararás y 
venerarás la cara de un anciano. Por el hecho de que el Misericordioso no es¬ 
cribió esto y, por lo tanto, dividió los dos conceptos, aprenda de él que "ancia¬ 
no" y "cabeza canosa" se refieren juntos a un tipo de persona. 

33a:2 El Maestro dijo previamente en la baratía : Uno podría haber pensado que de¬ 
bería venerarlo a través del dinero, es decir, se le exige que le dé dinero en su 
honor; por lo tanto, el versículo dice: "Te levantarás y reverenciarás" (Levíti- 
co 19:32). Del mismo modo que la posición no incluye pérdida monetaria, la 
reverencia se refiere a una acción que no incluye pérdida monetaria. La Ge- 
mara pregunta: ¿ Y la posición no incluye ninguna pérdida monetaria ? ¿No 
estamos lidiando con un caso en el que estaba perforando perlas, una tarea 
altamente remunerativa, y mientras tanto debe defender al anciano y, por 
lo tanto, descuidar su trabajo, lo que le causa una pérdida? 

33a:3 Más bien, el verso yuxtapone la posición de reverencia: así como la reveren¬ 
cia no incluye la negligencia del trabajo, así también, la posición no incluye 
la negligencia del trabajo; por lo tanto, uno que se dedica al trabajo no está obli¬ 
gado a presentarse ante un anciano. Y el versículo también yuxtapone la reve¬ 
rencia a la posición de pie: así como la posición de pie no incluye pérdida 
monetaria, la posición de pie se aplica solo cuando no implica negligencia en el 
trabajo, como se explicó anteriormente, también, la reverencia se refiere a una 
acción que no incluye pérdida monetaria. Desde aquí, los Sabios declararon: 
Los artesanos no pueden presentarse ante los eruditos de la Torá cuando se 
dedican a su trabajo. 

33a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y los artesanos no están obligados a presentarse ante los 
eruditos de la Torá? Pero no aprendimos en un mishna ( Bikkurim 3: 3): cuando 
los agricultores traen sus primeros frutos a Jerusalén, todos los artesanos se pa¬ 
ran ante ellos, los saludan y les dicen: Nuestros hermanos de tal o cual lu¬ 
gar, bienvenidos ! Dado que los artesanos defenderían incluso a aquellos que 
participan en una mitzva, tanto más deberían representar a los eruditos de la To¬ 
rá. El rabino Yohanan dice: No hay ninguna dificultad aquí, ya que de hecho se 
pararon ante los que traían los primeros frutos y, sin embargo, no se pararían 
ante los eruditos de la Torá. 

33a:5 Basado en este rabino Yosei bar, Avin dice: Ven a ver cuán amada es una 

mitzva realizada en su momento adecuado , ya que los artesanos se pararon 
frente a aquellos que cumplían una mitzva, mientras que no se presentaron 
ante los eruditos de la Torá. La Guemara responde: Esto no prueba que lo mis¬ 
mo se aplique a todas las mitzvot realizadas en sus tiempos apropiados, ya 
que tal vez sea diferente allí, con respecto a la entrega de los primeros fru¬ 
tos; porque si es así, es decir, si uno no trata a los que traen los primeros frutos 
con tal honor, no querrán venir en absoluto, y usted los hará tropezar y pe¬ 
car en el futuro. En consecuencia, los Sabios instituyeron que aquellos que 
traen los primeros frutos deben ser tratados con un honor especial. Este razona¬ 
miento no se aplica a las personas que realizan otras mitzvot. 

33a:6 El Maestro dijo anteriormente: Uno podría haber pensado que también debe¬ 
ría estar delante de un Anciano en el baño o en la casa de baños; por lo tanto, 
el versículo decía: "Te mantendrás firme y serás reverenciado", lo que indica que 
la mitzva de la posición se aplica solo en un lugar donde hay reverencia. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Y no se muestra honor en un baño? Pero el rabino Hiyya esta¬ 
ba sentado en una casa de baños y el rabino Shimon bar, el rabino Yehuda 
HaNasi, pasó y no se paró frente a él. Y el rabino Shimon bar el rabino Yehuda 
HaNasi se enojó y fue y le dijo a su padre, el rabino Yehuda HaNasi: le enseñé 
al rabino Hiyya dos de las cinco partes del libro de los Salmos, y sin embargo 
no se paró delante de mí. Esto indica que una exhibición de honor es apropiada 
incluso en una casa de baños. 

33a:7 Y además, el bar Kappara, y algunos dicen que era el rabino Shmuel, el bar 
Rabbi Yosei, estaba sentado en una casa de baños. El rabino Shimon bar 
Rabí Yehuda HaNasi entró y pasó, y no se paró delante de él. El rabino Shi¬ 
mon se enojó y fue y le dijo a su padre: Le enseñé dos de las nueve par¬ 
tes de Torat Kohanim , el midrash halájico en Levítico, y sin embargo no se 
paró delante de mí. Y el rabino Yehuda HaNasi le dijo al rabino Shimon: Qui¬ 
zás estaba sentado y contemplando lo que le enseñaste y no te vio en¬ 
trar. 


33a:8 El Gemara explica la prueba: el hecho de que la razón por la que podría haber 
estado exento íue porque estaba sentado y reflexionando sobre las lecciones 
indica que si no fuera así, el rabino Yehuda HaNasi no habría justificado tal 
comportamiento. Uno debe pararse ante un sabio incluso en una casa de ba¬ 
ños. 
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La Gemara responde que esto no es difícil: este halakha , el que no está obliga¬ 
do a pararse en una casa de baños, se aplica a las habitaciones interiores, don¬ 
de todos están desnudos; estar en un lugar de este tipo ciertamente no otorga ho¬ 
nor. Ese halakha , que está obligado a pararse en una casa de baños, se aplica a 
las habitaciones exteriores, donde la gente todavía está vestida. Estar de pie es 
una señal de respeto en estas habitaciones. 

La Gemara comenta: Así también, es razonable que esta sea la explicación co¬ 
rrecta, ya que Rabba bar bar Hana dice que el Rabino Yohanan dice: Uno 
puede contemplar asuntos de la Torá en todas partes, excepto en la casa de 
baños y el baño. Dado que el rabino Yehuda HaNasi sugirió que el estudiante 
podría haber estado sentado y reflexionando sobre sus estudios, se puede supo¬ 
ner que el episodio ocurrió en un lugar donde solo se aplican algunos de los ha- 
lakhot que rigen el comportamiento de uno en una casa de baños, es decir, las 
habitaciones exteriores. La Gemara rechaza esta prueba: quizás alguien cuyos 
estudios están fuera de su control es diferente; Es posible que estuviera tan ab¬ 
sorto en el estudio de la Torá que olvidó que estaba en un lugar donde está prohi¬ 
bido pensar en asuntos sagrados. 

Se enseña en la misma baraita : se podría haber pensado que se pueden cerrar 
los ojos como alguien que no ve al anciano; por lo tanto, el versículo dice: "An¬ 
te la cabeza canosa te levantarás, y venerarás el rostro de un anciano, y temerás 
a tu Dios" (Levítico 19:32). La Gemara expresa sorpresa ante esta afirma¬ 
ción: ¿Es eso decir que estamos tratando con personas malvadas que actua¬ 
rían intencionalmente de esta manera para evitar cumplir una mitzva? 

Más bien, esto significa: uno podría haber pensado que puede cerrar los ojos 
antes de que llegue la obligación de pararse , es decir, cuando el anciano aún 
está lejos. Esto significaría que cuando la obligación hace llegar él no le 
verá, tal que sería necesario para estar delante de él. De esta manera, piensa 
que puede evitar la obligación por completo. Por lo tanto, el versículo dice: "Te 
pararás ... y temerás" , es decir, uno debería temer a Aquel que conoce los se¬ 
cretos de su corazón. 

§ Un sabio enseñó: ¿Cuál es el tipo de posición que indica reverencia? Debe 
decir que esto se aplica cuando está claro que uno está de pie en honor del an¬ 
ciano, que está a cuatro codos de él. Abaye dijo: Dijimos este halakha , que 
uno debe pararse dentro de los cuatro codos del anciano, solo con respecto 
a uno que no es su maestro principal; pero para su maestro principal debe 
estar de pie cuando esté dentro de su rango de visión, es decir, tan pronto como 
lo vea, incluso si está a más de cuatro codos de distancia. 

El Gemara también informa que Abaye se pararía tan pronto como viera la 
oreja del burro de Rav Yosef acercándose a él. La Gemara cuenta: Abaye es¬ 
taba montando un burro a lo largo de la orilla del río Sagya. Rav Meshars- 
hiyya y otros rabinos estaban sentados en la otra orilla del río, y no se para¬ 
ron ante él. Abaye les dijo: ¿No soy tu maestra principal? Por lo tanto, debes 
pararte delante de mí, a pesar de que estoy lejos. Ellos le dijeron: Que hicie¬ 
ron no entran en nuestra mente, es decir, que no se lo ve en absolu¬ 
to. 

§ Se afirmó además en la baraita que el rabino Shimon ben Elazar dice: ¿De 
dónde se deriva que un anciano no debería molestar a otros para honrarlo? El 
versículo dice: "Y venerarás la cara de un anciano, y temerás a tu Dios". Aba- 
ye dijo: Tenemos la tradición de que si un Sabio circunnavega un área para 
que la gente no tenga que estar delante de él, lo hará, vive una larga vida La 
Guemará relata que Abaye sería circunnavegar una zona, y del mismo 
modo rabino Zeira sería circunnavegar un área. 

La Gemara cita otro incidente relacionado con el honor que uno demuestra para 
su maestro. Una vez, cuando Ravina estaba sentada ante el rabino Yirmeya 
de Difti, cierto hombre pasó ante él y no se cubrió la cabeza. Ravina dijo: 
Qué grosero es este hombre, que no muestra respeto al cubrirse la cabeza en 
honor a un rabino. El rabino Yirmeya de Difti le dijo: Quizás él sea de la ciu¬ 
dad de Mata Mehasya, donde los rabinos son comunes y las personas que vi¬ 
ven allí, por lo tanto, no son tan cuidadosas para mostrar honor como las de 
otros lugares. 

§ Se dijo anteriormente que Isi ben Yehuda dice que, como dice el versícu¬ 
lo: "Antes de que la cabeza canosa te levantes" , indica que incluso cualquier 
persona con cabeza canosa está incluida, no solo un erudito de la Torá. El ra¬ 
bino Yohanan dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión de Isi ben Ye¬ 
huda. La Gemara relata: el rabino Yohanan mismo se pararía ante Ara- 
mean, es decir, gentil, ancianos. Él dijo: ¿Cuántas experiencias [ harpatkei ] 
les han ocurrido a estas personas? Es apropiado honrarlos, debido a la sabidu¬ 
ría que han obtenido de sus largas vidas. Rava no se pararía ante ellos, pero les 
mostró reverencia. 
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Abaye extendía una mano a los ancianos para que pudieran apoyarse en 
él. Rava enviaría a su agente para ayudarlos. Rav Nahman enviaría oficiales 
[ goza'ei ], sus sirvientes, para ayudar a los ancianos. Él dijo: Si no fuera por la 
Torá, ¿cuántas personas llamadas Nahman bar Abba habría en el merca¬ 
do? En otras palabras, no se me permite tratar mi estudio de la Torá a la ligera 
ayudándolos a mí mismo, ya que puedo realizar esta mitzva a través de 
otros. 

El rabino Aivu dice que el rabino Yannai dice: 

A un erudito de la Torá se le permite presentarse ante su maestro solo una 
vez en la mañana y una vez en la noche, para que el honor del maestro no sea 
mayor que el honor del Cielo, como se recita el Shema , que equivale a saludar 
a Dios, una vez en la mañana y una vez en la tarde. La Gemara plantea una ob¬ 
jeción de una opinión antes mencionada. El rabino Shimon ben Elazar dice: 
¿De dónde se deriva que un anciano no debería molestar a otros para honrar¬ 
lo? El versículo dice: "Un anciano, y temerás" (Levítico 19:32). La coloca¬ 
ción de estas palabras viene a enseñar que el anciano también debe temer a 
Dios. 

La Gemara explica la objeción: Y si usted dice que uno puede estar solo en 
la mañana y en la noche, ¿por qué la baraita dice que un anciano no debería 
molestar a los demás? Representar a un anciano solo dos veces al día es una 
obligación para la gente, no una imposición. Más bien, ¿no es correcto de¬ 
cir que uno está obligado a presentarse ante el maestro en algún momento du¬ 
rante el día? La Gemara responde: No; en realidad, uno está obligado a parar¬ 
se solo por la mañana y por la tarde, y aun así, tanto como sea posible 
para el anciano, no debe molestar a la gente para que se 
pare. 

§ El rabino Elazar dijo: Cualquier erudito de la Torá que no se pare ante su 
maestro se llama malvado, y no vivirá una vida larga, y sus estudios serán 
olvidados, como se dice: "Pero no será bueno para los malvados", tampoco 
prolongará sus días, que son como una sombra, porque no teme ante [ mi- 
llifnei ] Dios ” (Eclesiastés 8:13). Este miedo mencionado en el verso, no sé lo 
que es. Cuando el versículo dice: "Y venerarás la cara [ penei ] de un ancia¬ 
no, y temerás a tu Dios" (Levítico 19:32), se puede deducir que este te¬ 
mor mencionado en el versículo se refiere a la posición. En consecuencia, este 
versículo enseña con respecto a alguien que no soporta que se le llama malvado, 
que no vivirá una vida larga y que sus estudios serán olvidados, como lo indica 
la frase: "No estará bien". 

La Guemará pregunta: ¿ Pero por qué no decir que esto se refiere al temor 
de Dios declarado con respecto al interés (Levítico 25:36), o el temor de Dios 
declarado con respecto a los pesos (Deuteronomio 25: 13-16), como el miedo de 
Dios también se menciona con respecto a estas prohibiciones. La Gemara res¬ 
ponde: el rabino Elazar deriva este halakha a través de una analogía verbal 
de " penei " y " penei ", como se explicó anteriormente, no de una analogía 
verbal del término "miedo". 

Se les planteó un dilema: con respecto a uno que es a la vez hijo de un hom¬ 
bre y su maestro, ¿cuál es el halakha en cuanto a si ese hijo debe presentarse 
ante su padre? La Gemara responde: Ven y escucha, como Shmuel le dijo a 
Rav Yehuda: Uno de dientes grandes , párate delante de tu padre. Aunque 
Rav Yehuda fue un gran erudito de la Torá y le enseñó a su padre, todavía se le 
exigía que se parara ante él. La Gemara responde: Rav Yehezkel, el padre de 
Rav Yehuda, es diferente, ya que era un hombre de buenas obras, e incluso 
el propio Mar Shmuel se pararía ante él. 

La Gemara pregunta: ¿Qué le dice Shmuel a Rav Yehuda? Si no le está enseñan¬ 
do que el maestro de su padre debe estar delante de su padre, ¿por qué Shmuel le 
dijo esto a Rav Yehuda? La Gemara responde que esto es lo que Shmuel le dijo: 
a veces tu padre viene detrás de mí y no lo veo ni me paro ante él. Sin embar¬ 
go, debes pararte frente a él y no preocuparte por mi honor. 

Otro dilema se planteó ante ellos, con respecto a uno que es tanto el hijo de un 
hombre como su maestro, ¿cuál es el halakha en cuanto a si el padre debe es¬ 
tar delante de su hijo? La Guemara responde: Ven y escucha, como dice el ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi: No es apropiado para mí estar delante de mi 
hijo únicamente debido a su grandeza en la Torá, ya que soy más grande que 
él. Pero debido al honor de la familia de los Nasi, me paro ante él, ya que su 
hijo era yerno de los Nasi. 

Se puede inferir de aquí que si su hijo no estuviera en la casa de los Nasi , no lo 
apoyaría, y la razón era que podía afirmar: soy su maestro y, por lo tanto, no 
estoy obligado a estar delante de él. En consecuencia, el rabino Yehoshua ben 
Levi está indicando que si él fuera mi maestro, me pararía ante él. La Guema¬ 
rá rechaza esta prueba: esto es lo que dice el rabino Yehoshua ben Levi: No es 
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apropiado para mí estar delante de mi hijo, incluso si él fuera mi maestro, 
ya que yo soy su padre. Pero debido al honor de la casa de los Nasi, me paro 
ante él. 

Un dilema se levantó delante de ellos: Si de un maestro está montado en un 
animal, es que considera como caminar, y por lo tanto hay que parar delante de 
él, o es que no obligado a parar delante de él, ya que es estacionario con respec¬ 
to al animal? Abaye dijo: Ven y escucha una resolución de un problema dife¬ 
rente ( Nega'im 13: 7): si un leproso, que es ritualmente impuro y transfiere 
impureza a través de una tienda de campaña, es decir, cualquier persona que en¬ 
tre en la ubicación del leproso se vuelve impuro, está sentado debajo de las ra¬ 
mas de un árbol, que forman una tienda de campaña sobre él, y una persona pu¬ 
ra está de pie debajo de ese árbol, la persona pura se vuelve impu¬ 
ra. 

Si la persona impura está parada debajo del árbol y la persona pura está sen¬ 
tada allí, permanece pura. En este caso, como la persona impura no está esta¬ 
blecida allí, no imparte impurezas rituales en una tienda de campaña. Pero si 
la persona impura se sentó y estableció su lugar allí, el individuo puro se vuel¬ 
ve impuro. 

Esa mishná agrega: Y el mismo halakha se aplica con respecto a una piedra 
afectada por una llaga leprosa (véase Levítico, capítulo 14), que también impar¬ 
te la impureza de una tienda de campaña. Si alguien que lleva una piedra de este 
tipo se sienta debajo de un árbol, una persona pura parada debajo del árbol se 
vuelve impura, mientras que si la persona que lleva la piedra se para, no hace 
impura al otro individuo. Y Rav Nahman barra Kohen dice: Esto quiere de¬ 
cir que el caballo es considerado como caminar, ya que aunque la piedra es es¬ 
tacionario con respecto a la persona, se considera estar en movimiento. Conclu¬ 
ya que, en todos los casos, conducir es como caminar. 

Se planteó un dilema ante ellos: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si uno 
debe pararse frente a un rollo de Torá? El rabino kiilkiya y el rabino Simón 
y el rabino Elazar dicen que este dilema puede resolverse mediante una infe¬ 
rencia a fortiori : si uno se presenta ante aquellos que estudian la Torá, ¿no 
es tan cierto que uno debería presentarse ante la propia Torá? 

La Gemara cuenta: el rabino Elai y el rabino Ya'akov bar Zavdi estaban sen¬ 
tados y estudiando Torá. El rabino Shimon bar Abba pasó ante ellos y se pa¬ 
raron ante él. El rabino Shimon bar Abba les dijo: No están obligados a hacer 
esto, por dos razones. Una razón es que ustedes son académicos ordenados y 
yo solo soy un asociado, es decir, él no había sido ordenado. Y además, ¿se en¬ 
cuentra la Torá ante aquellos que la estudian? Dado que usted está involucra¬ 
do en el estudio de la Torá en el momento presente, no es necesario que se pare 
ante un erudito de la Torá. 

El Gemara comenta: El rabino Shimon bar Abba sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, como dice el rabino Elazar: Un erudito de la Torá 
no puede presentarse ante su maestro cuando está estudiando la Torá, por¬ 
que él está dedicado a honrar la Torá misma. La Gemara agrega: Aun así, Abaye 
maldijo a cualquiera que actuó de acuerdo con esta decisión, ya que daría la 
apariencia de alguien que no respetó a su maestro. 

§ La Gemara continúa discutiendo la mitzva de estar de pie ante un erudito de la 
Torá. Con respecto al versículo: “Y cuidaron de Moisés hasta que él se fue a 
la tienda” (Éxodo 33: 8), el rabino Ami y el rabino Yitzhak Nappaha cuestio¬ 
naron su interpretación correcta. Uno dijo que esto se afirma desfavorablemen¬ 
te, y otro dijo que se entiende favorablemente. El que dijo que se dijo de ma¬ 
nera desfavorable explica el versículo tal como se inteipreta en el midrash. El 
que dijo que se dijo interpreta favorablemente el verso de acuerdo con lo 
que dice Hizkiyya. 

Como dice kiizkiyya: el rabino inaanina, hijo del rabino Abbahu, me 
dijo que el rabino Abbahu dice que el rabino Avdimi de Haifa dice: si 
un erudito de la Torá está pasando, uno se para frente a él si pasa dentro 
de cuatro codos de él, y una vez que pasa cuatro codos de él se sienta. Si 
el presidente de la corte está aprobando, uno se para ante él tan pronto como 
se encuentre dentro de su rango de visión. Y una vez que pasa cuatro co¬ 
dos de él, se sienta. Si el Nasi está pasando, uno se para frente a él tan pronto 
como se encuentre dentro de su rango de visión, y no se sienta hasta 
que el Nasi se siente en su lugar, como se dice: “Y cuidaron a Moisés hasta 
que entró en él. la tienda ", y solo después se sentaron. Según esta interpreta¬ 
ción, el versículo alaba el comportamiento de los judíos. 


§ La mishna enseña que las mujeres están exentas de todas las mitzvot positi¬ 
vas y con límite de tiempo. Los Sabios enseñaron: ¿Qué es una mitzva posi- 
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tiva y limitada en el tiempo? Los ejemplos incluyen que reside en un sukka , 
y tomar el lulav , y soplando el shofar en Rosh HaShana, todos los cuales se 
pueden realizar sólo en momentos específicos del año. Y otro ejemplo es poner¬ 
se franjas rituales, ya que la mitzva se aplica solo durante el día debido al ver¬ 
so que dice: "Franjas, para que las veas" (Números 15:39), lo que indica que las 
franjas deben ser vistas. 

34a: 1 Y la colocación de filacterias (Deuteronomio 6: 8), que no se usan por la noche 
o en Shabat y festivales, también es una mitzva positiva y limitada en el tiem¬ 
po. 

34a:2 ¿Y qué es una mitzva positiva que no está sujeta al tiempo? Los ejemplos in¬ 
cluyen la colocación de una mezuza (Deuteronomio 11:20), la construcción 
de un parapeto en el techo (Deuteronomio 22: 8), la devolución de un objeto 
perdido (Deuteronomio 22: 1-3) y la liberación del ave madre de el nido, es 
decir, la mitzva de enviar a una madre ave cuando se la encuentra sentada sobre 
pollitos o huevos (Deuteronomio 22: 6-7). 

34a:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero es este un principio establecido ? Pero existen las 
mitzvot de comer matza en la primera noche de Pascua (Éxodo 23 : 15), regoci¬ 
jarse en un festival (Deuteronomio 16: 9-11) y reunirse en Sucot después del 
año sabático (Deuteronomio 31: 10-13).) Y cada uno de estos es una mitzva 
positiva, con un limite de tiempo, y sin embargo, las mujeres están obliga¬ 
das en ellos. Y además, uno puede plantear una dificultad de la siguiente mane¬ 
ra: Pero existen las mitzvot del estudio de la Torá (Deuteronomio 6: 7), la pro¬ 
creación (Génesis 1:28) y la redención del primogénito (Éxodo 13: 12-13), ca¬ 
da uno de lo cual no es una mitzva positiva y con límite de tiempo, y sin em¬ 
bargo, las mujeres están exentas de ellas. 

34a:4 El rabino Yohanan dice: Uno no aprende halakhot práctico de las declaracio¬ 
nes generales, es decir, cuando una declaración general aparece en un mishna y 
usa el término: Todo, no debe entenderse como una declaración que lo incluya 
todo sin excepciones. Este es el caso incluso en un lugar donde dice: Excep¬ 
to, para excluir un asunto específico. 

34a:5 Una prueba de esto es lo que aprendimos en un mishna (Eiruvin 26b): uno 

puede establecer una unión de casas en patios [ eiruv hatzerot ] y una unión de 
los límites de Shabat [ eiruv tehumin ], y de manera similar, uno puede fusio¬ 
nar patios para permitir el transporte en un callejón conjunto en Shabat. Esto se 
puede hacer con todo tipo de alimentos, excepto el agua y la sal. Esto se afirma 
como un halakha con excepciones específicas, y sin embargo uno puede pregun¬ 
tarse: ¿no hay nada más que no pueda usarse para un eiruv ? Pero hay trufas y 
hongos, que tampoco se pueden usar para un eiruv , porque no ofrecen alimen¬ 
to. Más bien, concluya de esto que uno no puede aprender de las declaracio¬ 
nes generales, incluso en un lugar donde dice: Excepto. 

34a:6 § La Gemara recurre a las fuentes de este principio. ¿De dónde derivamos que 

las mujeres están exentas de mitzvot positivas y de duración determina¬ 
da? Se deriva por la yuxtaposición de la mitzva de las filacterias: así como las 
mujeres están exentas de ponerse filamentos, también las mujeres están 
exentas de todas las mitzvot positivas y con límite de tiempo. Y la exención 
de las mujeres de ponerse filacterias se deriva de su exención del estudio de la 
Torá: así como las mujeres están exentas del estudio de la Torá, como se de¬ 
riva de Deuteronomio 11:19, las mujeres también están exentas de ponerse fi¬ 
lamentos, ya que los dos temas se yuxtaponen en la Torá (Deuteronomio 6: 7- 
8 ). 

34a:7 La Gemara pregunta: Y digamos lo contrario y yuxtapongamos las filacterias a 
la mezuza , que también se menciona en ese pasaje. Mezuza es una mitzva en la 
que las mujeres también están obligadas. Según esta comparación, las mujeres 
también estarían obligadas a tener filacterias. La Gemara responde: las filacte¬ 
rias se yuxtaponen al estudio de la Torá tanto en el primer párrafo como en 
el segundo párrafo de Shema , mientras que las filacterias no se yuxtaponen 
a mezuza en el segundo párrafo. Por lo tanto, es preferible comparar las filacte¬ 
rias con el estudio de la Torá. 

34a:8 La Gemara dice: Pero si es así, yuxtapongamos mezuza al estudio de la 
Torá y digamos que las mujeres también están exentas de la obligación de 
una mezuza . La Gemara rechaza esta sugerencia: Esto no podría entrar en su 
mente, ya que está escrito con respecto a la mitzva de mezuza : "Para que tus 
días se multipliquen" (Deuteronomio 11:21). ¿Se puede decir que los hombres 
necesitan vida pero las mujeres no la necesitan? Dado que la recompensa por 
el desempeño de la mitzva de mezuza es la vida extendida, esta mitzva también 
se aplica a las mujeres. 

34a:9 La Guemara pregunta además: Pero existe la mitzva de residir en una sukka , 
que es una mitzva positiva y con límite de tiempo, como está escrito: 

"En sukkot residirás siete días" (Levítico 23:42), refiriéndose a siete días espe¬ 
cíficos del año. Sin embargo, la razón por la cual las mujeres están exentas de 
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esta mitzva es que el Misericordioso escribe en la continuación del verso: "To¬ 
dos los recién nacidos en Israel residirán en sucot ". El artículo definitivo "el" 
es una exclusión y sirve para excluir al mujeres de la obligación de residir en 
una sukka . De aquí se puede deducir que si no fuera así, las mujeres esta¬ 
rían obligadas. Esto indica que las mujeres no reciben una exención general de 
cada mitzva positiva y con límite de tiempo. 

Abaye dijo: En el caso de residir en un sukka, era necesario un verso espe¬ 
cial para eximir a las mujeres, ya que de lo contrario podría entrar en su mente 
decir eso, ya que está escrito: "En sukkot residirás", esto significa que de¬ 
bes residir como usted mora en su hogar permanente: así como un hombre y 
su esposa viven juntos en una residencia, también un hombre y su esposa es¬ 
tán obligados a residir juntos en una sukka . 

Y Rava dijo: 

Es necesario indicar este versículo por otra razón, ya que podría entrar en su 
mente decir: Derive una analogía verbal con respecto a Sucot , donde el versí¬ 
culo dice: "El decimoquinto día de este séptimo mes es el festival de Sucot " ( 
Levítico 23:34), de la Pascua, donde el versículo dice: "Y el día quince del mis¬ 
mo mes es la fiesta de la Pascua" (Levítico 23: 6). Entonces se diría que así co¬ 
mo las mujeres están obligadas a comer matza en la primera noche de Pascua, 
a pesar del hecho de que es una mitzva con límite de tiempo, también aquí, con 
respecto a la mitzva de residir en la sukka , las mujeres son obligado Por lo tan¬ 
to, era necesario que el verso usara el término "el recién nacido" para excluir a 
las mujeres de la obligación de residir en un sukka . 

La Guemara pregunta además: Pero existe la mitzva de la apariencia, es decir, 
la obligación de llevar una ofrenda quemada en los festivales de peregrina¬ 
ción, que es una mitzva positiva y con un límite de tiempo. Y la razón por la 
cual las mujeres están exentas de esta obligación es que el Misericordioso es¬ 
cribe, con respecto a esta mitzva: "Tres veces en el año, todos sus varones se 
presentarán ante el Señor Dios" (Exodo 23:17), que sirve para excluir mu¬ 
jer. De aquí se puede deducir que si no fuera así, las mujeres estarían obliga¬ 
das. Esto indica que las mujeres no están necesariamente exentas de todas las 
mitzvas positivas y con límite de tiempo. 

La Gemara responde: Era necesario que el verso enseñara la halakha tam¬ 
bién en este caso, ya que podría entrar en su mente decir: Derive una analo¬ 
gía verbal con respecto a la apariencia, donde el verso dice: Tres veces al año 
todo tus varones aparecerán ", por la apariencia declarada con respecto a la 
mitzva de la asamblea, sobre la cual dice el versículo:" Cuando todo Israel se 
presente ante el Señor tu Dios "(Deuteronomio 31:11). Entonces se diría que así 
como las mujeres están obligadas en la mitzva de la asamblea, también deberían 
estar obligadas a aparecer en un Festival de peregrinación. Por lo tanto, es nece¬ 
sario que la Torá declare explícitamente que las mujeres están exentas de la 
mitzva de aparecer en un Festival de peregrinación. 

Con respecto a la prueba principal para el principio de que las mujeres están 
exentas de positivo, mitzvot de duración determinada, la Guemará pregunta: Pe¬ 
ro antes de derivar la halajá de filacterias, para eximir a las mujeres de todas 
positivas, mitzvot de duración determinada, derivar que desde la mitzva de re¬ 
gocijarse en un Festival, en el que las mujeres están obligadas, a obligar a 
las mujeres en todas estas mitzvot. Abaye dijo: La mitzva del regocijo no se 
aplica directamente a las mujeres. Más bien, una mujer se alegra por su espo¬ 
so, es decir, la mitzva es para que él la alegra en un Festival. 

La Guemará pregunta: ¿Qué se puede decir con respecto a una viuda, que ya 
no tiene esposo pero que, sin embargo, está obligada a estar alegre en un Festi¬ 
val, como está escrito: "Y te alegrarás ante el Señor tu Dios, tú ... y la viuda 
"(Deuteronomio 16:11)? La Gemara responde que la mitzva no se aplica directa¬ 
mente a una viuda; más bien, se aplica a los hombres con quienes está presen¬ 
te, es decir, tienen la obligación de asegurarse de que las viudas se regocijen en 
los Festivales. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no deducir que las mujeres están obligadas 
en todas las mitzvot positivas y con límite de tiempo de la mitzva de la asam¬ 
blea, en la que las mujeres están explícitamente obligadas a pesar del hecho de 
que es una mitzva con límite de tiempo? La Gemara responde: No se puede deri¬ 
var de esta manera, porque los versos sobre matza y asamblea son dos versos 
que vienen como uno, es decir, para enseñar el mismo asunto, que las mujeres 
están obligadas en estas mitzvot a pesar del hecho de que son tiempo positivo, 
atado mitzvot. Y hay un principio de que dos versículos que vienen como uno 
no enseñan un precedente que se aplique a otros casos. Por el contrario, las dos 
instancias se consideran excepciones. 

La Guemará pregunta: Si es así, los versos que contiene filacterias y la apa¬ 
riencia son también dos versos que vienen como uno, ya que ambos indican 
que las mujeres están exentas de mitzvot positivas, de duración determiná¬ 
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da, y por lo tanto, los versículos no enseñan un precedente. La Gemara respon¬ 
de: Estos no se consideran dos versos que vienen como uno, ya que ambos son 
necesarios, cada uno por su propia razón. Como, si el Misericordioso hubiera 
escrito que las mujeres están exentas de ponerse filacterias y no ha escrito que 
están exentas de la mitzva de la apariencia, diría: Derive una analogía verbal 
para obligar a las mujeres del verso declarado con respecto a la apariencia 
de la aspecto declarado con respecto a la mitzva de la asamblea. Por lo tanto, es 
necesario que la Torá enseñe que las mujeres están exentas de la mitzva de la 
apariencia. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito que las mujeres están exentas de la apa¬ 
riencia, y no ha escrito que están exentas de ponerse filacterias, diría: compa¬ 
raré filacterias con mezuza , lo que significaría que las mujeres están obligadas 
en la mitzva de filacterias. Por lo tanto, es necesario indicar esta halakha tanto 
para las filacterias como para la apariencia, y no son dos versos que se 

unen. 

La Gemara pregunta: si es así, los versos sobre matza y asamblea tam¬ 
bién son necesarios, cada uno por su propia razón, y tampoco son dos versos 
que vienen como uno. La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Para qué son nece¬ 
sarios los dos? De acuerdo, si el Misericordioso hubiera escrito que las muje¬ 
res están obligadas en la mitzva de la asamblea pero no ha escrito que están 
obligadas a comer matza , diría: Derive una analogía verbal con respecto a la 
Pascua, donde el versículo dice: "Y en el decimoquinto día del mismo mes es la 
fiesta de la Pascua "(Levítico 23: 6), de Sucot , donde el versículo dice:" En 
el decimoquinto día de este séptimo mes es la fiesta de Sucot "(Levítico 23:34), 
enseñando que las mujeres están exentas de comer matza , tal como están exen¬ 
tas de residir en una sukka . Por lo tanto, es necesario que un verso enseñe que 
las mujeres están obligadas a comer matza . 

Pero dejar que el Misericordioso escritura que las mujeres tienen la obliga¬ 
ción de comer matza , y podría no ser necesaria para indicar la misma hala- 
já con respecto a la asamblea, y me gustaría decir que en mi propia: Si los ni¬ 
ños están obligados en el montaje, como se dice explícitamente en el versículo 
"Reúna a la gente, los hombres, las mujeres y los niños" (Deuteronomio 31:12), 
¿las mujeres no están tan obligadas? Por lo tanto, como se declara explícita¬ 
mente que las mujeres están obligadas en la asamblea, los versículos sobre mat¬ 
za y asamblea son dos versículos que vienen como uno solo y, en consecuen¬ 
cia, no enseñan un precedente. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice como 
principio que dos versículos que vienen como uno no enseñan un preceden¬ 
te. Pero según el que dice que dos versos que vienen como uno sí enseñan un 
precedente, ¿qué se puede decir? 

Y además, uno puede preguntarse: ¿de dónde derivamos que las mujeres están 
obligadas a mitzvot positivas que no están sujetas al tiempo? La Gemara res¬ 
ponde que uno deriva esto de la mitzva de temer a la madre y al padre: así co¬ 
mo las mujeres están obligadas en la mitzva del miedo (Levítico 19: 3), tam¬ 
bién las mujeres están obligadas en cada mitzva positiva que no está sujeta 
al tiempo. 

La Gemara pregunta: Pero, ¿por qué no deducir lo contrario del estudio de la 
Torá: así como las mujeres están exentas del estudio de la Torá, también debe¬ 
rían estar exentas de todas las mitzvot positivas que no están sujetas al tiem¬ 
po. La Gemara responde: No se puede derivar una exención para las mujeres de 
su exención del estudio de la Torá, porque el estudio de la Torá y la procrea¬ 
ción son dos versos que vienen como uno solo, ya que en ambos casos las mu¬ 
jeres están exentas, a pesar del hecho de que estas no son mitzvot con límite de 
tiempo . Y cualquiera de los dos versículos que vienen como uno no ense¬ 
ñan un precedente. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Yobianan ben Beroka, 
quien dice que con respecto a ambos, hombres y mujeres, el versículo dice: 

"Y Dios los bendijo, y Dios les dijo: Sean fructíferos y multipliqúense, repo¬ 
ner la tierra y conquistarla "(Génesis 1:28), ¿qué se puede decir? Según su opi¬ 
nión, las mujeres están exentas de una sola mitzva positiva que no está sujeta al 
tiempo, estudia la Torá; ¿Por qué no derivar otras mitzvot de este caso? La Gue- 
mara responde: La razón por la cual esto no es una dificultad es porque el estu¬ 
dio de la Torá y la redención del hijo primogénito, del cual las mujeres tam¬ 
bién están exentas, son dos versículos que vienen como uno, y cualesquiera 
dos versículos que vienen como uno no enseñan un precedente. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Yoananan ben 
Beroka también, que la procreación, que él mantiene se aplica a las mujeres, y 
el miedo a la madre y al padre se consideren dos versos que vienen como uno 
y no deberían enseñar un precedente. La Gemara responde: Ambos casos son 
necesarios. Como, si el Misericordioso hubiera escrito solo que las mujeres 
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están obligadas a temer a sus padres, y no hubiera escrito que están obligadas 
a la procreación, diría que como el Misericordioso dice: "Sé fructífero y mul¬ 
tiplícate, repone la tierra y conquistarlo ” (Génesis 1:28), esto lleva a la conclu¬ 
sión de que las mujeres están exentas de la procreación, por el siguiente razona¬ 
miento: como es la forma de un hombre de ir a la guerra y conquistar, sí, está 
obligado a la procreación , pero ya que no es la manera de una mujer a la 
conquista, que está no obligado en la procreación. 

35a:3 Y si el Misericordioso hubiera escrito solo que las mujeres están obligadas en 

la mitzva de la procreación, y no hubiera escrito que están obligadas a temer 
a sus padres, diría: Con respecto a un hombre, ya que está en su poder reali¬ 
zar esto, mitzva, sí, está obligado a temer a su madre y a su padre, pero con res¬ 
pecto a una mujer, ya que no está en su poder realizar esta mitzva cuando está 
casada, ya que sus obligaciones con su esposo pueden impedir que lo haga, 

Ella no está obligada. Y como no está en su poder realizar esta mitzva cuando 
está casada, quizás las mujeres no deberían estar obligadas y no debería haber 
diferencia entre una mujer casada y una mujer soltera. Por lo tanto, es necesa¬ 
rio que la Torá declare que las mujeres están obligadas tanto en la procreación 
como en el miedo a los padres, y estos no se consideran dos versículos que vie¬ 
nen como uno solo. 

35a:4 La Gemara señala que la pregunta anterior sigue siendo difícil: esto funciona 
bien según quien dice que dos versículos que vienen como uno no ense¬ 
ñan un precedente. Pero según el que dice que dos versos que vienen como 
uno sí enseñan un precedente, ¿qué se puede decir? De acuerdo con esta opi¬ 
nión, se puede deducir que las mujeres están obligadas a recibir mitzvot positi¬ 
vas y con límite de tiempo de matza y asamblea, y que están exentas de mitzvot 
positivas que no tienen límite de tiempo, del estudio de la Torá y la redención 
del hijo primogénito. Rava dijo: Los sabios de Pafunya saben la razón de este 
asunto. 

35a:5 La Gemara comenta: ¿ Y quién es el erudito llamado por el apodo: Los sabios 
de Paphunya? Es Rav Aha bar Ya'akov, quien dijo lo siguiente: El versículo 
dice con respecto a las filacterias: “Y será una señal para ti en tu brazo y pa¬ 
ra un memorial entre tus ojos, para que la Torá del Señor sea en tu boca 
” (Éxodo 13:9). De esta manera, toda la Torá se yuxtapone a las filacterias: 
del mismo modo que ponerse filacterias es una mitzva positiva con límite de 
tiempo y las mujeres están exentas de ella, así también las mujeres están 
exentas de toda mitzva positiva y con límite de tiempo en la Torá. Y por el 
hecho de que las mujeres están exentas de toda mitzva positiva y con límite 
de tiempo, uno puede aprender por inferencia que las mujeres están obligadas 
en cada mitzva positiva que no tiene límite de tiempo. 


35a:6 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que la 
mitzva de ponerse filacterias es una mitzva positiva y con límite de tiem¬ 
po. Pero según el que dice que ponerse filacterias es una mitzva positiva que 
no está sujeta al tiempo, ya que es aplicable todo el año, día y noche, ¿qué se 
puede decir? La Gemara responde: ¿Quién escuchó que dijo que ponerse filac¬ 
terias es una mitzva positiva que no está sujeta al tiempo? Es el rabino 
Meir, y él sostiene que la matza y la asamblea son versos que vienen como 
uno, y además sostiene que dos versos que vienen como uno no enseñan un 
precedente. 


35a:7 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien 

dice que dos versículos que se presentan como uno solo enseñan un preceden¬ 
te, y que también dice que ponerse filacterias es una mitzva positiva que no 
está sujeta al tiempo, ¿qué se puede decir? La Gemara responde: No se deriva 
de aquí que las mujeres estén obligadas a mitzvot positivas y con límite de tiem¬ 
po porque los versos que mencionan matza , regocijo y asamblea son tres ver¬ 
sos que vienen como uno, y todos están de acuerdo con tres versos que vienen 
como uno solo. No enseñar un precedente. 

3 5a: 8 § La mishna además enseña: Y con respecto a todas las prohibiciones, ya sea 

que estén o no a tiempo, tanto los hombres como las mujeres están obligados a 
observarlas. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav 
Yehuda dice que Rav dice, y asimismo la escuela del rabino Yishmael ense¬ 
ñó: El versículo dice con respecto a una ofrenda por la culpa: "Cuando un 
hombre o una mujer comete cualquier pecado que comete una perso¬ 
na" (Números 5: 6). El versículo compara a una mujer con un hombre con 
respecto a todos los castigos en la Torá, ya que también se requiere que una 
mujer traiga una ofrenda para la expiación. 
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35a:9 


35a: 10 


35a: 11 


35b: 1 


35b:2 


35b:3 


35b:4 


35b:5 


35b:6 


La escuela del rabino Eliezer enseñó lo siguiente. El versículo dice: "Estas 
son las ordenanzas que pondrás delante de ellas" (Éxodo 21: 1), indicando 
"ellas" en plural. Este versículo compara a una mujer con un hombre con res¬ 
pecto a todos los juicios en la Torá, es decir, casos monetarios y daños. La es¬ 
cuela de Hizkiyya enseñó: El versículo dice, con respecto al rescate que uno 
paga si su animal mató a una persona: "Y mató a un hombre o una mu¬ 
jer" (Éxodo 21:29). Aquí también, el versículo compara a una mujer con un 
hombre, con respecto a todas las muertes en la Torá, es decir, la misma halak- 
ha se aplica a un animal que mata a un hombre o una mujer. 

La Gemara comenta: Y es necesario enunciar los tres versículos. Como si la To¬ 
rá nos hubiera enseñado solo este primer caso, con respecto a la obligación de 
una mujer de sacrificar las ofrendas de culpa, diría que el Misericordioso tiene 
piedad de ella debido a la expiación, es decir, Dios le dio la posibilidad de ex¬ 
piar por su pecado a través de una ofrenda. Pero con respecto a la moneta¬ 
rias juicios, me gustaría decir que con respecto a un hombre, que por lo gene¬ 
ral lleva a cabo negocios negociaciones, sí, estos halajot se aplica a él, pero en 
el caso de una mujer, que por lo general no lleva a cabo las negociaciones co¬ 
merciales, no, las el halakhot de juicios monetarios no se aplica a 
ella. 

Y de manera similar, si la Torá nos hubiera enseñado solo este caso de juicios 
monetarios, diría que estos juicios se aplican a una mujer, porque hay circuns¬ 
tancias en las que dedicarse a los negocios es su medio de vida. Sin embar¬ 
go, en relación con el rescate que se paga cuando de un animal mató a al¬ 
guien, me gustaría decir: 

Si el animal mató a un hombre, a quien se le ordenan todas las mitzvot, sí, su 
dueño debería pagar el rescate, pero si el animal mató a una mujer, que está 
obligada a solo algunas mitzvot, no, está exento del rescate. Y a la inversa: si la 
Torá nos hubiera enseñado que los hombres y las mujeres solo se equiparan 
en este caso del rescate, se podría decir que debido a la pérdida de vidas, el 
Misericordioso tiene piedad de ella y, por lo tanto, el dueño del animal siem¬ 
pre es obligado a pagar el rescate. Pero con respecto a esos dos otras catego¬ 
rías, yo podría decir que no, una mujer no se equipara a un hombre. Por lo tan¬ 
to, era necesario mencionarlos a todos. 

§ La mishna enseña que las mujeres están obligadas en todas las prohibicio¬ 
nes, excepto las prohibiciones de: No redondear las esquinas de la cabeza y: 

No destruir las esquinas de la barba y: No contraer impurezas rituales de un ca¬ 
dáver. La Gemara pregunta: De acuerdo, una mujer de linaje sacerdotal no está 
obligada en la mitzva de: No contraigas impurezas rituales de un cadáver, co¬ 
mo está escrito: “Habla con los sacerdotes, los hijos de Aarón, y diles: Nin¬ 
guno. se volverá impuro por los muertos entre su pueblo "(Levítico 21: 1). Este 
versículo enseña que la prohibición se aplica a los hijos de Aarón, pero no a 
las hijas de Aarón. Pero, ¿de dónde derivamos las prohibiciones de: no redon¬ 
dear las esquinas de la cabeza y: no destruir las esquinas de la barba? 

La Guemara responde que así es como está escrito: "No debes rodear las es¬ 
quinas de tu cabeza y no debes destruir las esquinas de tu barba" (Levítico 
19:27). La yuxtaposición de las dos prohibiciones enseña que cualquiera que 
esté incluido en la prohibición de destruir la barba está incluido en la prohibi¬ 
ción de redondear la cabeza. Y puesto que estas mujeres no están inclui¬ 
dos en la prohibición de la destrucción, están también no incluidos en la prohi¬ 
bición de redondear la cabeza. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que las mujeres no están obliga¬ 
das en la prohibición de destruir las esquinas de la barba? La Gemara respon¬ 
de: Si lo desea, proponga una razón lógica, ya que normalmente las muje¬ 
res no tienen barba. Y si lo desea, cite un verso que enseñe este punto, como 
dice el verso: "No rodearás las esquinas de tu cabeza [ roshekhem ] y no des¬ 
truirás las esquinas de tu barba [ zekanekha ]" (Levítico 19:27 ) 

La Gemara explica: Por el hecho de que el verso cambió su lenguaje, ya que el 
término "tu cabeza [ roshekhem ]" está en plural mientras que "tu barba [ zeka¬ 
nekha ]" está en singular, se puede inferir que si es así, si la prohibición de des¬ 
truir la barba de uno se aplica a todos, que el Misericordioso escriba: Y no des¬ 
truirás las esquinas de tus barbas [ zekanekhem ], en plural, de modo que el fi¬ 
nal del verso sea paralelo al principio. ¿Qué indica el hecho de que el versículo 
dice: "Y no destruirás las esquinas de tu barba [ zekanekha ]", en singular? Es¬ 
to sirve para enseñar: su barba está incluida, pero no la barba de su espo¬ 
sa. 

La Gemara pregunta: ¿ Y una mujer no está incluida en esta prohibición? Pero 
no se enseña en una baraita ( Tosefta , Nega'im 4: 8): la barba de una mujer 
y la de un eunuco, si crecen vello facial, se consideran como una barba para 
todos los asuntos. ¿Qué, no es el caso que esta declaración se refiere a la prohi- 
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35b: 14 


bición de destruir? 

Abaye dijo: No se puede decir que la baratía se refiere a la destrucción, ya 
que se deriva que una mujer está exenta a través de la analogía verbal de "las 
esquinas de tu barba" (Levítico 19:27) aquí y "las esquinas de su barba" (Leví- 
tico 21: 5) de los hijos de Aarón: así como en el caso de los sacerdotes, las mu¬ 
jeres ciertamente están exentas de la mitzva, ya que el versículo se refiere a los 
descendientes masculinos de Aarón que realizan el servicio del Templo y no a 
las mujeres. , así también aquí, con respecto a la prohibición de destruir la bar¬ 
ba, que se declara a todos los judíos, las mujeres están exentas. En esta etapa, 
la Gemara supone que la exclusión de las mujeres denotada por el verso: "Habla 
a los sacerdotes, los hijos de Aarón" (Levítico 21: 1), que excluye a las mujeres, 
se aplica a todas las mitzvot mencionadas en ese capítulo, incluyendo destruyen¬ 
do las esquinas de la barba. 

La Guemará pregunta: Pero si mantenemos que cuando Misericordioso escri¬ 
be: “Los hijos de Aarón” (Levítico 21: 1), que está escrito con respecto a la 
totalidad de la forma de ese capítulo, incluyendo la prohibición de la destruc¬ 
ción de la barba de uno, dejó el verso, es decir, la Torá, calla y no declares acer¬ 
ca de esta prohibición con respecto a todos los judíos. Y esta halajá podría de¬ 
rivarse a través de una mayor razón de inferencia, como lo podría decir lo si¬ 
guiente: Y si en lo que respecta a los sacerdotes, para los cuales el verso inclu¬ 
ye mitzvot adicional, esta prohibición se aplica sólo a los hijos de Aarón, y no 
las hijas de Aarón, ¿No es tanto el caso con respecto a los israelitas, que tie¬ 
nen menos mitzvot, que solo los hombres deberían estar obligados y no las mu¬ 
jeres? 

La Gemara responde: Sin embargo, la analogía verbal es necesaria. Si no fuera 
por la analogía verbal, diría que el halakhot de la impureza ritual concluyó 
la discusión de ese asunto. En otras palabras, la exclusión de las mujeres deno¬ 
tada por la frase "los hijos de Aarón" se aplica solo al halakhot de la impureza, 
que aparece inmediatamente después de esa frase. Por el contrario, el otro halak¬ 
hot mencionado en este capítulo, incluida la prohibición de destruir la barba, 
también se aplica a las mujeres. 

La Gemara pregunta: si es así, ahora también, digamos que el halakhot de la 
impureza ritual concluyó la discusión de ese asunto, y las hijas de Aarón tam¬ 
bién tienen prohibido destruir sus barbas. Y si mantiene que la razón por la cual 
la prohibición establecida con respecto a los sacerdotes no se aplica a las muje¬ 
res se debe a la analogía verbal que emplea el término "las esquinas de", que 
sirve para conectar el halakha declarado con respecto a los sacerdotes con el ha- 
lakha establecido con Con respecto a todos los judíos, esa analogía verbal es ne¬ 
cesaria para lo que se enseña en una baratía : El versículo dice con respecto a 
los sacerdotes: "Tampoco se afeitarán las esquinas de su barba" (Levítico 21: 
5). Uno podría haber pensado que un sacerdote sería responsable incluso si se 
afeitara la barba con unas tijeras. Por lo tanto, el versículo dice, en una orden 
emitida a todos los judíos: "Y no destruirás las esquinas de tu barba" (Levítico 
19:27). Esto enseña que uno solo es responsable de destruir la barba hasta la 
raíz, lo que no se logra con unas tijeras. 

El baratía sigue: Uno podría haber pensado que si se extrae el vello con pin¬ 
zas, que arrancar de raíz pelos, o pequeños aviones [ uvirhitni ], debe asimis¬ 
mo ser responsable de la destrucción de su cabello. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Tampoco se afeitarán las esquinas de su barba", para enseñar que el 
afeitado solo está prohibido y que estas acciones no se consideran afeitado. ¿Có¬ 
mo se pueden cumplir estos dos requisitos para la prohibición? El verso se refie¬ 
re a un tipo de afeitado que implica destrucción. Debe decir que esto se afeita 
con una navaja de afeitar. Según esta baratía , la analogía verbal es necesaria 
para definir la acción incluida en la prohibición de destruir, no para enseñar 
quién está incluido en la prohibición. 

La Gemara explica: Si es así que la analogía verbal enseña solo qué acción está 
incluida en la prohibición de destruir, deje que el verso escriba: Lo que es de 
su barba. ¿Qué agrega la expresión "las esquinas de tu barba"? Concluya 
dos conclusiones , tanto la definición de la prohibición de afeitarse como la 
exención de la mujer. 

La Gemara vuelve a su pregunta. Pero lo que se enseña en la baratía : la barba 
de una mujer y la de un eunuco, si crecían vello facial, se consideran como 
una barba para todos los asuntos, con respecto a qué halakha se dice 
esto. Mar Zutra dice: Se afirma con respecto a la impureza ritual de la le¬ 
pra. Una llaga leprosa en la barba de una mujer o un eunuco se trata como una 
afección de la barba, no como una afección en la piel. Se aplican diferentes ha¬ 
lakhot a las llagas leprosas que se desarrollan en varias partes del cuer¬ 
po. 

Los objetos de Gemara: Con respecto a la impureza ritual de la lepra, está es¬ 
crito explícitamente: "Y cuando un hombre o una mujer tiene una plaga en 
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la cabeza o en la barba" (Levítico 13:29). Esto indica que no hay diferencia en¬ 
tre un hombre y una mujer con respecto a la barba en el caso de la lepra. La ba- 
raita no declararía un halakha que sea explícito en el verso. Más bien, Mar Zu- 
tra dice: Esta baratía se refiere a la purificación ritual de la lepra, es decir, 
las mujeres también pueden ser purificadas de la lepra de la barba. 

35b: 15 La Gemara pregunta: Con respecto a la purificación ritual de la lepra, tam¬ 
bién es obvio: dado que la impureza se aplica a una mujer, la pureza también 
se aplica a ella. La Gemara responde: Era necesario decir esto con respecto a la 
impureza de las aflicciones de la barba, ya que podría entrar en su mente de¬ 
cir que este versículo está escrito de manera disyuntiva, es decir, que la fra¬ 
se: "Y cuando un hombre o una mujer tiene una plaga en la cabeza ", 
se aplica tanto a un hombre como a una mujer; mientras que cuando dice: "O so¬ 
bre la barba", volvemos al caso de un hombre solo. Por lo tanto, la barai- 
ta nos enseña que esta frase no se refiere únicamente a un hombre, ya que no 
hay diferencia entre un hombre y una mujer con respecto a la lepra. 

35b: 16 Isi enseñó en una baratía : las mujeres también están exentas de la prohibi¬ 
ción: no hagas calvicie sobre tus cabezas, una prohibición contra arrancarte el 
pelo en pena por la muerte de alguien. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón 
de Isi? El Gemara explica que él enseña lo siguiente: El versículo dice: “Uste¬ 
des son los hijos del Señor su Dios; no te cortarás, ni harás calvicie entre tus 
ojos por los muertos. Porque sois un pueblo santo para el Señor tu Dios 
” (Deuteronomio 14: 1-2). Este versículo, que se aplica a los hijos y no a las hi¬ 
jas, se refiere a causar calvicie y , por lo tanto, esta prohibición incluye solo a 
los hombres. 

35b: 17 La Gemara pregunta: ¿ Dices que esto se refiere a causar calvicie, o tal vez se 
refiere solo a la prohibición de cortar, que aparece primero? La Gemara respon¬ 
de que cuando dice: "Porque ustedes son un pueblo santo para el Señor su 
Dios" , se afirma con respecto a la prohibición de cortar, y este versículo se 
aplica tanto a hombres como a mujeres, ya que todos son miembros de Dios, 
personas. ¿Cómo entonces me doy cuenta y explico el énfasis en los hijos y no 
en las hijas? Esto se refiere a la prohibición de causar calvicie. 

35b: 18 La Guemará pregunta: ¿Y qué viste para incluir y excluir de corte causan¬ 
do la calvicie? Quizás lo contrario sea cierto, y causar calvicie se aplica a hom¬ 
bres y mujeres, mientras que cortar se aplica solo a hombres. La Gemara respon¬ 
de: incluyo el corte, cuya prohibición es más amplia, ya que es aplicable tan¬ 
to en un lugar de cabello como en un lugar de cabello; y excluyo causar cal¬ 
vicie, que es más limitada, ya que se aplica solo en un lugar de cabe¬ 
llo. 

35b: 19 La Guemará pregunta: Pero se puede decir que la limitación de hijos y no hijas 
se aplica tanto para causar calvicie como para cortar, y cuando el versícu¬ 
lo escribe: "Porque eres un pueblo santo para el Señor tu Dios", eso está es¬ 
crito con respecto anotar uno mismo. La prohibición de anotarse se deriva de 
una analogía verbal de un verso en relación con los sacerdotes (véase Levítico 
21: 5), que se aplica tanto a hombres como a mujeres. Las respuestas Guema¬ 
rá: Isi mantiene que la puntuación de uno mismo y de corte 

36a: 1 son una prohibición 

36a:2 Abaye dijo que esta es la razón de que Isi exima a las mujeres de la prohibi¬ 
ción de la calvicie: a medida que aprende la prohibición de causar calvicie en 
el dolor por alguien que está muerto a través de una analogía verbal de la prohi¬ 
bición de causar calvicie establecida con respecto a los hijos de Aaron El versí¬ 
culo dice con respecto a los sacerdotes: "No harán calvicie sobre su cabeza" (Le¬ 
vítico 21: 5). Así como allí, con respecto a los sacerdotes, las mujeres están 
exentas, como la expresión "los hijos de Aarón" sirve para excluir a las hijas de 
Aarón, así también aquí, las mujeres están exentas. 

36a:3 La Gemara pregunta: Pero si sostenemos que cuando el Misericordioso escri¬ 
be: “Los hijos de Aarón” (Levítico 21: 1), está escrito con respecto a todo el 
asunto de ese capítulo, incluida la prohibición de causar calvicie, dejemos que 
El versículo guarda silencio sobre esta prohibición con respecto a todos los ju¬ 
díos Y esta halajá podría derivarse a través de una mayor razón de inferen¬ 
cia, como lo podría decir lo siguiente: Si en el caso de los sacerdotes, para los 
cuales el verso incluye mitzvot adicional, la prohibición de causar la calvicie 
se aplica sólo a los hijos de Aarón, y no las hijas De Aaron, ¿no es aún más el 
caso con respecto a los israelitas, que tienen menos mitzvot, que solo los hom¬ 
bres deberían estar obligados y no las mujeres? 

36a:4 La Gemara responde: Sin embargo, la analogía verbal es necesaria. Como no 
fuera por la analogía verbal, diría que el halakhot de la impureza ritual con¬ 
cluyó la discusión de ese asunto, y la prohibición de causar calvicie se aplica a 
todos los descendientes de Aaron, incluidas las mujeres. 

36a:5 La Gemara pregunta: si es así, ahora también, digamos que el halakhot de la 
impureza ritual concluyó la discusión de ese asunto, y también está prohibido 
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36a:7 
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36a: 11 


que las hijas de Aaron causen calvicie. Y si mantiene que la razón por la cual la 
prohibición establecida con respecto a los sacerdotes no se aplica a las mujeres 
se debe a la analogía verbal que emplea el término "hacer calvicie", que sirve 
para conectar el halakha declarado con respecto a los sacerdotes con el halak- 
ha declarado con respecto Para todos los judíos, esta analogía verbal es necesa¬ 
ria para lo que se enseña en una baratía : El versículo dice: "No harán calvi¬ 
cie [yikrehu korha ]" (Levítico 21:5). Si el verso hubiera dicho solo 
" yikrehu " , uno podría haber pensado que incluso si uno hiciera cuatro o cin¬ 
co parches de calvicie, estaría obligado por una sola violación, ya que solo hay 
una prohibición de hacer una calva. Por lo tanto, el versículo también dice 
" korha " , para hacerlo responsable de todos y cada uno de los puntos cal¬ 
vos. 

La baratía continúa: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "Sobre 
su cabeza" (Levítico 21:5), con respecto a la prohibición de que un sacerdote 
cause calvicie? Debido a que se dice: "No se cortarán, ni harán calvicie entre 
los ojos por los muertos" (Deuteronomio 14: 1), uno podría haber pensado 
que está obligado solo a quitar el vello entre los ojos. ¿De dónde se deriva in¬ 
cluir toda la cabeza en esta prohibición? Cuando el versículo dice "sobre su 
cabeza" , sirve para hacer que un sacerdote sea responsable de eliminar el ve¬ 
llo de toda su cabeza como la mancha entre los ojos. 

La baratía continúa: Y solo he deducido que esta halakha se aplica a los sacer¬ 
dotes, para quienes el versículo incluye mitzvot adicionales; ¿De dónde deri¬ 
vamos que se aplica a todos los israelitas, es decir, todos los judíos son respon¬ 
sables de todos y cada uno de los lugares calvos y de toda la cabeza? Se indica 
aquí, con respecto a los sacerdotes, "calvicie", y se declara allí, con respecto a 
los no sacerdotes, "calvicie". Al igual que aquí, con respecto a los sacerdo¬ 
tes, uno está obligado por cada punto calvo, y uno está obligado para toda la 
cabeza como el punto entre los ojos, así también, con respecto a todos los ju¬ 
díos, uno está obligado para todos y cada uno de los puntos calvos, y uno es¬ 
tá obligado para toda la cabeza como el punto entre los ojos. 

La baratía continúa: Y a la inversa, al igual que allí, en el caso de los israelitas, 
se refiere específicamente a causar calvicie sobre alguien que está muerto, así 
también aquí, con respecto a los sacerdotes, está prohibido causar calvicie 
solo sobre alguien que está muerto, no en otras circunstancias. Esta barai- 
ta muestra que la analogía verbal es necesaria para el halakhot de los puntos cal¬ 
vos. ¿Cómo, entonces, puede enseñar la exención de la mujer? La Gemara res¬ 
ponde: Si es para que pueda usarse solo para un propósito, que el verso se es¬ 
criba simplemente calvo [ kerah ]. ¿Qué se entiende por el término "calvicie 
[ korha ]"? Concluya dos conclusiones , tanto la analogía verbal que exime a 
las mujeres como la halakha de que cada calva constituye una violación separa¬ 
da. 

Rava dijo que esta es la razón de Isi, ya que deriva la analogía verbal de "en¬ 
tre tus ojos" con respecto a la calvicie de las filacterias, a lo que dice: "Y serán 
para frontales entre tus ojos" (Deuteronomio 11:18): Al igual que allí, con res¬ 
pecto a las filacterias, las mujeres están exentas, así también aquí, en el caso 
de la calvicie, las mujeres están exentas. La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la 
razón por la que Rava no declaró la misma razón que Abaye? La Gemara res¬ 
ponde: Rava no aprende nada de la distinción entre kerah y korha , ya que sos¬ 
tiene que no se puede derivar halakha de esta ligera diferencia en el lengua¬ 
je. 

La Gemara además pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que Abaye no decla¬ 
ró la misma razón que Rava? La Gemara responde que Abaye podría haberte 
dicho: las propias filacterias se derivan de aquí, es decir, el significado de la 
frase "entre tus ojos" en relación con las filacterias se entiende a partir del caso 
de la calvicie: así como con respecto a un punto calvo, "entre los ojos" se refiere 
a un lugar donde se forma la calvicie, un lugar donde hay cabello, que está en 
la parte superior de la cabeza pero no en realidad entre los ojos, así también, 
el lugar donde están las filacterias donned está en la parte superior de la ca¬ 
beza. 

La Guemará pregunta: Y tanto Abaye como Rava, ¿qué derivan de este versí¬ 
culo: "Ustedes son los hijos del Señor su Dios" (Deuteronomio 14: 1)? Según la 
primera explicación de la opinión de Isi, la exclusión de las mujeres se deriva de 
esta frase, mientras que derivan esa halakha de una fuente diferente. La Gemara 
responde: Este versículo es necesario para lo que se enseña en una baratía : El 
versículo: "Ustedes son los hijos del Señor su Dios", indica que cuando ac¬ 
túan como hijos y se unen al Santo, Bendito sea Él, eres llamado hijos, pero 
cuando no actúas como hijos no eres llamado hijos. Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. 
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Y el rabino Meir dice: De cualquier manera todavía se les llama hijos, como 
se dice: "Son hijos tontos" (Jeremías 4:22). Y también dice: "Hijos en quie¬ 
nes no hay fidelidad" (Deuteronomio 32:20). Y dice: "Una simiente de mal¬ 
hechores, hijos que tratan corruptamente" (Isaías 1: 4). Y dice: "Y aconte¬ 
cerá que, en lugar de lo que se les dijo: Tú no eres mi pueblo, se les dirá: Hi¬ 
jos del Dios viviente" (Oseas 2: 1). 


La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario citar estas pruebas adicionales in¬ 
troducidas por la frase: Y dice? Todos estos versículos aparentemente hacen el 
mismo punto. La Gemara explica por qué todas las citas son necesarias. Y si 
quisieras decir: Por supuesto, cuando son tontos todavía se les llama hijos, co¬ 
mo dice el versículo: "Hijos tontos", pero cuando no tienen fidelidad no se les 
llama hijos; por lo tanto, ven y escucha otro versículo. Y ese versículo dice: 
"Hijos en quienes no hay fidelidad". 

Y si usted diría: Es cuando ellos no tienen la fidelidad que se llaman hi¬ 
jos, como se ha dicho, pero cuando ellos adoran ídolos no son llamados hi¬ 
jos más; por lo tanto, ven y escucha: Y el versículo dice: "Una simiente de 
malhechores, hijos que tratan corruptamente", que alude a la corrupción de 
la adoración de ídolos. Y si dirías que aunque se les llama "hijos que tratan 
corruptamente", ya no se les llama hijos de Dios en toda regla una vez que 
han pecado, ven y escucha: Y el versículo dice: "Y sucederá que , en lugar 
de lo que se les dijo: Tú no eres Mi pueblo, se les dirá: Hijos del Dios vivien¬ 
te Este versículo indica que cuando los judíos se arrepienten, son llamados 
nuevamente hijos de Dios. 

MISHNA: Con respecto a la colocación de las manos sobre la cabeza de una 
ofrenda, y al agitar ciertas ofrendas, y al acercar las ofrendas de comida a la es¬ 
quina del altar, y retirar un puñado de las ofrendas de comida, y la quema de 
partes de sacrificio en el altar, el pellizco de las ofrendas de pájaros, y la reco¬ 
lección de sangre de las ofrendas en un recipiente, y la aspersión de sangre, es¬ 
to se aplica a los hombres y no a las mujeres. Todas estas mitzvot se aplican 
específicamente a los hombres y no a las mujeres, a excepción de la ofrenda de 
comida de un sota , y la ofrenda de comida de una mujer nazarea, que estas 
mujeres saludan. 

GEMARA: ¿ De dónde se deriva que la colocación de las manos sobre la cabe¬ 
za de una ofrenda se aplica solo a los hombres? Como está escrito: “Habla a 
los hijos de Israel ... y él colocará su mano” (Levítico 1: 2-4), lo que indica 
que los hijos de Israel ponen las manos sobre las ofrendas, pero las hijas de 
Israel no ponen las manos.. 

La Gemara explica que la halakha de agitar se deriva del siguiente verso: "Ha¬ 
bla a los hijos de Israel ... y él saludará" (véase Levítico 7: 29-30), que tam¬ 
bién enseña que los hijos de Israel saludan, pero el Las hijas de Israel no sa¬ 
ludan. 

§ Con respecto al acercamiento, esto es como está escrito: “Y esta es la ley de 
la ofrenda de comida: los hijos de Aarón lo acercarán” (Levítico 6: 7). Esto 
enseña que los hijos de Aarón acercan la ofrenda de comida, pero no las hijas 
de Aarón. 

Con respecto a la eliminación de un puñado, esto es como está escrito: "Y él 
lo llevará a los hijos de Aarón, los sacerdotes, y él quitará un puñado" (Leví¬ 
tico 2: 2). Esto enseña que los hijos de Aarón toman un puñado, pero no las hi¬ 
jas de Aarón. 

Con respecto a la quema de partes de sacrificio, esto es como está escrito: "Y 
los hijos de Aarón lo quemarán" (Levítico 3: 5). Esto enseña que son los hijos 
de Aarón quienes queman las partes, pero no las hijas de Aarón. 

Con respecto al pellizco, así es como está escrito: "Y él pellizcará ... y arde¬ 
rá" (Levítico 1:15). El verso yuxtapone la matanza a la quema, y así como la 
quema de una ofrenda debe ser realizada por hombres, así también los hombres 
solo pueden pellizcar. 

Con respecto a recibir, esto es como está escrito: “Y los hijos de Aarón pre¬ 
sentarán la sangre” (Levítico 1: 5). Y el Maestro dijo en explicación de este 
versículo: 

"Y los hijos de Aarón presentarán", esto es recoger la sangre. 

La Gemara discute la decisión de la Mishná de que las mujeres no realizan as¬ 
persión: ¿A qué aspersión se refiere esto? Si esta es la aspersión de las ceni¬ 
zas de la novilla roja , se escribe "Elazar" con respecto a esa acción (Núme¬ 
ros 19: 4), es decir, esta aspersión es realizada por el sumo sacerdote adjunto. Si 
incluso otros sacerdotes no pueden realizarlo, ciertamente las mujeres no pue¬ 
den. Si esto se refiere a la aspersión realizada dentro del Lugar Santísimo, la 


ID pn naix mxa nn 
mn D’np nnx id pm 
nan mbDO mn naxttz? 
nn px xb mn naixi 
mn mina snt naixi 
mm naixi mmmzna 
xb nnb nax’ nwx mpan 
’n nnb nax’ nnx ’as? 

’n bx 

’bao xarn m naixi ’xa 
mn mb n ’n mpan ton 
’n np’a xb m’vrua’n 
xb mn naixi van? xn 
□d px 


mn mb ’D xam m 
mn np’an xm xrvnam 
xb mt nmm?b mbs ’D 
yaiz? xn mn np’a 
mn msna snt naixi 
mn xam ’di mmmz/a 
’n np’at xm arrunza 
s?aw xn np’a xb x”bs?a 
mnx mpan mm naixi 
nnx ’as? xb nnb nax’ 
’n btt ’n nnb nax’ 
nmmm mamón ”ina 
mx’apm nmnm 
mp’bam mnopm 
mmu mxrm mbnpm 
pin munn xbi moaxn 
nmm noto nmaa 
nimia 


bx nnn aman mamo ’m 
’n *poi bxnm ’n 
mn pxi maaio bxmm 
maaio bxmm 

bxmm ’n bx nnn nnnn 
pmia bxmm ’n pm 
nimia bxmm mn pxi 

nmn nxn aman mn 
’n nnx Dnpn nman 
mn xbi pnx ’n pnx 
pnx 

bx nxnm aman mtrap 
pnx ’n papi pnx ’n 
pnx mn xbi 

n’Dpm aman nnopn 
pnx ’n pnx ’n inx 
pnx mn xbi 
pbai aman mp’ban 
np’ba wpmx mopm 
nnopnb 

nnpm aman mbnpn 
na naxi pnx ’n 

nnn nbnp it nnpm 
’x XD’nn nxtn mxtm 
’x nn nina ntvbx nnan 
mnD mwan pan n’nn 
qu? pn nxtn xbx nn 



Talmud Efshar en Español -1WDN Tipil 


frase: "El sacerdote ungido" (Levítico 4:16), está escrita con respecto a 
ese rito, y en consecuencia no hay duda de que las mujeres no son elegi¬ 
bles. Más bien, se refiere a rociar la sangre de un pájaro que ofre¬ 
ce. 

36b:3 La Guemará explica que esto se deriva a través de una mayor razón la inferen¬ 
cia de una oveja oferta: Si lo que se refiere a una oveja que ofrece, en relación 
con lo que la Torá no estableció un cura por su masacre, ya que puede ser sa¬ 
crificado por nadie, la Torá, sin embargo, estableció un sacerdote para su as¬ 
persión, como dice el versículo: "Y los hijos de Aarón, los sacerdotes, rociarán 
su sangre" (Levítico 1:11), ¿no es lógico que con respecto a la ofrenda de un 
pájaro , respecto de la cual la Torá ¿estableció un sacerdote para pellizcar, un 
acto paralelo a la matanza de una oveja, la Torá también estableció un sacerdo¬ 
te para su aspersión? Esto demuestra que el rociado de la sangre de una ofren¬ 
da de pájaros solo puede ser realizado por sacerdotes, no por muje¬ 
res. 

36b:4 § La mishna enseña que estas mitzvot se aplican específicamente a los hombres 

pero no a las mujeres, excepto por la ofrenda de comida de una mujer sota y 
nazarea, que estas mujeres saludan. El rabino Elazar le dijo al rabino Yoshi- 
ya de su generación, es decir, la amora que era su contemporáneo, no la tan- 
na con el mismo nombre que vivió antes: no se siente hasta que me explique 
esta declaración; ¿De dónde se deduce que la ofrenda de comida de una so¬ 
ta requiere un saludo? La Gemara expresa soipresa: ¿Cuál es el significado de 
la pregunta: ¿de dónde la derivamos? Está escrito en el capítulo que trata de 
una sota en sí: "Y él agitará la ofrenda de comida" (Números 5:25). Más 
bien, la pregunta es la siguiente: ¿ De dónde derivamos que los propieta¬ 
rios realizan el saludo ? ¿Quizás solo el sacerdote lo agita? 

36b:5 El rabino Yoshiya respondió: Esta halakha se deriva de la analogía verbal del 
término "mano" en relación con una sota del término "mano" en relación 
con una ofrenda de paz. Está escrito aquí, con respecto a la ofrenda de comida 
de un sota : "Y el sacerdote tomará la ofrenda de celos de la mano de la mu¬ 
jer y agitará la ofrenda de comida" (Números 5:25), y está escrito allí: “Sus 
propias manos traerán las ofrendas del Señor hechas por fuego; traerá la grasa 
con el pecho, para que el pecho sea ondeado delante del Señor "(Levítico 
7:30). 

36b:6 Al igual que aquí, con respecto a una sota , un sacerdote realiza el saludo, así 
también allí, con respecto a una ofrenda de paz, un sacerdote realiza el salu¬ 
do. E igual que allí, con respecto a una ofrenda de paz, el propietario realiza el 
saludo, como lo indica el versículo, así también aquí, con respecto a una sota , 
el propietario realiza el saludo. ¿Cómo es eso? ¿Cómo pueden el sacerdote y el 
dueño realizar el saludo? El propietario coloca sus manos debajo de la ofrenda 
de paz, y el sacerdote coloca su mano debajo de la mano del propietario y la 
agita junto con él. 

36b:7 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la ofrenda de comida 

de un sota ; ¿De dónde derivamos que una mujer nazarea también agita su 
ofrenda de comida? La Gemara responde: Se deriva a través de una analogía 
verbal del término "palma" en relación con la naziriteship del término "pal¬ 
ma" en relación con una sota . El versículo sobre nazareo dice: "Y él los colo¬ 
cará sobre las palmas de los nazareos" (Números 6:19), y el versículo sobre 
una sota dice: "Y lo colocará en sus palmas" (Números 5:18). Así como una so¬ 
ta agita su ofrenda de comida, también una mujer nazarea saluda a la 
suya. 

3 6b: 8 MISHNA: Cualquier mitzva que depende de la tierra [ aretz ] se aplica solo 

en Eretz Israel, y cualquier mitzva que no depende de la tierra se aplica tanto 
en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel. 


37a: 1 Esto está aparte de las mitzvot de orla y diversos tipos, que se aplican incluso 
fuera de Eretz Israel. El rabino Eliezer dice: Esta es la halakha incluso con res¬ 
pecto a la prohibición de comer de la nueva cosecha antes de que se haya pre¬ 
sentado la ofrenda omer el 16 de Nisan. 

37a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por mitzvot que depen¬ 
den de la tierra y qué se entiende por mitzvot que no dependen de la tierra? Si 
decimos que una mitzva se llama dependiente en un caso en el que está escri¬ 
to en un verso con respecto a ella: Al llegar a Eretz Israel, y una mitzva que no 
depende de la tierra es una de las cuales el verbo: Viniendo, o el verbo: 

Traer, no está escrito en un verso con respecto a eso, eso conduciría a una difi¬ 
cultad: Pero ¿no existen las mitzvot de ponerse filacterias y la redención 
del burro primogénito, en el cual el verso dice: Traer, en el pasaje: "Y será 
cuando el Señor te traiga a la tierra del cananeo ... Y a cada primogénito de un 
burro lo canjearás con un cordero ... Y será por una señal en tu mano, y por fron- 


pa naana bpa xmm 
a?ap Nbiz? pat p naa pat 
ib a?ap ancrnwb pa ib 
snp^ qaa? p anxtnb pa 
pi arx mp’bab pa ib 
anxtnb ib aaap’iz? 


m’m noto nmaa pn 
’anb -iT57bx ’aa mb nax 
amrn xb nnnn rrw 
xnb ’b mam iv qanax 
nmab paa rnmaaatz? 
tbaa naaan mvm nuao 
m ¡pm ama nana 
naaan xbx nman 
ibaa trbaaaa 


ama arabia t t xmx 
ra pan npba mn 
vr nnn arnaa nwxn 
natran 


pa ibnb qx pa pa na 
pa fp nfrma f?nb na 
orna pa tira m crban 
q’aaa ¡a’ban t nnn ir 


ibaa ma noao pawx 
ntnoa qa qa xmx 


*rnw mata ba 'nina 
mnaa nrs pnm nnbn 
nnbn nawa pm xbx 
pa pm pa mnaa pim 
pnxb nanna 
crabaa nbnaan p pan 
qx naax nTV’bx mn 
annn 

napw maa mabn ’sa 'aa 
mabn xa’b’x mabn 
narntan nxm na atnan 
nx’a na a’na xbn nnbn 
man naaa pb’sn nm 
pnmfi ntra pa aman 
pnxb pana pa pnm pa 
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tales entre tus ojos "(Éxodo 13: 11-16), y sin embargo, esas mitzvot se aplican 

tanto en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel. 

Rav Yehuda dijo que esto es lo que dice la mishná : cualquier mitzva que sea 
una obligación del cuerpo, es decir, una obligación sobre la persona, se aplica 
tanto en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel. Por el contrario, una obliga¬ 
ción de la tierra, es decir, una mitzva que se aplica específicamente a la tierra y 
sus crecimientos, se aplica solo en Eretz Israel. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? La Guemara res¬ 
ponde: Esto es lo que los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: 
“Estos son los estatutos y las ordenanzas que deberán observar en la tierra que el 
Señor, el Dios de sus padres, les ha dado para poseer, todos los días que vives en 
la tierra ”(Deuteronomio 12: 1). Este versículo se inteipreta de la siguiente ma¬ 
nera: la frase "estos son los estatutos" significa que estas son las exposicio¬ 
nes que los Sabios aprenden de los versículos. Con respecto a la frase "y las or¬ 
denanzas", estas son leyes monetarias . Con respecto a "lo que observará", 
esto se refiere al estudio de los asuntos que deben observarse para que uno los 
realice. Y en cuanto a la frase "hacer", esto se refiere a la acción, el desempeño 
real de las mitzvot. 

La baraita continúa: De la frase "en la tierra [ ba'aretz ]", uno podría haber 
pensado que todas las mitzvot se aplican solo en Eretz Israel. Por lo tanto, el 
versículo también dice "todos los días que vives en la tierra" , es decir, donde 
sea que vivas. Además, si el Misericordioso hubiera escrito solo la frase "todos 
los días", uno podría haber pensado que todas las mitzvot deberían aplicarse 
tanto en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel. Por lo tanto, el versículo tam¬ 
bién dice "en la tierra". 

La baraita continúa: una vez que el versículo incluye áreas fuera de Eretz Is¬ 
rael y también excluye áreas fuera de Eretz Israel, ¿cómo se determina qué mitz¬ 
vot se aplican fuera de la tierra y cuáles no? La baraita responde: Ve y aprende 
de lo que se dice con respecto a un tema diferente que aparece en el siguiente 
verso: "Destruirás todos los lugares donde las naciones que vas a despo¬ 
seer sirvieron a sus dioses" (Deuteronomio 12: 2). Del mismo modo que la 
prohibición de la idolatría es distinta en que es una obligación del cuerpo, y 
se aplica tanto en la Tierra de Israel y fuera de Eretz Israel, así también, 
cualquier mitzva que es una obligación del cuerpo se aplica tanto en la Tie¬ 
rra de Israel y fuera de Eretz Israel. Por el contrario, las mitzvot que son una 
obligación relacionada con la tierra se aplican solo en Eretz Is¬ 
rael. 

§ La mishna enseña que todas las mitzvot que dependen de la tierra se aplican 
solo en Eretz Israel, aparte de orla y la prohibición de diversos tipos. El rabino 
Eliezer dice: Esta es la halakha incluso con respecto a la prohibición de comer 
de la nueva cosecha. Se les planteó un dilema: ¿ Rabino Eliezer está en desa¬ 
cuerdo con el primer taima con la intención de gobernar de manera más indul¬ 
gente o no está de acuerdo con el primer taima con la intención de gobernar de 
manera más estricta? 

La Gemara explica: es posible que el rabino Eliezer no esté de acuerdo con el 
primer taima con la intención de gobernar de manera más estricta, y esto es lo 
que dice el primer taima : todas las mitzvot que dependen de la tierra se apli¬ 
can solo en Eretz Israel, aparte de orla y diversos tipos, a medida que apren¬ 
dimos esta halakha a través de una tradición transmitida a Moisés desde el Si- 
naí. Aunque se podría decir que cada uno de ellos es una obligación de la tie¬ 
rra y debe aplicarse solo en Eretz Israel, sin embargo, también son obligatorios 
fuera de Eretz Israel. Pero la prohibición de la nueva cosecha, que es una obli¬ 
gación de la tierra, sí, se aplica en Eretz Israel, pero fuera de Eretz Is¬ 
rael, no, no se aplica. 

¿Cuál es la razón del primer taima ? En el versículo que dice con respecto a la 
nueva cosecha: "En todas sus viviendas" (Levítico 23:14), el término vivien¬ 
da no significa que esta halakha se aplique dondequiera que vivan los ju¬ 
díos. Más bien, significa que la mitzva es aplicable solo en Eretz Israel, ya que 
esta frase indica un tiempo después de la herencia y el asentamiento de Eretz 
Israel por parte del pueblo judío, cuando realmente viven en la tierra, no cuando 
están en proceso de conquista, eso. Esta es la opinión del primer taima . 

Y el rabino Eliezer viene a decir: Incluso la prohibición con respecto a la nue¬ 
va cosecha se aplica tanto en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel. ¿Cuál 
es el motivo de su opinión? El explica que el término vivienda significa donde 
sea que usted viva. Esta es una forma posible de entender la disputa, según la 
cual la opinión del rabino Eliezer es más estricta que la del primer tan- 
na . 

O tal vez el rabino Eliezer no está de acuerdo con el primer taima con la inten¬ 
ción de gobernar de manera más indulgente, y esto es lo que dice el pri- 


naxp on nmn’ an nax 
pío nao xow noa ba 
pina pa pío p non 
nmx ypnp nmn pnxb 
Pío xbx mrrn 
pan nnt ’b’a ’O xza 
manían ibx mpnn nbx 
mmtn ibx D’üSB/am 
ram ir pnawn ncx 
nuoa ir nmzob 


ibo noan ba bim pnxa 
pto xbx mon im xb 
mam ba naib nabn 
natío bs? mn nnx ira 
o 1 bim mam ba ’x 
p pío p mon 
naib nabn pnxb nona 
pío 

W’ai minan nrnnw nnx 
max® naa tabi ío 
ba nx paxn tax pmn 
mz? lias? ncx mapan 
ntnna nnt mías? na nm 
noin pío nmn xow 
pnxb nona pa pnxa pa 
pío nmn xo® ba px 
pa pnxa pa non 
pnxb nona 


mxbam nbnsm ]a pin 
nnnbx on inb xoa’x 
xnainb ix rbs xbipb 
mbs 


naxp ’am rbs xnamb 
nbmm ia pin xap xo 
xnabnt mxban pn 
xa’xt an bv px nb ’man 
xn ypnp nao na’ab 
px pnxa ann bax 
xb pnxb nona 


nnxb amia xaso ’xa 
i?ac?a nanmi niznn 1 


na’ab nnrbx on xnxi 
pnxa pa on unn px 
’xa pnxb nona pa 
mpa baa aúna xasra 
maizn’ nnxiz> 

’am mba xbipb xabt ix 
la pin xap xo naxp 
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mer taima : todas las mitzvot que dependen de la tierra se aplican solo en Eretz 
Israel, aparte de orla y diversos tipos, ya que nosotros Aprendí este halakha 
a través de la tradición, y más aún, aparte de la nueva cosecha, que se aplica 
fuera de Eretz Israel, como el término vivienda indica donde sea que habi¬ 
tes. Esta es la opinión del primer taima . 

Y el rabino Eliezer viene a decir: La prohibición de la nueva cosecha se apli¬ 
ca solo en Eretz Israel, ya que el término vivienda indica un tiempo después 
de la herencia y el asentamiento de Eretz Israel por parte del pueblo judío. La 
Gemara pregunta: Y , en consecuencia, ¿cuál es el significado de la palabra: In¬ 
cluso, con el cual el Rabino Eliezer comienza su declaración? No se refiere a or¬ 
la y diversos tipos, que se aplican fuera de Eretz Israel, sino a la primera cláu¬ 
sula, que establece que una mitzva que depende de la tierra se aplica solo en 
Eretz Israel. El rabino Eliezer agrega que este principio también incluye la nue¬ 
va cosecha. 

Después de presentar las dos formas en que se puede explicar la opinión del ra¬ 
bino Eliezer, la Gemara intenta demostrar cuál es la correcta y sugiere: Ven y es¬ 
cucha una prueba de lo que Abaye dijo: ¿Quién es la taima que no está de 
acuerdo con el rabino Eliezer? Es el rabino Yishmael. Como se enseña en 
una baratía con respecto a la mitzva de traer libaciones con ofrendas: Esto sir¬ 
ve para enseñarle que donde sea que se establezca el término vivienda, la 
mitzva en cuestión se aplica solo después de la herencia y el asentamiento de 
Eretz Israel. Esta es la declaración del rabino Yishmael. 

El rabino Akiva le dijo: Pero está el caso de Shabat, en el que se afirma: "Es 
un Shabat para el Señor en todas sus viviendas" (Levítico 23: 3), y esta mitzva 
se aplica tanto en Eretz Israel como en el exterior, de Eretz Israel. El rabino 
Yishmael le dijo al rabino Akiva: Shabat se deriva a través de la siguiente in¬ 
ferencia fortiori : Si las mitzvot menos estrictas se aplican tanto en Eretz Yis- 
rael como fuera de Eretz Yisrael, ¿no es más razonable que Shabat, que 
es una mitzva estricta , deba aplicar en todas partes? 

La Gemara explica la prueba. Por el hecho de que Abaye dijo: ¿Quién es 
la taima que no está de acuerdo con el rabino Eliezer? Es el rabino Yish¬ 
mael, y el rabino Yishmael dice que el término vivienda significa que la mitzva 
se aplica después de que Eretz Yisrael se haya establecido por completo, se pue¬ 
de concluir de eso que el rabino Eliezer no está de acuerdo con el primer tan- 
na con la intención de gobernar de manera más estricta, ya que evidentemente 
mantiene que el término vivienda significa dondequiera que se encuentren los ju¬ 
díos. La Gemara afirma: Concluye de esa baratía que es así. 

La Gemara hace una pregunta incidental con respecto a la opinión del rabino 
Yishmael. Ahora, ¿dónde se encuentra el rabino Yishmael, es decir, a qué 
mitzva específica se refiere? Se refiere a la obligación de traer libaciones, de lo 
cual se entera de que todas las mitzvot que presentan el término vivienda se apli¬ 
can solo después de que Eretz Israel ha sido conquistado y resuelto. Con respec¬ 
to a las libaciones 

tanto el término: Venida como el término: Vivienda, están escritos: "Cuando 
entres en la tierra de tus viviendas" (Números 15:2). ¿Cómo, entonces, puede el 
rabino Yishmael citar este ejemplo para enseñar sobre casos en los que solo se 
escribe el término vivienda? La Gemara responde que esto es lo que dice la ba¬ 
ratía : esto enseña que dondequiera que se indiquen tanto la residencia como 
la vivienda, se aplica solo después de la herencia y el asentamiento de Eretz 
Israel; Esta es la declaración del rabino Yishmael. 

La Gemara pregunta: Si es así, considere que el rabino Akiva le dijo: Pero hay 
un verso en relación con Shabat (Levítico 23: 3), en el que se dice "vivien¬ 
das", y el rabino Yishmael le dijo: Shabat es derivado de una inferencia 
a fortiori . Pero dejemos que el rabino Yishmael le diga al rabino Akiva en su 
lugar: le digo que mi principio solo cuando vengo y habito está escrito, y en el 
caso de Shabat el verso establece solo el término morada. La Gemara responde: 
el rabino Yishmael establece una razón y agrega otra razón. Una de las razones 
es que digo mi principio solo cuando vengo y habito están escritas juntas. Y 
otra razón: con respecto a lo que usted dice que existe en el caso de Shabat, en 
el que se dice "viviendas", Shabat se deriva a través de una inferencia 
a fortiori. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo el Rabino 
Yishmael y el Rabino Akiva ? La Gemara responde: No están de acuerdo con 
respecto a si los judíos sacrificaron libaciones en el desierto. El rabino Yish¬ 
mael sostiene: No sacrificaron libaciones en el desierto, ya que la obligación 
de sacrificar las libraciones entró en vigencia solo una vez que vivían en Eretz 
Israel. Y el rabino Akiva sostiene: sacrificaron libaciones en el desierto. El 
rabino Akiva deriva un halakha diferente del término vivienda. 


xnabm n’xbam nbnyn 
tzztn pe bai nb ’O’an 
nnxc mpa ba acia7 
yaca moer 

na’ab nty’bx ’an xnxi 
pita xbx inu irx C7n 
ncin 1 nnxb ocia7 
qx ’xai yaca na’C’i 
xm’apx 


ixa ”ax taxi yac xn 
’307 mby rbsn xin 
x’n bxyac’ ’an nty’bx 
mpa bac qiabb team 
xbx irx acia ia natoe 
737 na’C’i nein’ nnxb 
bxyac’ ’an 

’nn xa’py ’an ib nax 
trocía ia naxic me 
T>3 pito p mmr 
me ib nax pxb nmna 
mxa na x’nx naim bp 
p3 pxa t>3 mmi mbp 
xn’an me pxb nmna 
pe ba xb 
xin ixa ”ax nax7a 
nty’bx ’337 mby rbs7 
nra yac bxyac’ ’an 
rba xnainb nty’bx ’an 
nra yac 


xa’nx bxyac’ ’an ma 
nocía n’aoix ’xp 


’an ina 3’na acial nx’a 
mpa bac 7abb naxp 
irx acial nx’a naxic 
na’C’i ncim nnxb xbx 
bxyac’ ’an 737 


xapy ’an ib nax ’an ’x 
ia naxic me ’nn 
bp nac ib naxi maeia 
xix n’b xa’i x’n naim 
X7n xraxp acial nx’a 
xix7 X7n n’b naxp myi 
myi xraxp acial nx’a 
nac ’nn nnax xp7 
nac macia la naxic 
x’n naim bp 

lan’pa ’ibs’ap ’xaa 
’iba’a xp na7aa n’aoi 
xb nao bxyac’ ’an 
’am na7aa n’aoi ian’p 
n’aoi ian’p nao xa’py 
na7aa 
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Abaye dijo: Esta declaración de la tanna de la escuela del rabino Yish- 
mael, que solo cuando los términos que vienen y la vivienda están escritos, la 
mitzva surte efecto después de establecer a Eretz Israel, diverge de 
otra declaración de la tanna de la escuela del rabino Yishmael. 

Esto es como lo enseñó el tanna de la escuela del rabino Yishmael: dado que 
los casos de venir a Eretz Israel se mencionan en la Torá en relación con varias 
mitzvot, sin especificar con precisión cuándo se considera que el pueblo judío 
llegó allí, y el versículo especificado en una de sus referencias que se aplica so¬ 
lo después de la herencia y el asentamiento de Eretz Israel, en la mitzva de 
nombrar a un rey: "Cuando vienes a la tierra ... y la heredas y la resuelves" (Deu- 
teronomio 17:14), así también, donde sea que se mencione venir a la tierra sin 
calificación, significa después de la herencia y el asentamiento. Según esta 
opinión, no es necesario que el versículo mencione también el término vivien¬ 
da. 

Y la otra tanna de la escuela del rabino Yishmael, citada en la disputa con el ra¬ 
bino Akiva, diría que esto no es una prueba, porque no solo existe el caso de un 
rey sino también la mitzva de los primeros frutos, donde el versículo también 
usa los términos de venir, heredar y morar (ver Deuteronomio 26: 1). En conse¬ 
cuencia, estos son dos versículos que vienen como uno, es decir, para enseñar 
el mismo asunto. Y cualquiera de los dos versículos que vienen como uno no 
enseñan un precedente que se aplique a otros casos. 

Y el otro tanna , es decir, el tanna de la escuela del rabino Yishmael citado por 
Abaye, respondería: Ambos casos son necesarios, ya que uno no puede derivar¬ 
se del otro. Como si el Misericordioso hubiera escrito este asunto solo con res¬ 
pecto a un rey, y no lo hubiera escrito con respecto a las primicias, diría: Esta 
demora se aplica solo a la mitzva de nombrar un rey, mientras que con respecto 
a la mitzva de primera frutas, dado que uno se beneficia al comer la fruta, de¬ 
bería tener que traerla de inmediato y no esperar hasta que la tierra haya sido 
heredada y colonizada. Y a la inversa, si el Misericordioso hubiera escrito este 
asunto solo con respecto a los primeros frutos y no lo hubiera escrito en el ca¬ 
so de un rey, diría que, como es la forma de un rey de conquistar, uno debe 
ser designado de inmediato, incluso antes de entrar en Eretz Is¬ 
rael. 

Y el otro, el tanna de la escuela del rabino Yishmael, citado en la disputa con el 
rabino Akiva, respondería: Deje que el Misericordioso escriba esto con respec¬ 
to a un rey, y no sería necesario escribirlo en el caso de primero fru¬ 
tos, como diría: Y si un rey, cuya tarea es conquistar a Eretz Israel, sin embar¬ 
go, es nombrado solo después de la herencia y el asentamiento, con respecto a 
los primeros frutos , ¿ no es tan razonable que se les aplique una halakha simi¬ 
lar ? Si es así, estos son dos versículos que vienen como uno, que no enseñan un 
precedente. 

Y el otro, es decir, el tanna de la escuela del rabino Yishmael citado por Abaye, 
diría: Si el Misericordioso hubiera escrito esto solo con respecto a un rey, di¬ 
ría que los judíos deberían estar obligados en la mitzva de los primeros frutos, 
inmediatamente después de entrar en Eretz Israel, y no derivaría el halakha de 
los primeros frutos de la designación de un rey, tal como sucede con la separa¬ 
ción de halla , otro regalo sacerdotal del propio producto, que se aplicó inmedia¬ 
tamente después de la entrada a Eretz Israel Por lo tanto, el verso es necesario, 
ya que nos enseña que esto no es así. 

§ La Gemara pregunta: Y ahora que dijiste que una obligación del cuerpo se 
aplica tanto en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel, ¿por qué necesito el 
término "morada" que el Misericordioso escribe con respecto a Shabat (Le- 
vítico 23: 3 )? La Gemara responde: Era necesario decir esto, ya que podría 
entrar en su mente decir: Dado que la mitzva de Shabat fue escrita en el con¬ 
texto de los Festivales, debería requerir la santificación de la corte, como los 
Festivales, que se basan en el santificación de la luna nueva por la corte. Por lo 
tanto, el versículo nos enseña que esto no es obligatorio. 

La Gemara además pregunta: ¿Por qué necesito el término vivienda, que el Mi¬ 
sericordioso escribe con respecto al consumo de grasa y sangre prohibidas en 
el verso: “Un estatuto perpetuo a lo largo de tus generaciones en todas tus vi¬ 
viendas, para que no comas ni prohibido! gordo ni sangre "(Levítico 3:17)? La 
Guemará responde: Era necesario afirmar esto, ya que podría entrar en su 
mente para decir: Dado que estas prohibiciones se escriben en el contexto de 
las ofertas, a continuación, cuando hay una oferta y los sacerdotes sacrifican 
la grasa y la sangre sobre el altar, es decir,, cuando el Templo está de pie, es de¬ 
cir, cuando se prohíbe el consumo de grasa y sangre . Pero cuando no hay 
ofrenda, la grasa y la sangre prohibidas no están prohibidas. Por lo tanto, el ver¬ 
sículo nos enseña que siempre están prohibidos. 


ai ten ’xn ”aX 13X 
inxa paa bxaaim an 
bxaaim an ai xm 

bxmrm an ai xmi 
mxa maxr b’xin 
ib ansí ano miro 
nnxb pa mxa aman 
bn qx naam mmm 
m’ttn nenm nnxb 


iba mm mra inxi 
aaina ne? anm 
ne? bm mxa aman 
px mxa trían aaino 
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ana ’xi anx inxi 
ana xbi iba xtam 
xrax mn amina 
nnma xpi amina 
amina ana ’xi nnbxb 
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iba xtann nina] inxi 
xixi amina an xbi 
oanbi iba nai xrax 
nn’em mmm nnxb 
pe? ba xb amina 


mn an ana ’x imxi 
nbnx mm ’na xrax 
ib aae?a xp 


«pin nain nnaxi xnomi 
bxmm pnxa pa ninn 
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nac? ai xiann anal 
xpbo imumx ’b nab 
b’xin xrax insn 
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Además, la Gemara pregunta: ¿Por qué necesito el término vivienda, que el 
Misericordioso escribe con respecto a la matza y las hierbas amargas, en el 
versículo: “En todas tus viviendas comerás matza ” (Éxodo 12:20)? La Gemara 
responde: Era necesario decir esto, ya que podría entrar en su mente de¬ 
cir eso, ya que está escrito: "Comerán la ofrenda pascual con matza y hierbas 
amargas" (Números 9:11), cuando hay un pascual, ofreciendo, sí, uno debe 
comerlo con matza y hierbas amargas, pero cuando no hay ofrenda pascual, es 
decir, cuando el Templo no está de pie, no hay obligación de comer matza y 
hierbas amargas. Por lo tanto, el versículo nos enseña que estas mitzvot se apli¬ 
can a cada Pascua, ya sea que el Templo esté o no en pie. 

La Gemara pregunta además: ¿Por qué necesito que venga el término , que el 
Misericordioso escribe con respecto a las filacterias y el burro primogéni¬ 
to, al comienzo del pasaje de la Torá que discute estas mitzvot: "Y será cuando 
el Señor te traiga a la tierra del cananeo "(Éxodo 13:11)? La Gemara respon¬ 
de: Ese verso es necesario para lo que enseñó el taima de la escuela del rabi¬ 
no Yishmael: Realice esta mitzva de ponerse filacterias, por lo cual será re¬ 
compensado y entrará en Eretz Israel. 

La Gemara pregunta sobre el término vivienda, escrito en relación con la prohi¬ 
bición del nuevo cultivo. De acuerdo, según el que dice que el término vivien¬ 
da indica donde sea que usted viva, esto explica el hecho de que está escri¬ 
to con respecto al pueblo judío inmediatamente después de que ingresaron a 
Eretz Israel: "Y al día siguiente comieron los productos de la tierra", des¬ 
pués de la Pascua ” (Josué 5:11). Esto significa que en el día después de la 
Pascua que comían los frutos de la Tierra de Israel, pero en un principio, antes 
de esa fecha, ellos no comen la misma. Aparentemente, 
se sacrificaba el Omer y solamente después qué se comen. 

Pero según quien dice que el término vivienda indica que la prohibición de la 
nueva cosecha se aplica solo después de la herencia y el asentamiento de 
Eretz Israel, que los judíos coman el producto de la tierra de inmediato. La Ge¬ 
mara responde: No necesitaban comer los nuevos productos, ya que todavía te¬ 
nían maná. Aunque no comieron la nueva cosecha de Eretz Israel, la razón no 
fríe que estuviera prohibida. 

Así es como está escrito: “Y los hijos de Israel comieron el maná cuarenta 
años hasta que llegaron a una tierra establecida; comieron el maná hasta 
que llegaron a las fronteras de la tierra de Canaán ” (Éxodo 16:35). La Ge¬ 
mara analiza este versículo: no se puede decir que comieron "hasta que llega¬ 
ron a una tierra establecida", es decir, que todavía estaban comiendo el maná 
cuando entraron en Eretz Israel, como ya se dijo: "A las fronteras de la tierra 
de Canaán ", lo que indica que dejaron de comer maná antes de entrar en Eretz 
Israel, en las llanuras de Moab. Y no se puede decir que comieron maná solo 
hasta que llegaron "a las fronteras de la tierra de Canaán", como ya se dijo: 
"Hasta que llegaron a una tierra establecida". ¿Cómo pueden reconciliar¬ 
se estas cláusulas? Moisés murió el séptimo de Adar y el maná dejó de caer, 
y se comieron el maná que quedó en sus vasijas hasta el dieciséis de Ni- 
san, incluso después de entrar en Eretz Israel. 


Se enseña en otra baraita con respecto al versículo: "Y los hijos de Israel co¬ 
mieron el maná cuarenta años" (Éxodo 16:35). ¿Pero realmente lo comie¬ 
ron durante cuarenta años? ¿Pero no lo comieron durante cuarenta años me¬ 
nos treinta días? El maná comenzó a caer el dieciseisavo de Iyyar en el primer 
año en el desierto, y dejaron de comerlo el dieciseisavo de Nisan en el cuadragé¬ 
simo año. Más bien, este versículo viene a decirles que probaron el sabor del 
maná en los pasteles sin levadura que sacaron de Egipto el día quince de Ni¬ 
san en su primer año, y esto los sostuvo hasta que cayó el maná. 

Se enseña en otra baraita : Moisés murió el séptimo de Adar, y también nació 
el séptimo de Adar. ¿De dónde se deriva que Moisés murió el séptimo de 
Adar? Como se dice: “Entonces Moisés, el siervo del Señor, murió 
allí” (Deuteronomio 34: 5), y está escrito: “Y los hijos de Israel lloraron por 
Moisés en las llanuras de Moab treinta días” (Deuteronomio 34 : 8). Y está 
escrito: "Y sucedió después de la muerte de Moisés, el siervo del Señor" (Jo¬ 
sué 1: 1), y está escrito: "Moisés, mi siervo, está muerto; ahora levántate, 
cruza este Jordán "(Josué 1:2). 


La baraita continúa: Y está escrito: "Pasa por el medio del campamento y or¬ 
dena a la gente, diciendo: Prepara tus víveres, porque dentro de tres días 
cruzarás el Jordán" (Josué 1:11). Y está escrito: “Y el pueblo salió del Jor¬ 
dán el décimo día del primer mes” (Josué 4:19). Reste retroactivamente 

de esa fecha, el décimo de Nisan, los últimos treinta y tres días, es decir, los 
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treinta días de duelo por Moisés y los tres días de preparación antes de cruzar el XI2 pE>xm E'Tn 1 ? nwjn 
Jordán, y se entera de que Moisés murió el séptimo de Adar tra 1 r¡EÉ>En D’E^E? pía 

ns?aE?aE? ma 1 ? xn snaa 1 ? 
he?ü na rrxa 

38a:7 La baratía continúa: ¿ Y de dónde se deriva que Moisés nació el séptimo de "fru nxa ns?aE?aE? pial 

Adar? Es como se dice: “Y él les dijo: Hoy tengo ciento veinte años; Ya no nnbx "íaxn aaxitt? HE?a 

puedo salir y entrar ” (Deuteronomio 31:2). Como no hay necesidad de que el -mx mE? n’~iE>l?l nxa p 
versículo diga "hoy", ya que Moisés podría haber dicho simplemente: tengo ñXEb TU? baix xb nvn 

ciento veinte años. ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice “laf? 7iabn pxu? Xia’T 

"hoy"? Uno puede aprender de eso que Moisés nació en esa fecha, es decir, te- nnn naih nahn na nvn 
nía exactamente ciento veinte años. Esto enseña que el Santo, Bendito sea Él, xin lina EmpbE? taha 
se sienta y completa los años de los justos de día en día y de mes a mes, co- bu? arrnpE? xbaai aE?P 

mo se dice: "El número de tus días cumpliré" (Éxodo 23:26) . EHnai avb m’a 

nana nx aaxiE? E?nnb 
xbax ■pa’ 

38a:8 En una baratía se enseña que el rabino Shimon ben Yohai dice: Al pueblo ju- TIP p pS?aE? ’a~i X’3n 

dio se le ordenó realizar tres mitzvot inmediatamente al ingresar a Eretz Is- 1PS3 msa E?b>E? "iaix 

rael: la nueva cosecha, diversos tipos y orla , y estos se aplican tanto en fnxb ino’aaa bxaE? 1 

Eretz Israel como fuera de Eretz Israel. pa f"ixa pa rmrmi 

pnxb asina 

38a:9 Y es lógico, es decir, uno puede derivar a través de un argumento a priori nal liara? pía XIm 

de que cada una de estas mitzvot debería aplicarse en todas partes. Si la prohi- TIO’X rno’X pXE? E?7n 

bición del nuevo cultivo, cuya prohibición no es una prohibición permanen- no’X mo’X pxi nbll? 

te, ya que no se aplica al grano que crece después de que el omer ha sido sacrifi- rno’Xb ura E?’1 nxin 

cado el 16 de Nisan, y cuya prohibición no es una prohibición contra la ob- asina pa paxa pa mil 
tención de beneficios, ya que los usos aparte de comer, están permitidos, y hay paxb 

una disolución para su prohibición, es decir, el grano que creció antes del die¬ 
ciseisavo de Nisan se permite después de que se haya traído la ofrenda omer , 
se aplica tanto en Eretz Yisrael como fuera de Eretz Yisrael, la misma halak- 
ha ciertamente debería aplicar a diversos tipos. 

38a: 10 El rabino Shimon ben Yohai explica: Con respecto a diversos tipos, cuya prohi- no’X pno’XE? trxba 
bición es una prohibición permanente, ya que nunca caduca, y cuya prohibí- nxin no’X pno’Xl abiy 
ción es una prohibición contra la obtención de beneficios, ya que uno no pue- irx pno’Xb ama pxi 
de beneficiarse de ninguna manera de los diversos tipos de la vid, y no hay diso- pa paxa pa liara? pa 
lución para su prohibición, ¿no es lógico que se aplique tanto en Eretz Is- pan xim fax 1 ? asina 
rael como fuera de Eretz Israel? Y lo mismo es cierto de orla con respecto a n’na?a abas 1 ? 

dos de esos puntos. Orla no es una prohibición permanente, ya que se aplica so¬ 
lo durante los primeros tres años que un árbol produce frutos, pero uno no puede 
obtener beneficios de ellos, y nunca se permite producir a partir de los primeros 
tres años. 

38a: 11 El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: ps?aa? ’tnn arabx ’m 

naix 

38b: 1 Cualquier mitzva que se le ordenó al pueblo judío realizar antes de ingresar bxaE? 1 vmüE? nisa ha 
a Eretz Israel, es decir, no estaba vinculada a la entrada a la tierra, se aplica tan- mnil faxb pierna mip 
to en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel. Por el contrario, cualquier mitzva paxb asina pa paxa pa 
que se les ordenó realizar después de ingresar a Eretz Israel se aplica solo en nrx paxb piorna anxb 
Eretz Israel, excepto la abrogación de las deudas monetarias en el Año Sabáti- ]a pin paxa xbx mrm 
co (ver Deuteronomio 15: 1-2) y la emancipación de esclavos en el Jubileo. afran D’SOO noaE?n 

Año (véase Levítico 25: 39-41). Aunque a los judíos se les ordenó con respec- 11DS1E? ’S bl? qXE’ trnas 
to a estas mitzvot que debían realizarlas solo después de su entrada en paxb pio’ia anxb nafra 

Eretz Israel, estas mitzvot se aplican tanto en Eretz Israel como fuera de pa paxa pa mrm 

Eretz Israel. paxb mina 

38b:2 La Gemara cuestiona la necesidad de esta decisión: la derogación de las deu- pila nmn n’DOO noaE?n 

das monetarias es una obligación del organismo. Dado que esta mitzva no se X’n 

refiere a la tierra, ¿cuál es la novedad del fallo que se aplica incluso fuera de 
Eretz Israel? 

38b:3 La Gemara responde: Es necesario mencionar la cancelación de deudas solo X’innob xbx xaasi xb 
por lo que se enseña en una baratía . Como se enseña en una baratía, el rabi- ana nn aaix ’aa X’ina 
no Yehuda HaNasi dice: El versículo declara en el contexto de la cancelación de TiE?a DiaE? noaE?n 
las deudas: "Y esta es la forma de la abrogación: Él abrogará" (Deuterono- nnx lata aman mtraE? 
mío 15:2). El versículo habla de dos tipos de abrogación: una es la libera- nnxi apap ntraE? 

ción de tierras y otra es la abrogación de las deudas monetarias . Dado que nnxE? lata n’Doa no’aE? 
los dos están yuxtapuestos, uno puede aprender lo siguiente: en un momento en DaE?a nnx Spap oaE?a 
que libera tierras, cuando se practica el Año Jubilar, abroga las deudas mone- nnx ’XE? lata n’DOO 
tarias ; en un momento en que no suelte la tierra, tales como el momento ac- nnx ’X SpOp DOE?a 
tual, en el Año Jubilar ya no se practica, que también no lo abroga moneta- n’DOD DOE?a 

rias deudas. 

38b:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que uno puede aprender lo si- nnXE? mpao xa’XI 

guíente de esta yuxtaposición: en un lugar donde liberas tierras, es decir, en oaE?a nnx apap oaE?a 
Eretz Israel, abrogas las deudas monetarias , y en un lugar donde no liberas nnx pXE? mpam n’DOD 
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38b:5 


38b:6 

38b:7 


38b:8 


38b:9 

38b: 10 


38b: 11 


38b: 12 
39a: 1 


tierras, lo haces? No abroga las deudas monetarias . Si es así, la derogación 
de las deudas se aplicaría solo en Eretz Israel, a pesar de que esta obligación no 
está relacionada con la tierra. Por lo tanto, el versículo dice: "Porque se ha 
proclamado la abrogación del Señor" (Deuteronomio 15:2), para indicar que 
esta obligación se aplica en cualquier caso, incluso fuera de Eretz Israel. Esta 
es la novedad de la declaración del rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
mon. 

La Gemara cuestiona la necesidad de una segunda decisión del rabino Elazar, hi¬ 
jo del rabino Shimon: la emancipación de los esclavos también es una obliga¬ 
ción del cuerpo, no una que se aplica a la tierra. ¿Qué hay de nuevo en este fa¬ 
llo? La Gemara responde que podría entrar en tu mente decir: Ya que está es¬ 
crito: "Y proclamar la libertad en toda la tierra a todos sus habitantes" (Leví- 
tico 25:10), uno podría decir: "En toda la tierra", sí, esto se aplica mitzva, pe¬ 
ro fuera de Eretz Israel, no, la emancipación no tiene efecto. Por lo tan¬ 
to, el mismo versículo también establece la frase aparentemente superflua: "Se¬ 
rá un Jubileo" (Levítico 25:10), para indicar que se aplica en cualquier 
caso, en todos los lugares. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: 
"Por toda la tierra"? La Gemara responde que esta frase enseña: cuando la li¬ 
bertad de los esclavos se aplica en Eretz Israel, también se aplica fuera de 
Eretz Israel, y cuando la libertad de los esclavos no se aplica en Eretz Is¬ 
rael, no se aplica fuera de Eretz Israel. La mitzva depende de si el Año del Ju¬ 
bileo está vigente, no del lugar en cuestión. 

Allí aprendimos en una mishna ( Orla 3: 9): la ley de la Torá prohíbe la nueva 
cosecha en todas partes; Orla está prohibida fuera de Eretz Israel según un ha- 
lakha , como explicará inmediatamente la Gemara; y la ley rabínica prohíbe di¬ 
versos tipos fuera de la tierra , La Gemara pregunta: ¿Qué es esta halak- 
ha , mencionada con respecto a la orla ? Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Es 
el halakha local , es decir, esta era la práctica de los judíos en los lugares donde 
se establecieron. Ulla dice que el rabino Yohanan dice: es un halakha transmi¬ 
tido a Moisés desde el Sinaí. 

Ulla le dijo a Rav Yehuda: Según mi opinión, como digo en nombre del rabino 
Yobianan, que la mishná significa que se trata de una halakha transmitida a 
Moisés desde el Sinaí, esta es la razón por la que distinguimos entre frutas cu¬ 
yo estado como orla es incierto, lo que está prohibido fuera de Eretz Israel de 
acuerdo con la halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, y produce cuyo es¬ 
tado como tipos diversos es incierto, lo que está permitido fuera de Eretz Israel, 
ya que la prohibición de diversos tipos se aplica fuera de Eretz Israel solamente 
por ley rabínica. 

Esto es lo que aprendimos en un mishna ( Orla 3: 9): la fruta cuyo estado 
de orla es incierto está prohibida en Eretz Israel, y está permitida en Si¬ 
ria sin preocuparse por su estado incierto. Fuera de Eretz Israel, un judío pue¬ 
de descender al campo de los gentiles y comprar fruta que es orla del gen¬ 
til, siempre que el judío no lo vea recogerlo . 

Sin embargo, aprendimos en un mishna con respecto a la halakhot de diver¬ 
sos tipos ( Orla 3: 9): si un viñedo tiene vegetales plantados en él y hay vege¬ 
tales que se venden fuera del viñedo, pero no hay pruebas de que estos vegeta¬ 
les vinieran desde la viña, en Eretz Israel están prohibidos. La razón es que, co¬ 
mo es posible que las verduras provengan del viñedo, la halakha es estricta en 
un caso que implica una prohibición por la ley de la Torá. En Siria, estas verdu¬ 
ras están permitidas. 

Fuera de Eretz Israel, si el propietario gentil de un campo que contiene diver¬ 
sos tipos desciende a su campo y recolecta productos, entonces, siempre que el 
judío no los recoja a mano, puede comprar los productos de los gentiles. Esto 
indica que fuera de Eretz Israel hay una diferencia entre orla de estado incierto y 
diversos tipos de estado incierto. Esto es comprensible si orla está prohibido por 
un halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí, mientras que la ley rabínica 
prohíbe diversos tipos. 

Pero de acuerdo con su opinión, que la ley de la Torá no prohíbe a las orlas ni 
a los diversos tipos, 

Deje que la Mishná enseñe de la misma manera en ambos casos, ya sea decla¬ 
rando en este caso y en ese caso que uno puede bajar y comprar el produc¬ 
to, o declarando en este caso y en ese caso que uno puede bajar y recoger el 
Produce. Las respuestas Guemará: ¿No dicen a Shmuel Rav Anan que uno de¬ 
be enseñar ya sea como declarando en tanto este caso y que caso de que uno 
puede bajar y comprar el producto, o en tanto este caso y que caso de 
que uno puede bajar y recoger el producto? Mar, hijo de Rabbana, enseñó 
esta Mishná acuerdo con la siguiente indulgente versión: En tanto este caso y 
que el caso uno puede bajar y recoger el producto, siempre que no reco¬ 
ge, que con su propia mano. 
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39a:2 § En lo que respecta a la prohibición de la orla exterior de la Tierra de Israel, la 

Guemará relata que Levi dijo a Shmuel: Aryokh, apodo de Shmuel, me sumi¬ 
nistra con tales alimentos, ya que no me recogerlo por mi cuenta, y si lo hace lo 
haré comer ella. No hay motivo de preocupación con respecto a la orla fuera de 
Eretz Israel. Rav Avya y Rabba bar Rav Hanan suministraría productos cu¬ 
yo estado de orla era incierto el uno para el otro, ya que está prohibido solo si 
uno toma la orla por su cuenta. Los sabios de Pumbedita dijeron: La prohibi¬ 
ción de la orla no se aplica en absoluto fuera de Eretz Israel. 

3 9a: 3 Rav Yehuda envió una pregunta al rabino Yohanan sobre la halakha con res¬ 

pecto a la orla fuera de Eretz Israel. El rabino Yohanan le envió la siguiente 
respuesta: Ocultar, es decir, no publicitar, se permite el halakha que produce cu¬ 
yo estado de orla es incierto ; y destruir, es decir, prohibir por completo, produ¬ 
cir cuyo estado de orla sea seguro; y en relación con el producto de los que 
son indulgentes en esta halajá , declarar que requiere el entierro, ya que está 
prohibido beneficio derivarse de dicho producto. Y quien diga que 
no hay prohibición de orla fuera de Eretz Israel no tendrá ni un hijo ni un 
nieto "que ponga el límite a la suerte en la congregación del Señor" (Mi- 
queas 2: 5). 

39a:4 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con cuya opinión no los Sabios afilados 
de Pumbedita retención cuando afirman esta halajá ? La Gemara responde: Se 
sostienen de acuerdo con lo que se enseña en una baratía : el rabino Elazar, 
hijo del rabino Yosei, dice en nombre del rabino Yosei ben Durmaska, quien 
dijo en nombre del rabino Yosei HaGelili, quien dijo en el nombre del rabi¬ 
no Yohanan ben Nuri, quien dijo en nombre del rabino Eliezer el Gran¬ 
de: La prohibición de orla no se aplica fuera de Eretz Israel. 

39a:5 La Guemará expresa su soipresa por esta decisión: Pero qué no se aplica? ¿El 
rabino Eliezer sostiene que la prohibición de la orla no se aplica fuera de Eretz 
Israel? Pero, ¿no aprendimos en la mishná que el rabino Eliezer dice: Inclu¬ 
so la nueva cosecha, lo que indica que está de acuerdo en que orla y diversos ti¬ 
pos están prohibidos fuera de Eretz Israel? La Gemara responde que no se 
debe enseñar que el rabino Eliezer dijo: Incluso la nueva cosecha, sino enseñar 
solo las palabras: la nueva cosecha, es decir, el rabino Eliezer sostiene que solo 
esta prohibición se aplica fuera de Eretz Israel. 

39a:6 El rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Orla está prohibido fuera de 
Eretz Israel por un halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí. El rabino 
Zeira le dijo al rabino Asi: Pero no se enseña en una baratía : con respecto a 
los productos cuyo estado respecto a orla es incierto, en Eretz Israel está prohi¬ 
bido, en Siria está permitido, y fuera de Eretz Israel se cae y lo recoge ? Y 
si orla está prohibido fuera de Eretz Israel por un halakha transmitido a Moisés 
desde el Sinaí, ¿por qué se permite en Siria un producto cuyo estado respecto 
a orla es incierto? El rabino Zeira "estaba consternado por un tiempo" (Da¬ 
niel 4:16), y luego el rabino Asi le dijo: diga que se dice así, es decir, explique 
que el halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí fue que fuera de Eretz Israel 
producía cuyo estado con respecto a orla es incierto está permitido, y el pro¬ 
ducto cuyo estado con respecto a orla es seguro está prohibi¬ 
do. 

39a:7 § El rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Los delincuentes son azota¬ 

dos por transgredir la prohibición de diversos tipos fuera de Eretz Israel por la 
ley de la Torá. El rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, le dijo: ¿Pero no 
aprendimos en la Mishná ( Orla 3: 9) que la prohibición de diversos tipos 
se aplica por la ley rabínica fuera de Eretz Israel? La Gemara responde: 

Esto no es difícil. La Mishná aquí se refiere a diversos tipos en un viñedo, lo 
cual está prohibido fuera de la Tierra de Israel por la ley rabínica, mientras 
que allí, la declaración de Rabí Yohanan se está refiriendo a la injerto de un ár¬ 
bol en una especie diferente. 

3 9a: 8 La Gemara agrega que este halakha está de acuerdo con la opinión de 

Shmuel. Como dice Shmuel: El versículo dice: "Guardarás mis estatu¬ 
tos" (Levítico 19:19), lo que significa que uno debe guardar incluso los estatu¬ 
tos que ya te he instituido cuando eras simplemente descendientes de Noé, an¬ 
tes de la entrega de La Torá. Shmuel explica: Esto se refiere a las prohibiciones 
establecidas en ese mismo verso: “No dejarás que tu ganado sea de un género 
diverso; no sembrarás tu campo con dos clases de semillas "(Levítico 
19:19). 

39a:9 Además, la yuxtaposición de estas prohibiciones enseña que al igual que la 
prohibición de diversos tipos indicados con respecto a su animal se aplica 
sólo al apareamiento de una especie con otra, así también, la prohibición de di¬ 
versos tipos con respecto a su campo se refiere solamente a injertar uno tipo de 
árbol a otro tipo, y no se aplica a plantar dos especies juntas. Además, así 
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39a: 10 


39a: 11 


39a:12 


39a:13 


39a:14 


39b: 1 


39b:2 


39b:3 


como la prohibición de diversos tipos con respecto a su animal se aplica tanto 
en Eretz Israel como fuera de Eretz Israel, ya que esta prohibición no se rela¬ 
ciona con la tierra , la prohibición de injertar su campo se aplica tanto en 
Eretz Israel como en fuera de Eretz Israel. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito: "Tu campo", que indica que el 
campo te pertenece en tu porción de Eretz Israel? La Gemara responde: Ese ver¬ 
sículo sirve para excluir la prohibición de diversos tipos de semillas, que no se 
aplica fuera de Eretz Israel. Plantar diferentes tipos de semillas juntas está 
prohibido solo en Eretz Israel. 

§ La Gemara relata: Rav Hanan y Rav Anan una vez iban juntos en una ca¬ 
rretera a las afueras de Eretz Israel y vieron a cierto hombre plantando semi¬ 
llas de diversos tipos juntos. Uno de ellos le dijo al otro: Deje que el Maestro 
venga y lo excluya, ya que está realizando un acto prohibido. El otro le dijo: Es¬ 
tas halakhot no son entendidas por ti. 

Y además, también vieron a cierto hombre que plantaba trigo y cebada en¬ 
tre vides. Uno de ellos le dijo al otro: Deje que el Maestro venga y lo exclu¬ 
ya. El nuevamente le dijo: Estos halakhot no son claros para ti. Explicó: ¿No 
sostenemos de acuerdo con la opinión del Rabino Yoshiya, quien dice: Quien 
siembra diversos tipos no es responsable por la ley de la Torá hasta que siem¬ 
bre trigo y cebada, y una semilla de uva con un solo movimiento de la 
mano, es decir , al sembrar en el viñedo viola la prohibición de diversos tipos 
que se aplica a las semillas y al viñedo simultáneamente. Como este hombre no 
estaba plantando de esa manera, no debería ser condenado al ostracis¬ 
mo. 

La Gemara relata: Rav Yosef estaba mezclando diversas semillas y plantándo¬ 
las . Abaye le dijo: ¿Pero no aprendimos en la Mishná que la ley rabíni- 
ca prohíbe mezclar diversos tipos fuera de Eretz Israel ? Rav Yosef le dijo: Es¬ 
to no es difícil, ya que aquí, la mishna se refiere a diversos tipos en un viñe¬ 
do, y allí, estoy plantando legalmente porque estoy plantando solo diversos ti¬ 
pos de semillas. La razón de la diferencia entre estos dos casos es la siguiente: 
con respecto a la plantación de diversos tipos en un viñedo, que en Eretz Is¬ 
rael está prohibido incluso con respecto a la obtención de beneficios, los Sa¬ 
bios emitieron un decreto que prohíbe esta mezcla también fuera de Eretz Is¬ 
rael . Por el contrario, con respecto a la siembra de diversos tipos de semillas, 
que en Eretz Israel no está prohibido con respecto a la obtención de benefi¬ 
cios, los Sabios no emitieron un decreto que los prohíba fuera de Eretz Is¬ 
rael. 

Rav Yosef luego dijo: El asunto que dije, es decir, que diversos tipos de semi¬ 
llas están completamente permitidas fuera de Eretz Israel, no es así. La prueba 
es que Rav plantó el jardín alrededor de la sala de estudio en hileras [ mesha- 
rei ] de diferentes especies. ¿Cuál es la razón por la que hizo eso en lugar de 
plantar diferentes especies juntas? ¿ No es porque le preocupaban las mezclas 
de diversos tipos? Abaye le dijo: Eso no es prueba. Por supuesto, si nos ense¬ 
ñó este halakha a través de sus acciones, 

y tuvo cuidado de plantar cuatro especies diferentes a lo largo de los cuatro la¬ 
dos de la cama del jardín y una en el medio, para que hubiera espacio entre 
ellas, todo funciona bien. Esto demostraría que Rav fue cauteloso para no plan¬ 
tar diversos tipos juntos. Pero aquí, donde Rav realmente plantó cada especie en 
su propia cama, lo hizo debido al embellecimiento, es decir, para mejorar la 
apariencia del jardín frente a la sala de estudio. Alternativamente, la razón por 
la que Rav plantó de esta manera se debe a los problemas que le causarían 
al asistente. Cuando enviaran a su asistente a buscar un determinado tipo de ver¬ 
dura del huerto, no necesitaría buscarla, pero sabría dónde se plantaron las dife¬ 
rentes verduras. Por lo tanto, esto no prueba que Rav estaba preocupado por di¬ 
versos tipos fuera de Eretz Israel. 

MISHNA: Cualquiera que realice una mitzva tiene la bondad otorgada a él, 
su vida se alarga y hereda la tierra, es decir, la vida en el Mundo por venir. Y 
cualquiera que no realice una mitzva no tiene la bondad otorgada a él, su vi¬ 
da no se alarga y no hereda la tierra del Mundo por Venir. 


GEMARA: Y la Gemara plantea una contradicción de un mishna (Pe'a 1: 

1): Estos son los asuntos en los que una persona se involucra y disfruta de 
sus ganancias en este mundo, y la recompensa principal sigue siendo para él 
para el Mundo-a- Ven y ellos son: Honrar al padre y a la madre, actos de 
bondad amorosa, hospitalidad hacia los huéspedes y traer paz entre una 
persona y otra; y el estudio de la Torá es igual a todos ellos. Esto indica que 
uno es recompensado en este mundo solo por cumplir con estas mitzvot, pero no 
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39b:4 


39b:5 


39b:6 


39b:7 


39b:8 


39b:9 


39b: 10 


por cumplir con todas las mitzvot. 

Rav Yehuda dijo que esto es lo que dice la Mishná : cualquiera que realice 
una mitzva además de sus otros méritos, y por lo tanto inclina la escala de to¬ 
dos sus actos al lado de la justicia, se le otorga la bondad y se le compara con 
alguien que cumple toda la Torá. La Gemara pregunta: Uno puede apren¬ 
der por inferencia desde aquí que con respecto a las mitzvot enumeradas en la 
mishná en Pe'a, uno es recompensado incluso por una de ellas, a pesar del he¬ 
cho de que en general sus pecados son más numerosos. Rav Shemaya dijo: El 
otro mishná sirve para decir que si los pecados y los méritos de 
uno eran de igual equilibrio, es decir, se ha acumulado una cantidad igual de 
mérito y el pecado, una de estas mitzvot inclina la balanza a su fa¬ 
vor. 

La Guemará pregunta además: Y lo hace cualquier persona que realiza una 
mitzvá, además de sus otros méritos han concedido sobre él la bondad en es¬ 
te mundo? La Gemara plantea una contradicción de una baraita : cualquier 
persona cuyos méritos sean mayores que sus pecados es castigado con sufri¬ 
miento para limpiar sus pecados en este mundo y permitirle merecer una recom¬ 
pensa completa por sus mitzvot en el Mundo por Venir. Y debido a este castigo , 
parece a los observadores como alguien que quemó toda la Torá sin dejar ni 
una sola letra. Por el contrario, cualquiera cuyos pecados son mayores que 
sus méritos tiene la bondad otorgada a él en este mundo, y aparece como al¬ 
guien que ha cumplido toda la Torá sin faltar el cumplimiento de una sola le¬ 
tra. 

Abaye dijo: Cuando el mishná dice que es recompensado, significa que tiene 
un buen día y un mal día. Es recompensado por las mitzvot que realiza; sin 
embargo, ocasionalmente también tiene días malos que lo limpian de sus peca¬ 
dos, y la baraita se refiere a esos días. Rava dijo que la mishná y esta barai¬ 
ta representan dos opiniones diferentes. ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta baraita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Ya'akov, quien dice: 
No hay recompensa por el desempeño de una mitzva en este mundo, ya que 
uno es recompensado por mitzvot solo Mundo por venir. 

Como se enseña en una baraita que el rabino Yaakov dice: No hay una sola 
mitzva escrita en la Torá cuya recompensa se declare junto a ella, que no de¬ 
pende de la resurrección de los muertos, es decir, la recompensa se otorga en 
realidad en el mundo por venir, después de la resurrección de los muertos. ¿Có¬ 
mo es eso? Con respecto a honrar al padre y a la madre de uno, está escrito: 
“Que tus días sean largos y que te vaya bien” (Deuteronomio 5:16). Con res¬ 
pecto a la expedición de la madre pájaro de la jerarquía está escrito: “Para 
que te vaya bien a ti, y prolongues tus días” (Deuteronomio 22: 7). 

A pesar de esto, ocurrió que había uno cuyo padre le dijo: sube a la cima 
del edificio y tráeme polluelos. Y subió a la cima del edificio y despachó a la 
madre ave y se llevó a la cría, cumpliendo así simultáneamente la mitzva para 
despachar a la madre ave del nido y la mitzva para honrar a los padres, pero a 
su regreso cayó y murió. ¿Dónde está la bondad de los días de este, y dónde 
está la duración de los días de este? Más bien, el versículo "para que te vaya 
bien" significa en el mundo donde todo está bien, y "que tus días sean lar¬ 
gos" se refiere al mundo que es completamente largo. 


La Gemara pregunta: ¿ Pero tal vez este incidente nunca ocurrió? Es posible 
que todos los que realizan estas mitzvot sean recompensados en este mundo, y la 
situación descrita por el rabino Ya'akov nunca sucedió. La Guemará respon¬ 
de: Rabino Yaakov mismo vio un incidente de este tipo. La Gemara pregunta: 

¿ Pero tal vez ese hombre estaba contemplando el pecado en ese momento y 
fue castigado por sus pensamientos? La Gemara responde que hay un principio 
de que el Santo, Bendito sea Él, no vincula un mal pensamiento a una ac¬ 
ción, es decir, uno no es castigado solo por los pensamientos. 

La Gemara pregunta: Pero tal vez estaba contemplando la adoración de ído¬ 
los en ese momento, y está escrito con respecto a la adoración de ídolos: "Para 
que yo pueda tomar la casa de Israel en su propio corazón" (Ezequiel 14: 5), 
lo que indica que uno es castigado por pensamientos idólatras. La Gemara res¬ 
ponde: El rabino Ya'akov también estaba diciendo esto: si se te ocurre que hay 
una recompensa por realizar una mitzva en este mundo, ¿por qué estas mitz¬ 
vot no lo protegieron para que no viniera a contemplar la adoración de ído¬ 
los? Como ese hombre no estaba protegido de los pensamientos de adoración de 
ídolos en ese momento, esto indica que la realización de mitzvot no le da dere¬ 
cho a uno a merecer una recompensa en este mundo. 
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39b: 11 La Gemara pregunta: ¿ Pero el Rabino Elazar no dijo que aquellos en el cami- PT5?bx ’PPpax XP1 
no para realizar una mitzva no son susceptibles de daño? ¿Cómo es posible 1’pm px Pixa ’mw 
que este individuo, que fue enviado por su padre para realizar una mitzva, pudie- ’W IPP’bPP PPP 
ra haber muerto? La Gemara responde: Allí, el rabino Elazar se refiere a los que 
están en camino para realizar una mitzva, lo cual es diferente, ya que uno no es 
susceptible de daño cuando está en camino de cumplir una mitzva. En este caso, 
el individuo resultó dañado a su regreso, y no se le brinda protección después de 
haber realizado una mitzva. 

39b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Pero el Rabino Elazar no dijo que aquellos en el cami- PTStbx ’PP pax XP1 
no para realizar una mitzva no son susceptibles de daño, ni cuando están en xb 'ppm p’X Pixa ’Plbltf 
camino de realizar la mitzva ni cuando están volviendo de realizar la mitz- im’TPP xbl inP’bPP 

va? La Gemara responde: en ese caso, era una escalera destartala- y’PpP mn imn oblo 

da y , por lo tanto, se estableció el peligro; y en cualquier lugar donde se esta- 57’PpP XP’P bPI Xp’T’P 
blezca el peligro, uno no puede confiar en un milagro, como está escrito con xo’ix p’Pao xb xp’T’P 

respecto al mandato de Dios a Samuel de ungir a David como rey en lugar de TX bxiatz? pax’l P’PPP 

Saúl: "Y Samuel dijo: ¿Cómo voy a ir, y Saúl escuchará y mátame; y Dios wm bixc? vattp pbx 
dijo: Toma en tu mano un becerro y di: He venido a sacrificar una ofrenda a 
Dios ”(I Samuel 16: 2). Aunque Dios mismo emitió la orden, había preocupa¬ 
ción con respecto a los peligros establecidos. 

39b: 13 Rav Yosef dijo: Si Aher, literalmente Otro, la denominación del antiguo sabio ’bab’X por Di pax 

Elíseo ben Avuya, interpretó este verso antes mencionado : "Para que te vaya XPp ’XPb IPX P’VPP 
bien" (Deuteronomio 5:16), homiléticamente, en referencia al Mundo-a -Va- xb rrrra "n pp¿r 

mos, como lo hizo el rabino Jacob, hijo de su hija, él no han pecado. La Ge- XP’X xin ’xa ppxi xdp 

mara pregunta: ¿Y qué causó que Aher pecara? Hay aquellos que dicen que Xtn X3VU '’Xn ’P ’PPXP 
vio un caso como este, donde un hijo subió a la azotea a la orden de su padre, 
envió el ave madre, y luego murió. Fue testigo de este episodio que llevó a Elis- 
ha ben Avuya por mal camino. 

39b: 14 Y hay los que dicen que vio la lengua de Hutzpit el difusor después de que és- X3W’b ’PPXP XP’XI 
te fue ejecutado por el gobierno, tirado en la calle, y arrastró a lo largo de algo xtn lamnap n’SXim 

más, un eufemismo para un cerdo. Él dijo: ¿Una boca que produce perlas la- ppx PPP P’b T"n mm 

me la tierra? Por esta razón salió y pecó. nvbna p’DPti? PP pax 

XDP pD3 PDS7 *|Pb’ 

39b: 15 § Rav Tuvi bar Rav Kisna plantea una contradicción a Rava y pregun- xno’p PP PP ’PID PP ’ap 

ta: Aprendimos en la Mishná que cualquiera que realice una mitzva tiene la Pitia PttPVP bP pp XPPb 

bondad otorgada a él. Esto indica que si uno realmente realizó la mitzva, sí, es px pot ib l’P’Da ppx 

recompensado, pero si no realizó la mitzva, no, no recibe una recompen- PD?’ ’prapi xb PV5? xb 

sa. Se plantea una contradicción en base a la siguiente declaración: Si uno se ib n’trrn PP’PP ppp xbl 
sienta y no transgredir lo hace, recibe un premio como el que lleva a cabo pax Pitia PV117P PPttf 

una mitzvá, a pesar del hecho de que en realidad no realiza una mitzvá. Rava PPP XPtf TUP PPP P’b 

le dijo: Allí, cuando se refiere a alguien que se sienta y no transgrede, no signifi- Pta’P blü’tl IP’b PP’PP 
ca que simplemente estaba sentado; más bien, se está hablando de un caso en 
que la oportunidad de cometer un acto pecaminoso en sí misma ofrece a él y él 
se salvó de ella. 

39b: 16 Esto es como un incidente que involucró al rabino baranina bar Pappi, quien ’SS PP Xt’tP ’PPP XP ’P 
fue seducido por una cierta mujer noble [ matronita ] para tener relaciones se- XP’tlPDa X’PP P’PPPP 
xuales con ella. Él dijo una fórmula de encantamiento y estaba cubierto de fo- P’WDt ’bai xnba pax 

rúnculos y costras para no ser atractivo para ella. Ella realizó un acto de ma- X’P PPP17 XP’Pl XtP’V 

gia y él fue sanado. Huyó y se escondió en una casa de baños que era tan peli- xcd pPV ’OP’Xl xnb’ü 
grosa, debido a los demonios que frecuentaban el lugar, que cuando dos perso- np ’PP ’3P ’P xippp 
ñas entraban juntas incluso durante el día se verían perjudicadas. Al día si- Xftü’P ib’DX 1’PPP pb”y 
guíente, los Sabios le dijeron: ¿Quién te protegió en ese lugar peligroso? El nftX PPüb ’pTP’ü np 
rabino baranina bar Pappi les dijo: Había ángeles que parecían dos PPX ppD] ]XP pPP P’b 

nv ipb 

40a: 1 soldados [ nosei keisar ] que me vigilaron toda la noche. Le dijeron: Tal vez bP ’maw PD’p wn 
se te presentó una cuestión de relaciones sexuales prohibidas y te salvaste de PPP xpe? P’b ippx pb’bp 
ella, por lo que ocurrió un milagro para ti. Como aprendimos: con respecto nbX’m qp’b XP P1P57 

a cualquiera a quien se le presentó un asunto de relaciones sexuales prohibí- PPP XPP bP X3’3PP na’P 
das y se salvó de ello, se realiza un milagro para él. Como dice: "Poderoso na’P bxm iP’b P1PP 

en fortaleza que cumple Su palabra, escuchando la voz de Su palabra" (Sal- ’V57 PP ’PP2 02 ib 1’WIV 
mos 103: 20). Esto se refiere a uno como el rabino Tzadok y sus colé- ippp blpP 5?avb ippp 

gas. i’p’ppi pipx ’pp pro 

40a:2 ¿A qué se refiere esto? El rabino Tzadok fue seducido por cierta mujer no- X’PP P’PPPP plPX ’PP 
ble para tener relaciones sexuales con ella. Él le dijo: mi corazón es débil y soy ’b vbP Pb ppx xp’íipdp 
incapaz en este momento; ¿ Hay algo para comer que pueda fortalecer- XP’X Xü’XB xbl ’XP’b 

me? Ella le dijo: Hay algo que no es kosher. Él le dijo: ¿Qué diferencia P’b ppüx bP’üb ’P’ü 

hay? Uno que realiza este tipo de un acto come como comida también. Ella Pb PPX XPD PPP XP’X 
encendió el horno y coloca la comida no kosher en ella para asar. Se subió y se XP P’PPP PPP xptñ ’XS 
sentó en el homo. Ella le dijo: ¿Cuál es el significado de esto? Él le xp xpup PP2C XP blPX 

dijo: Quien realiza este acto cae en esto, es decir, los fuegos de Gehenna. Ella p’P’l p’bo P’b XPía 
le dijo: Si hubiera sabido que el asunto era tan grave para usted, no ha- ’XP ’xa P’b PPax PP2P 
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bría causado que tal angustia. b’31 X3 7’3177 3b 70X 

’5?T ’x 3’b 37ax X33 
Trnsts xb ’X3 ’bia 

La Gemara relata además: Rav Kahana vendería cestas tejidas de hojas de pal- potap mn X133 31 

ma a mujeres. Una cierta mujer noble lo atrajo a entablar relaciones sexuales X’33 3’31733 ’blp’7 

con ella. Él le dijo: Déjame ir y adornarme de antemano. Ascendió al techo y b’T’X 3b 7ax X3’inoa 
cayó del techo hacia el suelo. El profeta Elias vino y lo atrapó. El profeta Eli- p’bo ’xotsi 0’07p’x 
jah le dijo a Rav Kahana: Me has molestado en viajar cuatrocientos para- xi?7xb X7l’xa b’Dlpl 

sangs [ parsei ] para salvarte. Rav Kahana le dijo: ¿Qué me hizo estar en esta 70X 3’bap 13’bx X3X 

situación de tentación? ¿ No fue pobreza, ya que me veo obligado a participar 3X0 1737X 13370X 3’b 

en un comercio que me lleva a entrar en contacto con mujeres? Elijah le dio una ’b mi ’a 3’b 70X ’07D 
canasta [ shifa ] llena de dinares, para evitar que tuviera que trabajar como XD’07 3’b 33’ X31317 ixb 
vendedor. nm 

§ Rava plantea una contradicción a Rav Nahman y pregunta: Aprendí- "pm 37b X37 rrb ’07 

mos en un mishna ( Pe’a 1: 1): Estos son los asuntos en los que una persona mw 0’737 ibx pn 

se involucra y disfruta de sus ganancias en este mundo, y la recompen- boixi ¡31X 307117 

sa principal sigue siendo para él. el Mundo por Venir, y ellos son: Honrar al ntn abl!73 13’317’D 
padre y a la madre, actos de bondad amorosa y traer paz entre una persona abl!7b ib 30”p pp3l 
y otra; y el estudio de la Torá es igual a todos ellos. nxi 3X 713’0 in ibx X33 

nxnm ¡anón mb’an 
nnnb atx poo? albo? 
nbio too min naboi 


Rava cita la fuente de cada una de estas afirmaciones. Con respecto a honrar al 
padre y a la madre, está escrito: "Que tus días sean largos y que te vaya 
bien" (Deuteronomio 5:16), lo que indica que uno es recompensado en este 
mundo. Con respecto a los actos de bondad amorosa está escrito: "El que 
persigue la justicia y la bondad encontrará vida, prosperidad y honor" (Pro¬ 
verbios 21:21), todo lo cual se aplica en este mundo. 

Y con respecto a traer paz está escrito: "Busca la paz y síguela " (Salmos 
34:15). Y el rabino Abbahu dice: Esto se deriva de una analogía verbal entre 
el término persecución escrito con respecto a la búsqueda de la paz y el térmi¬ 
no persecución escrito en otro versículo. Está escrito aquí: “Busca la paz y sí¬ 
guela”, y está escrito allí, con respecto a los actos de bondad: “Persigue la jus¬ 
ticia y la bondad”. Esto enseña que quien busca la paz también merece la vida, 
la prosperidad y el honor. Con respecto al estudio de la Torá está escrito: 
"Porque esa es tu vida y la duración de tus días" (Deuteronomio 
30:20). 

Rava preguntó: Con respecto a la expedición de la madre pájaro de la jerar¬ 
quía también está escrito: “Para que te vaya bien a ti, y prolongues tus 
días” (Deuteronomio 22: 7), por lo que él también se enseña esto mitzva Rav 
Nahman respondió: El enseñó algunos casos y omitió otros, es decir, el tan- 
na no enumeró todo. Rava le dijo: El taima enseñó: Estos son los asuntos, 
lo que indica que solo se incluyen estas mitzvot, y aún así usted dice que él en¬ 
señó algunas y omitió otras. 

Más bien, Rava dijo: Rav Idi me explicó el asunto . El versículo dice: "Di de 
los justos que son buenos, que comerán el fruto de sus acciones" (Isaías 
3:10). Y este versículo es difícil, ya que hay una persona justa que es buena y 
hay una persona justa que no es buena. Más bien, este versículo debe enten¬ 
derse de la siguiente manera: Quien es bueno tanto hacia el Cielo como hacia 
las personas es una buena persona justa; quien es bueno para el cielo pero 
malo para las personas es una persona justa que no es buena. 


Rava continúa: En una nota similar, está escrito: "¡Ay del maligno malvado, 
porque la obra de sus manos le será hecha a él!" (Isaías 3:11). ¿Y hay un 
hombre malvado que es malo y hay alguien que no sea malo? Más bien, al¬ 
guien que es malvado hacia el Cielo y malvado hacia las personas es una 
persona malvada y malvada; y el que es malo para el cielo y no malo para 
las personas es una persona malvada que no es mala. Con respecto al tema en 
cuestión, solo uno que realiza mitzvot que benefician a otros recibe los benefi¬ 
cios de sus mitzvot en este mundo. Esto no se aplica al envío de la madre ave, 
que es un acto que no beneficia a otras personas. 

§ Con respecto a la mishna en Pe'a , la Guemará afirma: Un acto de mérito tie¬ 
ne una recompensa principal y tiene ganancias, es decir, uno recibe una re¬ 
compensa adicional más allá de la que se otorga para la mitzva misma, paralela 
a una suma principal y se beneficia, como se dice: "Di de los justos que son 
buenos, que comerán el fruto de sus acciones" (Isaías 3:10). Un pecado tiene 
una pena principal pero no tiene ganancias, es decir, no hay castigo más allá 
de eso, como se dice: "¡Ay del maligno malvado, porque la obra de sus manos 
le será hecha a él" (Isaías 3:11), pero no más que el trabajo de sus ma- 


pab Tro oxi ox nana 
ao” pabi *pa’ pnx’ 
ano anón mb’aia ib 
xoa’7om 3pT¿ <rn 

71331 3p73 n”n 
o?pa ano mbw nx3mi 

’37 33X1 133771 Dlb07 
33’77 33’77 X’3X 133X 
mbttf Wp3 X33 3’33 
177 333 3’331 133731 
3713 7iab>33 7031 3p7!£ 
17X1 1”3 X13 ’O 3’30 
TS’ 

3’30 ’aa ip3 mb’oa 
337X31 1*7 3D” pab 
X33 X3 ’ai ’n’b o’a 1 
33737 ibX X33 33 7”Ii7 
7”IZ7 X33 373X 3X1 


X730X ’7’X 37 X37 73X 
’3 3iD ’o p’7u nax ’b 
’oi ibox’ 03’bbi?a ’73 
p’7Ü an 31D p’7Ü 123 
31D xbx 31D irxw 
P’7U 13T 31’73bl o’ai^b 
1771 O’aaib 31D 31D 
3’XE? P’7U 13T 31’73b 
310 

331X 33X 7373 XUl’3 
1’7’ biao ’3 177 17077b ’IX 
177 17077 07’ ’Ol ib 30717’ 
177 xbx 177 irx07 07’1 
X13 31’73b 1771 3’a07b 
13’Xl 0’a07b 177 177 17077 
13’X07 17077 13T 31’73b 177 
177 

3b 07’1 pp 3b 07’ 313T3 
P’70 nax 7axi07 3i7’3 
3b 07’ 37’317 'P1 310 ’0 
70X107 317’3 3b l’Xl ¡7p 
111 177 17077b ’IX' 
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Pero, ¿cómo me doy cuenta del significado del siguiente versículo que trata 
con los pecadores: "Por lo tanto, comerán del fruto de su propio camino, y 
serán llenos de sus propios dispositivos" (Proverbios 1:31)? Este versículo in¬ 
dica que la pena por el pecado va más allá de su principio, y los malvados reci¬ 
ben castigos adicionales. La Gemara responde que esto se aplica a un pecado 
que produce ganancias, es decir, un caso donde hay consecuencias prácticas 
para el pecado de uno. Por ejemplo, si otros aprenden a actuar de manera simi¬ 
lar, las acciones de uno también tienen ganancias con respecto al castigo. Por el 
contrario, un pecado que no produce ganancias tampoco tiene ganancias co¬ 
mo castigo. 

La Gemara además enseña: El Santo, Bendito sea El, vincula un buen pensa¬ 
miento a una acción, como se dice: "Entonces los que temían al Señor ha¬ 
blaron uno con el otro, y el Señor escuchó, oyó, y un libro de recuerdo fue 
escrito delante de él, para los que temen al Señor y piensan en su nombre 
” (Malaquías 3:16). La Gemara explica: ¿Cuál es el significado de la frase "y 
que piensan en Su nombre"? Rav Asi dijo: Incluso si una persona tenía la 
intención de realizar una mitzva, pero debido a circunstancias fuera 
de su control no lo realizó, el versículo le atribuye crédito como si realiza¬ 
ra la mitzva, ya que se encuentra entre los que piensan en Su nombre. 

Pero el Santo, Bendito sea, no vincula un pensamiento maligno a una acción, 
como se dice: "Si hubiera considerado la iniquidad en mi corazón, el Señor 
no lo oiría" (Salmos 66:18). Pero, ¿cómo me doy cuenta del significado del 
versículo: "He aquí que traeré sobre estas personas el mal, incluso el fruto 
de sus pensamientos" (Jeremías 6:19)? En el caso de un pensamiento malig¬ 
no que produce fruto, es decir, que conduce a una acción, el Santo, Bendito 
sea Él, lo vincula a la acción y uno también es castigado por el pensamiento. Si 
es un pensamiento que no produce fruto, el Santo, Bendito sea Él, no lo vin¬ 
cula a la acción. 


La Guemará pregunta: Pero con respecto a lo que está escrito: "Para que yo 
pueda tomar la casa de Israel en su propio corazón" (Ezequiel 14: 5), lo que 
indica que uno puede ser castigado solo por pensamientos, a lo que se refiere es¬ 
te versículo, ¿referente? Rav Aha bar Ya'akov dijo: Eso está escrito con res¬ 
pecto a la adoración de ídolos, como dice el Maestro: La adoración de ídolos 
es muy severa, ya que cualquiera que lo niegue es como alguien que admi¬ 
te la verdad de toda la Torá. Por el contrario, se considera que quien abraza la 
idolatría ha rechazado toda la Torá. Debido a la severidad de la adoración de ído¬ 
los, uno es castigado incluso por contemplar esta transgresión. 

Ulla dijo: Esto debería explicarse de acuerdo con una declaración de Rav Hu- 
na, como dice Rav Huna: Cuando una persona transgrede y repite su trans¬ 
gresión, se le permite. La Gemara cuestiona esta afirmación: ¿Puede entrar en 
su mente que se le permite la transgresión porque ha pecado dos veces? Más 
bien, se vuelve como si se le permitiera, a medida que se acostumbra a este 
comportamiento y ya no siente que es un pecado. 

El rabino Abbahu dice en nombre del rabino inaanina: es preferible que 
una persona transgreda en secreto y no profana el nombre del cielo en pú¬ 
blico [ befarhesya ], como se dice: "En cuanto a ti, casa de Israel, así dice el 
Señor Dios: Ve, sirve a todos sus ídolos, incluso porque no me escucharás, 
pero mi sagrado nombre no serás profano ” (Ezequiel 20:39). 


El rabino Ilai el Viejo dice: Si una persona ve que su inclinación al mal lo es¬ 
tá venciendo, debe ir a un lugar donde no se le conoce y usar ropa negra , y 
debe cubrirse con prendas negras simples , y debe hacer lo que quiera, su co¬ 
razón lo desea, pero no debe profanar el nombre del Cielo en público. 


La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero no se enseña en una baraita : con respecto 
a cualquiera que no se preocupe por el honor de su Creador, es apropiado 
que no haya venido al mundo. ¿Que es esto? ¿A quién se considera alguien a 
quien no le importa el honor de su Creador? Rabba dice: Este es uno que mira 
un arco iris, que se describe como: "La semejanza de la gloria del Señor" (Eze¬ 
quiel 1:28). Rav Yosef dice: Este es un transgresor en secreto, lo que demues¬ 
tra que teme a otras personas pero no le importa el honor de su Creador. 


abaxm a”pa mx na xbxa 
anman?aaa aann maa 
nanaa?an nn’aa? raen 
pxana ñama nb un ñama 
ñama nb px ñama nanaa? 


nanua mita nainna 
nana tx naxmn mna?ab 
man bx tmx m ’xm 
anam a?aum -n ampm 
'n ’xmb nnab ttdt nao 
’ncmbi ’xa aatn manaba 
abmx mx an nax aaan 
mata mana?b anx aann 
nba?a nxana? xba oaxm 
nxina? ab’xa aman a’ba? 
inanpn px na?n natnna 
nana?ab ñama xm pana 
’mxn nx px naxmn 
xbxa 'n a?aun xb mba 
xma man arpa mx na 
ma nan mn as?n bx 
nanamn natnna amaina 
xm pina inanpn na 
nainna mnnab ñama 
inanpn px na na pxtn 
mnnab nanua xm pina 
ia?ab aman xn xbxa 
bxmn 1 [mn] nx inan 
na xnx an nax naba 
nnr nmaan xmn apa? 1 

na naxn aman xm 
bnin nnt nmaa? nman 
baa nmaa na naann 
nban nnmn 

xmn anna nax xbai? 
nnmn pm xmn an naxn 
na mina ñama? ¡anx 
xpbo ib nnmn ib nnmn 
ib minm xbx pna?n 
nnmn 

mn mina max mn nax 
nnxb ib nm xmm 
bxn nnoa nmaa? mnmin 
x’onnan amtn mn bbm 
bxmn 1 ma nnxa naxmn 
mb vbibi imx m nax na 
namx nx [nnxi] maa? 
’innp mu? nxi ’bx ma?au? 

ibbnn xb 
nx pprn ’xa?bx mn nax 
ñama mamn anx nxm 
pxu? mpab pb 1 mba? 
inabm mix pnma 
ammu? noanm amman 
bxn pan nabtn naa ntna?m 
xmnnaa aman aan bbn 1 
on xban ba xmnm ’mx 
xban ib mxn imp maa ba? 
nan xm na abna?b xa 
nanpa banoan nr naax 
naaa?n nr naax poa 1 an 
nnoa nmaa? 
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La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que esta fuente, que dice que alguien 
que transgrede en secreto no se preocupa por el honor de su Creador, se refiere a 
alguien que puede vencer su inclinación al mal pero, sin embargo, elige trans¬ 
gredir en secreto. Y esa fuente, que afirma que es preferible que transgreda en 
secreto, se refiere a alguien que no puede superar su inclinación 
al mal. 

Allí aprendimos en un mishna (ver Avot 4: 5): no se da crédito con respecto a 
la profanación del nombre de Dios , ya sea que uno haya pecado involunta¬ 
riamente o intencionalmente. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de 
la frase: no se da crédito [ makkifin j? Mar Zutra dice: Esto signifi¬ 
ca que Dios no actúa como un almacenista y proporciona crédito. Más bien, 
uno es castigado sin demora. Mar, hijo de Rabbana, dice: Esto significa decir 
que si el mérito y los pecados de uno fueran iguales, el pecado de la profana¬ 
ción del nombre de Dios inclina la balanza hacia el costado de sus pecados. En 
otras palabras, si sus pecados incluyen la transgresión de profanar el nombre de 
Dios, Dios no espera a que este individuo realice una mitzva para equilibrar el 
pecado. 

Los sabios enseñaron: siempre 

una persona debe verse a sí misma como si fuera exactamente mitad respon¬ 
sable y mitad meritoria. En otras palabras, debe actuar como si las placas de su 
escala estuvieran equilibradas, de modo que si realiza una mitzva es afortuna¬ 
do, ya que inclina su equilibrio a la escala del mérito. Si transgrede una 
prohibición, ay de él, ya que inclina su equilibrio a la escala de responsabili¬ 
dad, como se dice: "Pero un pecado destruye mucho bien" (Eclesiastés 
9:18), lo que significa que debido a un pecado que un la persona transgrede 
derrocha mucho bien. 


El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: Dado que el mundo es juzga¬ 
do por su mayoría, es decir, dependiendo de si las personas han realizado una 
mayoría de mitzvot o una mayoría de pecados, y un individuo también es juz¬ 
gado por su mayoría, cada persona debe considere que si realiza una mitzva 
es digno de elogio, ya que inclina el equilibrio de sí mismo y del mundo ente¬ 
ro a la escala del mérito. Por el contrario, si transgrede una prohibición, ¡ay 
de él, ya que inclina la balanza para sí mismo y el mundo entero a la escala 
de responsabilidad, como se afirma: "Pero un pecado destruye mucho bien", 
es decir, debido a un pecado que este individuo se compromete, derrocha 
mucha bondad de sí mismo y del mundo entero. 


El rabino Shimon ben Yohai dice: Incluso si uno fue completamente justo to¬ 
da su vida y se rebeló al pecar al final de su vida, pierde sus primeros méri¬ 
tos, como se afirma: "La justicia del justo no lo librará del pecado ". día de 
su transgresión ” (Ezequiel 33:12). Y de manera similar, incluso si uno 
fue completamente malvado toda su vida y se arrepintió al final, ya no se le 
recuerda su maldad, como se afirma en la continuación del versículo: "Y en 
cuanto a la maldad de los malvados, deberá no tropezar con eso el día que 
se aleje de su maldad ". 


La Gemara pregunta: Pero un individuo que realizó mitzvot toda su vida y luego 
pecados debería ser al menos como uno cuyos actos han sido mitad pecados y 
mitad méritos, es decir, cada uno debe tener el mismo peso. ¿Por qué, entonces, 
es declarado culpable? Reish Lakish dijo: Esto no se refiere a un individuo que 
simplemente ha pecado, sino a uno que lamenta todas las mitzvot iniciales que 
realizó en el pasado. En este caso, las mitzvot que realizó no se tienen en cuen¬ 
ta. 

MISHNA: Cualquiera que se dedique al estudio de la Biblia, y al estudio 
de Mishna, y en el modo de comportamiento deseado, es decir, que realice el 
trabajo y generalmente actúe de manera apropiada, no se apresurará a pecar, 
como es declaró: "Y un cordón triple no se rompe rápidamente" (Eclesias¬ 
tés 4:12). Quien está involucrado en estas tres actividades no pecará fácilmen¬ 
te. Y cualquiera que no se dedique al estudio de la Biblia, ni al estudio 
de Mishna, ni al modo de comportamiento deseado, no es parte de la socie¬ 
dad, es decir, no se lo considera en absoluto una persona civilizada. 

GEMARA: El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice: ¿A qué se com¬ 
paran los justos en este mundo? Para un árbol que está parado completa¬ 
mente en un lugar puro y sus ramas cuelgan sobre un lugar impuro. Si se 


P”a Xn X’ttfp xb 
pm ’sa xbn xm mnmb 
mnmb 


pmpa px nnn pn 
mar nnx narn bfrna 
pmpa px ’xa Tta nnxi 
pxar xnmt na nax 
rana na ataña manir 
nxar naib nax xiann 
ninaa nbipar nmn 


nbarb pan pn 
ib’xa tauir nnx nxm 
narir ’xdt rxm nm pxn 
imanar vnarx nnx nata 

“Q57 tTDT pab laSl? 

ib px nnx nmair 
pab lauir nx imanar 
nnx xoini naxiar nam 
b’aara nann nam nax 1 
nmx xanar mm xan 
nmn maia uaa 
piraar ’ana nnrbx an 
lina ahumar ’sb naix 
lina rmni tan nnx 
nnx nata narir tan nnx 
mxir nx imanar marx 
mar pab nbarn ba nxi 
ib ax nnx nmair nair 
ba nxi lauir nx imanar 
naxrn nmn pab nbarn 
b’aara na nnx xmm 
nax nt narirar mm xan 
nata nbarn bam aaa 
nann 

nmx mr p piraar an 
va’ ba mai p’nu ib’ax 
nx na’x nnnnxa nnm 
npna naxiar naiarxm 
naa pb’sn xb p’nm 
man irán ibmxi arara 
nmam nann ra’ ba 
ib amata px nnnnxa 
nirarm naxiar aram mar 
naa na baña xb iramn 
arama taiar 
miar nitnaa anal 
am nax naar nsnai 
bir xmna ar’pb 
naiarxnn 


xnpaa par’ar ba 'ana 
xb pnx pnnm niaraai 
naxiar xmn xin nnnaa 
nnnaa xb arbaran mnm 
xb írxar bm pnr 
xbi niaraa xbi xnpaa 
ataran ¡a a’x pnx pnna 

’ana narbx ’an nax 'ai 
mbarai n’p’ns nab pns 
tbiaar fi’xb ntn nbara 
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cortan sus ramas, se mantendrá completamente en un lugar puro. Así tam¬ 
bién, el Santo, Bendito sea, trae aflicciones a los justos en este mundo para 
limpiarlos de sus pocos pecados. Él los hace sufrir para que hereden completa¬ 
mente el Mundo por Venir , como se dice: "Y tu comienzo fue doloroso, tu 
fin aumentará enormemente" (Job 8: 7). 


¿Y a qué se comparan los malvados en este mundo? A un árbol que se en¬ 
cuentra completamente en un lugar impuro y cuyas ramas cuelgan sobre un 
lugar puro. Si sus ramas están cortadas, se queda completamente en un lu¬ 
gar impuro. Así también, el Santo, Bendito sea, otorga el bien a los malva¬ 
dos en este mundo por las pocas mitzvot que han realizado, para expulsarlos y 
desterrarlos al nivel más bajo de Gehenna en el futuro, como se afirma: "Hay 
un camino que parece correcto para un hombre, pero su fin son los caminos 
de la muerte" (Proverbios 14:12). 


En relación a la declaración de la Mishná sobre la importancia del estudio de la 
Torá, el Talmud relata el siguiente incidente: Y no era ya un incidente en el 

que el rabino Tarfon y los ancianos estaban sentados en el desván de la casa 
de Nit'za en Lod, cuando este se les hizo una pregunta: ¿el estudio es mayor 
o la acción es mayor? El rabino Tarfon respondió y dijo: La acción es ma¬ 
yor. El rabino Akiva respondió y dijo: El estudio es mayor. Todos respondie¬ 
ron y dijeron: El estudio es mayor, pero no como un valor independiente; más 
bien, es mayor a medida que el estudio conduce a la acción. 


En una baratía se enseña que el rabino Yosei dice: El estudio de la Torá es 
mayor, ya que precedió a la mitzva de separar halla por cuarenta años. La To¬ 
rá fue entregada al pueblo judío poco después de que salieron de Egipto, mien¬ 
tras que la mitzva de separar halla entró en vigencia solo después de que entra¬ 
ron en Eretz Israel. Y precedió a la mitzva de terumot y diezmos por cincuenta 
y cuatro años, ya que los judíos se vieron obligados en estas mitzvot solo cator¬ 
ce años después de que entraron en Eretz Israel, una vez que conquistaron y di¬ 
vidieron la tierra. Además, la Torá precedió la observancia de los años sabáti¬ 
cos en sesenta y un años, ya que comenzaron a contar el ciclo de siete años solo 
una vez que habían dividido la tierra. Finalmente, precedió a los años del Jubi¬ 
leo en 103 años, ya que el conteo de cincuenta años hasta el primer año del Jubi¬ 
leo comenzó solo después de haber dividido a Eretz Israel. 

La Guemará pregunta: ¿por qué el baratía estado 103 años? En realidad fue¬ 
ron 104 años. Si uno suma cincuenta a los cincuenta y cuatro años que pasaron 
antes de que los judíos comenzaran a cumplir con las mitzvot dependientes de la 
tierra, uno llega a un total de 104. La Gemara responde: Esta taima sostie¬ 
ne que el Año Jubilar libera esclavos y devuelve los campos a sus tierras, pro¬ 
pietarios originales desde el inicio del año. Por lo tanto, pasaron 103 años antes 
de que entrara en vigor la mitzva del Año Jubilar. 

Y así como el estudio viene antes de la acción, es decir, el estudio de la mitzva 
de la Torá tiene precedencia sobre otras mitzvot, así también, el juicio sobre el 
estudio de la Torá precede al juicio por una acción de la realización de una 
mitzva. Esto está de acuerdo con la declaración de Rav Hamnuna, como dice 
Rav Hamnuna: El comienzo del juicio de una persona solo se refiere a asun¬ 
tos de la Torá, ya que se afirma: "El comienzo del juicio es cuando uno deja 
salir el agua" (Proverbios 17: 14) Se entiende que esto se refiere al pecado de 
descuidar la Torá, ya que la Torá se compara con el agua, lo que da vida al mun¬ 
do. 

Y así como el juicio sobre el estudio de la Torá precede al juicio por una ac¬ 
ción del desempeño de una mitzvá, así también la recompensa por el estudio 
de la Torá precede a la recompensa por una acción del desempeño de una mitz¬ 
vá, como se dice: “Y Él les dio las tierras de las naciones, y tomaron el tra¬ 
bajo de los pueblos en posesión, para que pudieran observar sus estatutos y 
proteger sus leyes ” (Salmos 105: 44-45). La primera recompensa es por obser¬ 
var los estatutos, y como se explica en 37a, esta es una referencia al estudio de 
la Torá. 

§ La mishna enseña que cualquiera que no se dedique al estudio de la Biblia, 
ni al estudio de Mishna, ni al modo de comportamiento deseado, no es parte de 
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la sociedad. El rabino Yohanan dice: Y está descalificado para dar testimo¬ 
nio, ya que no se puede confiar en este individuo. Los Sabios enseñaron: 

Quien come en el mercado es comparable a un perro, ya que no se respeta a 
sí mismo por su falta de vergüenza por comer en público. Y algunos dicen 
que incluso está descalifícado para dar testimonio. El rabino Idi bar Avin di¬ 
jo: El halakha está de acuerdo con la opinión citada en nombre de: Algunos 
dicen. 

Del mismo modo, bar Kappara enseñó: una persona enojada 
ha logrado adquirir solo ira [ ragzanuta ], es decir, nada beneficioso proviene 
de la ira; al final no le queda más que la ira misma. Y a una buena persona se 
le da el fruto de sus acciones al gusto. Y con respecto a cualquier persona que 
no se dedique al estudio de la Biblia, ni al estudio de Mishna, ni al modo de 
comportamiento deseado, uno debe jurar no obtener beneficios de él, y uno 
no debe tener contacto con él, ya que se declara: "Ni se sentó en el asiento de 
los despreciativos" (Salmos 1: 1). El asiento de esta persona es ciertamente 
el asiento del desprecio, ya que no se dedica a nada más que a asuntos ocio¬ 
sos. 

MISHNA: Un hombre puede desposar a una mujer solo o por medio de su 
agente. Del mismo modo, una mujer puede comprometerse sola o por medio 
de su agente. Un hombre puede comprometer a su hija con un hombre cuan¬ 
do ella es una mujer joven, ya sea solo o por medio de su agente. 

Guemará: La Guemará comienza cuestionando la necesidad de que el aparente¬ 
mente ajeno halajá afirma en la Mishná: Ahora que la Mishná afirma que uno 
puede desposar a una mujer por medio de su agente, es que es necesario afir¬ 
mar que un hombre puede desposar a una mujer por el propio ? Rav Yosef di¬ 
ce: La mishna escribe ambos halakhot para enseñar que aunque el compromiso 
es válido de cualquier manera, es más apropiado que la mitzva sea realiza¬ 
da por el hombre mismo que por medio de su agente. Esto es como la histo¬ 
ria de Rav Safra, que él mismo chamuscaría la cabeza de un animal en la vís¬ 
pera de Shabat para prepararlo para ser comido en Shabat, y Rava, quien salaría 
un pez rodaballo , para cumplir con la mitzva para prepararse para Shabat, aun¬ 
que esto podría haber sido hecho por otros. 

Hay los que dicen: Con respecto a esta mitzvá particular de compromiso, sino 
que también implica una prohibición, de acuerdo con lo cual Rav Yehuda 
dice que Rav dice, como dice el Rav Yehuda que Rav dice: Está prohibido 
que un hombre betroth una mujer hasta que la vea, para que no vea algo re¬ 
pulsivo en ella después del compromiso, y ella se volverá repugnante para él, 
lo que hará que la odie. Y para evitar esta violación de lo que el Misericordioso 
dice en la Torá: "Y amarás a tu prójimo como a ti mismo" (Levítico 19:18), 
los Sabios dictaminaron que un hombre debe desposar a una mujer en persona, 
para asegurarse de que aprueba de ella 

Y si existe una prohibición contra un hombre que desposa a una mujer por me¬ 
dio de un agente, entonces, cuando se declaró la declaración de Rav Yosef, que 
es simplemente preferible que el compromiso se realice sin un agente, se indicó 
con respecto a este último. Cláusula de la Mishná: Una mujer puede compro¬ 
meterse sola o por medio de su agente. Ahora que la Mishná afirma que ella 
puede llegar a ser desposada por medio de su agente, es que es necesario afir¬ 
mar que ella puede llegar a ser desposada por sí misma? Fue en respuesta a esto 
que Rav Iosef dice: Es más apropiado que la mitzva ser realizada por la mu¬ 
jer a sí misma que por medio de su agente. Esto es como la historia de Rav 
Safra, que sería el propio chamuscar la cabeza de un animal en Shabat víspe¬ 
ras de prepararlo para ser comido en Shabat, y Rava, que sería el propio sal de 
un pez rodaballo. 

Pero en este caso de una mujer que nombra a un agente, no hay prohibición, 
como lo dijo Reish Lakish . Como dijo Reish Lakish: Las mujeres tienen un 
dicho: es mejor sentarse como dos cuerpos, es decir, estar casada, que sentar¬ 
se sola como una viuda. Una vez que una mujer ha decidido casarse, aceptará a 
cualquier esposo cuyo compromiso su agente acepte en su nombre, y no le preo¬ 
cupa que encuentre a su prometido repulsivo y viole la mitzva de amar al próji¬ 
mo como a sí misma. 

La mishna enseña: Un hombre puede desposar a su hija con un hombre cuan¬ 
do ella es una mujer joven. La Gemara infiere: cuando es una mujer joven, 
sí, él puede desposarla; cuando ella es menor, no, él no puede desposarla. Esta 
declaración respalda la opinión de Rav, como dice Rav Yehuda que dice Rav, 
y algunos dicen que fue dicho por el rabino Elazar: Está prohibido que una 
persona le entregue a su hija a un hombre cuando es menor de edad, hasta 
el momento en que crece y dice: Quiero casarme más o menos. Si un padre se 
compromete con su hija cuando es menor e incapaz de formarse una opinión so- 
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bre el esposo, más tarde puede encontrarse casada con alguien que no le gus¬ 
ta. 

§ La mishná afirma que un agente tiene el poder de realizar un compromiso. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que hay agencia halájica ? La Guema- 
ra responde: Como se enseña en una baraita : La Torá declara con respecto a al¬ 
guien que se divorcia de su esposa: “Que él le escribe un acta de divorcio, la da 
en su mano y la envía [ veshillehah ] fuera de su casa "(Deuteronomio 24: 1). El 
verso emplea el verbo: Y él envía [ veshillah ]. El hecho de que el verso emplee 
el término veshillah , a diferencia de otro verbo que denota divorcio, vegeres- 
hah , enseña que puede designar a un agente [ shaliah ], ya que ambas pala¬ 
bras comparten la raíz shin , lamed , het . El esposo no tiene que entregar perso¬ 
nalmente a su esposa la carta de divorcio. 

Además, el hecho de que el término "y él la envía [ veshillehah ]" también se 
puede leer como: Y ella envía [ veshalleha ], enseña que ella también puede de¬ 
signar a un agente para aceptar su declaración de divorcio. Además, en este 
mismo pasaje, el verbo se repite en las frases “y él envía”, “y él la envía a 
ella” (Deuteronomio 24: 1-3), que sirve para enseñar que un agente puede de¬ 
signar a otro agente. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente de agencia con respecto al di¬ 
vorcio; ¿De dónde derivamos que hay agencia con respecto al compromi¬ 
so? Y si se podría decir que se deriva de divorcio, es decir, al igual que una 
mujer puede separarse de su marido por medio de un agente, que puede llegar a 
ser desposada con él de la misma manera, los dos casos no son simila¬ 
res: ¿Cuál es Lo único del divorcio es que puede efectuarse contra su volun¬ 
tad, mientras que los esponsales no. Por lo tanto, un medio para llevar a cabo el 
divorcio no necesariamente se puede usar para efectuar un compromiso. La Ge¬ 
mara responde: El versículo dice: "Y ella sale de su casa y se va y se convierte 
en la esposa de otro hombre" (Deuteronomio 24: 2). Debido a que el verso yux¬ 
tapone convertirse casaron a salir de un matrimonio, al igual que un marido 
puede nombrar a un agente con el fin de dejar un matrimonio, por lo que 
también se puede nombrar a un agente con el propósito de convertirse en ca¬ 
sado. 

Los objetos de Gemara: Pero hay algo que aprendimos en una mishna ( Teru- 
mot 4: 4): En el caso de alguien que le dice a su agente: Sal y separa el teru- 
ma de los productos de mi campo, el agente debe separar el teruma en De 
acuerdo con la mentalidad del propietario. Debe separar la cantidad que supo¬ 
ne que el propietario querría dar, ya que no hay una medida fija para la cantidad 
que se debe reservar como teruma . Una persona generosa daría tanto como una 
cuadragésima parte del producto como teruma , mientras que una persona tacaña 
daría una sexagésima parte. Y si no conoce la mentalidad del propietario, se¬ 
para una medida intermedia , que es la quincuagésima parte del produc¬ 
to. 

Si el agente sustrajo diez del denominador y se separó un cuadragésimo o agre¬ 
gó diez al denominador y se separó un sexagésimo, dando más o menos de lo 
que el propietario pretendía, su teruma es teruma . ¿De dónde derivamos que 
uno puede designar un agente para separar el teruma ? Y si usted dijera 
que se deriva del divorcio, uno podría argumentar: lo que es un aspecto úni¬ 
co del divorcio es que se considera un asunto no sagrado en relación con el te- 
ruma y tendrá diferentes halakhot , por lo que no se puede aprender del divorcio 
que Uno puede nombrar un agente para separar el teruma . La Gemara responde: 
El versículo dice con respecto al teruma : "Así que también apartarás un regalo 
para el Señor de todos tus diezmos" (Números 18:28). Una vez que el versículo 
dice "usted", la adición de la palabra "también" en el término "usted tam¬ 
bién" sirve para incluir un agente. 

La Guemará pregunta: Y que el Misericordioso escritura en el pasaje relati¬ 
vo Teruma que uno puede nombrar a un agente, y la halajá que uno puede nom¬ 
brar un agente para actuar en su nombre en estos otros asuntos áreas, es decir, el 
divorcio y el compromiso, puede venir y ser derivado de ello. La Gemara res¬ 
ponde: la agencia en estos asuntos no puede derivarse de esta manera porque la 
derivación puede ser refutada: la separación del teruma es diferente, ya que 
puede separarse por el simple pensamiento. Es suficiente para que uno decida 
que cierta porción de su producto será teruma para que ese estado surta efec¬ 
to. Del mismo modo que existe esta indulgencia exclusiva para la separación 
del teruma , quizás la indulgencia que permite designar a un agente también es 
exclusiva de la separación del teruma . 

El Gemara aclara aún más la fuente de la agencia: en general, la ofrenda pascual 
fue reunida por un grupo de personas. Pero hay algo que aprendimos en 
una mishna ( Pesahim 98b): en el caso de un grupo cuya ofrenda pascual se 
perdió antes de ser sacrificada, y le dijeron a un miembro del grupo: ve y bus¬ 
ca nuestra ofrenda pascual, y cuando lo encuentre, la matanza que en nues- 
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tro nombre; y esta persona fue y encontró al animal perdido y lo sacrificó en 
nombre de todo el grupo, pero mientras, desesperados por su regreso, toma¬ 
ron un animal diferente y lo sacrificaron como una ofrenda pascual, la halak- 
ha es la siguiente: si su ofrenda pascual fue asesinado primero, él come de 
su ofrenda, y ellos comen y beben con él. Esto demuestra que uno puede actuar 
como agente para masacrar la ofrenda pascual. 

¿De dónde derivamos este halakha , que uno puede nombrar un agente para sa¬ 
crificar una ofrenda? Y si usted dijera que se deriva de estos otros casos de 
agencia, es decir, divorcio y teruma , uno podría refutar esta derivación dicien¬ 
do: Lo que es único acerca de esto es que se consideran asuntos no sagrados 
en relación con las ofrendas, y tal vez las ofertas tienen su propio conjunto 
de halakhot . 

El Gemara responde: Él lo deriva de lo que dice el Rabino Yehoshua ben 
Korha , como dice el Rabino Yehoshua ben Korha: ¿De dónde se deri¬ 
va que el estatus legal del agente de una persona es como el de él mismo? Co¬ 
mo se afirma con respecto a la ofrenda pascual: "Y toda la asamblea de la 
congregación de Israel la matará por la tarde" (Éxodo 12: 6). ¿Es 
para que toda la asamblea mate la ofrenda? Pero solo una persona de cada 
grupo lo mata . Más bien, se puede deducir de aquí que el estado legal del 
agente de una persona es como el de sí mismo. 

A la luz de esa exposición, la Gemara pregunta: Dejen que el Misericordioso 
escriba en la Torá la halakha de un agente con respecto a las ofrendas, y es¬ 
tas, es decir, la agencia en los casos de compromiso, divorcio y teruma , pueden 
venir y derivarse, de eso. La Gemara responde: la agencia en estos asuntos no 
se puede derivar de esta manera porque la derivación se puede refutar: lo úni¬ 
co de las ofertas es que la mayoría de sus acciones se realizan por medio 
de un agente. Como la mayor parte del servicio sacrificial es realizado por sa¬ 
cerdotes, que sirven como agentes de quienes traen las ofrendas, la halakha ge¬ 
neral de la agencia no puede derivarse de allí. 

La Guemará continúa preguntando: Por las razones expuestas, la halajá de la 
agencia no puede ser derivada de cualquier uno de ellos de cualquier 
otra uno de ellos. Aún así, deriva uno de estos de los otros dos. La Gemara 
aclara: ¿Cuál de ellos se derivará de los demás? 

Si usted dice: Deje que el Misericordioso no escriba la halakha de la agen¬ 
cia con respecto a las ofertas y obtenga la agencia con respecto a las ofertas de 
estos, es decir, el divorcio y el teruma , esa derivación puede ser refutada: lo 
que es único acerca de estos es que se consideran asuntos no sagrados relacio¬ 
nados con las ofrendas, ya que incluso el teruma no es sagrado en comparación 
con las ofrendas, y los procedimientos sagrados como las ofrendas pueden tener 
su propio halakhot . Si usted dice: Deje que el Misericordioso no escriba la ha¬ 
lakha de la agencia con respecto al divorcio, y obtenga la agencia con respecto 
al divorcio de estos, es decir, teruma y ofrendas, esto también puede ser refu¬ 
tado: lo que es único acerca de esto es que pueden ser designado por medio 
del pensamiento, y por lo tanto puede ser más fácil de lograr que el divor¬ 
cio. 

Más bien, es la tercera derivación que es posible: que el Misericordioso no es¬ 
criba la halakha de la agencia con respecto al teruma , y obtenga la agencia de 
estos, es decir, ofrendas y divorcios. Aunque el teruma es sagrado, las ofrendas 
son más sagradas y, sin embargo, la halakha de la agencia se aplica a ellos. Aun¬ 
que la separación del teruma se puede lograr mediante el pensamiento, a diferen¬ 
cia del divorcio, las ofrendas también se pueden designar mediante el pensa¬ 
miento. La Gemara responde: De hecho es así; Esta es la derivación para la apli- 
cabilidad de la agencia al teruma . 

La Gemara pregunta: Pero entonces, ¿por qué necesito la derivación de que una 
vez que el versículo dice "usted", la adición de la palabra "también" en el térmi¬ 
no "usted también" sirve para incluir un agente? La Gemara responde: Es ne¬ 
cesario funcionar como la fuente de la declaración del rabino Yannai, ya que 
el rabino Yannai dice que del término "usted también" se deriva lo siguien¬ 
te: así como ustedes, los que nombran agentes, son miembros de la pacto, es 
decir, judíos, así también, sus agentes deben ser miembros del pacto. Un gen¬ 
til no puede separar el teruma incluso si un judío lo designa como agen¬ 
te. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un verso para enseñar esta halak¬ 
ha ? Que se deriva de la cual el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino 
Yohanan dice, como dice el rabino Hiyya barra de Abba que Rabí Yohanan 
dice: Un esclavo no puede convertirse en un agente para recibir una carta 
de repudio de la mano del esposo de una mujer en su nombre , porque No es¬ 
tá incluido en las leyes de las actas de divorcio y compromiso. Esto indica que 
hay un principio de que si ciertos asuntos no se aplican a una persona, no puede 
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actuar como agente con respecto a esos asuntos. Por lo tanto, dado que a los gen¬ 
tiles no se les ordena separar el teruma , no pueden ser agentes para su separa¬ 
ción. 

La Gemara responde: Sin embargo, era necesario derivar esta halakha para el 
caso del teruma , porque no puede derivarse de la declaración del rabino 
Yohanan. Esto es lo que se te ocurre decir: es un esclavo que no puede servir 
como agente para recibir una carta de divorcio, ya que no puede liberar a una 
mujer por divorcio ; pero un gentil, ya que está incluido en su propio teruma , 
como aprendimos en un mishna ( Terumot 3: 9): un gentil o un samaritano 
que separó el teruma de su propio producto, su teruma se considera teruma , 
a pesar de que no están obligados a hacerlo, diré que también puede ser desig¬ 
nado como agente. Para contrarrestar este argumento, el término "usted tam¬ 
bién" nos enseña que solo los miembros del pacto pueden actuar como agentes 
para separar el teruma ; los gentiles no pueden. 

La Gemara pregunta: Pero según el rabino Shimon, quien exime a uno de pa¬ 
gar una penalización adicional por el teruma de un gentil, esta explicación no 
puede ser declarada. Como aprendimos en un mishna ( Terumot 3: 9): si el teru¬ 
ma de un gentil se mezcla con productos regulares, se considera que es una 
mezcla de teruma y productos no sagrados , y si un no sacerdote come esta 
mezcla sin darse cuenta es probable que pague por él un quinto adicional más 
allá de su valor, al igual que el halakha con respecto a quien inadvertidamente 
come teruma . Pero el rabino Shimon lo exime de pagar la quinta parte adicio¬ 
nal, ya que sostiene que el teruma de un gentil no posee santidad y se considera 
un mero regalo para un sacerdote. Si es así, si no hay necesidad de aprender 
el halakha adicional que un gentil no puede actuar como agente con respecto a 
la separación del teruma , ¿por qué necesito la derivación de "usted" y "usted 
también"? 

La Gemara responde: Era necesario establecer este término adicional, ya que 
podría entrar en su mente decir: Dado que el Maestro dice que la palabra "us¬ 
ted" se interpreta como una limitación, significa que "usted", pero no los apar¬ 
ceros, pueden teruma separado , ya que un aparcero no puede separar el teru¬ 
ma del producto del dueño del campo; "Usted" puede separar el teruma pero 
no los socios de la propiedad compartida sin el consentimiento del otro; "Us¬ 
ted" puede separar el teruma pero no un administrador [ apotropos ] del patri¬ 
monio que está administrando; y "usted" puede separar el teruma, pero nadie 
que separe el teruma del producto que no es suyo, también podría decir: "Us¬ 
ted" puede separar el teruma y no sus agentes. Por lo tanto, el versículo nos en¬ 
seña que "usted también" indica que uno puede designar un agente para separar 
el teruma . 

La Gemara plantea una pregunta con respecto a la derivación básica de la halak¬ 
ha de la agencia: esto funciona bien de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
hoshua ben Korha, quien explica que el versículo: “Y toda la asamblea de la 
congregación de Israel lo matará en la tarde "(Éxodo 12: 6), enseña la halajá de 
la agencia con respecto a las ofrendas. Pero de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yonatan, quien deriva una exposición diferente de este versículo, ¿de 
dónde derivamos la halakha de la agencia con respecto a las ofrendas? Como se 
enseña en una baratía, el rabino Yonatan dice: ¿De dónde derivamos que to¬ 
dos los judíos pueden cumplir con sus obligaciones? 

con una ofrenda pascual? Aunque es imposible para todo el pueblo judío co¬ 
mer cada uno un bulto de aceituna de una ofrenda, sin embargo cumplen con su 
obligación de sacrificar la ofrenda pascual sacrificando un animal, como se afir¬ 
ma con respecto a la ofrenda pascual: “Y el toda la asamblea de la congrega¬ 
ción de Israel la matará por la tarde ” (Éxodo 12: 6). ¿Es para que toda la 
asamblea lo mate ? Pero solo una persona de cada grupo mata. Más bien, se 
puede deducir de aquí que todos los judíos pueden cumplir con sus obligacio¬ 
nes con una sola ofrenda pascual, a pesar del hecho de que no todos podrán co¬ 
mer de ella. Dado que el rabino Yonatan deriva de este versículo que una ofren¬ 
da es suficiente, ¿ de dónde deriva la halakha de la agencia con respecto a las 
ofrendas? 

La Gemara responde: lo deriva de ese mismo verso, ya que se puede ver que una 
persona mata al animal en nombre del resto de la asamblea. La Gemara rechaza 
esto: Pero tal vez sea diferente allí, ya que el que mata al animal tiene una 
asociación con ellos en la ofrenda. Esto no prueba que haya agencia cuando el 
agente no tiene participación en la oferta. 

Más bien, obtiene agencia con respecto a las ofrendas de aquí: "Y tomarán 
para cada uno un cordero, según las casas de sus padres, un cordero para el 
hogar" (Éxodo 12: 3). Esto demuestra que una persona toma un cordero y lo 
mata en nombre de toda la familia. La Gemara pregunta: ¿ Pero tal vez allí tam¬ 
bién hay agencia ya que el que mata al animal tiene una asociación con 
ellos? La Gemara rechaza esto: si es así, ¿por qué necesito dos versículos para 
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enseñar la misma halakha ? Si la halakha indicada en este versículo no es apli¬ 
cable a dónde pertenece, es decir, con respecto a un agente que es socio en la 
oferta, aplíquelo a donde no pertenece, de modo que incluso uno que no tenga 
una participación en La oferta puede actuar como un agente. 

La Gemara rechaza esto: este verso es necesario para que él enseñe a otro ha¬ 
lakha , el del rabino Yitzhak, como dice el rabino Yitzhak: este verso es la 
fuente del halakha de que un hombre, es decir, un adulto, puede adquirir un 
artículo en nombre de otros, pero que un menor no puede adquirir un artículo 
en nombre de otros. La Gemara responde: que el halakha , que solo un adulto 
puede adquirir un artículo en nombre de otros, se deriva del versículo: "De 
acuerdo con la comida de cada hombre, contarás para el cordero" (Éxodo 12: 
4). Al emplear el término "hombre", que indica un adulto, el versículo enseña 
que solo un adulto puede adquirir un artículo en nombre de otros. 

La Guemará hace otra pregunta: y aún así, el verso "según la comida de cada 
hombre" es necesario para que él le enseñe al halakha que uno puede sacrifi¬ 
car una ofrenda pascual para un individuo. No tiene que ser "un cordero, se¬ 
gún las casas de sus padres", como lo implica el verso anterior. Un cordero pue¬ 
de ser sacrificado incluso por una persona, es decir, "cada hombre" por sí mis¬ 
mo. La Gemara responde: el rabino Yonatan sostiene de acuerdo con la opinión 
de quien dice que no se puede sacrificar una ofrenda pascual por un indivi¬ 
duo. 

El Talmud hace una pregunta de una fuente diferente: Pero en cuenta que lo 
que Rav Giddel dice que Rav dice: Desde donde se derivó de que la situación 
jurídica de agente de una persona es como la de sí mismo? Es como se afir¬ 
ma con respecto a la división de Eretz Israel entre el pueblo judío: "Y tomarás 
un príncipe de cada tribu, para tomar posesión de la tierra" (Números 
34:18). Esto indica que el príncipe de cada tribu actuó como el agente para recla¬ 
mar la tierra de cada miembro de su tribu. Deje que la halakha de la agencia se 
derive de aquí; ¿Por qué es necesario tener las fuentes citadas anteriormen¬ 
te? La Gemara responde: ¿ Y cómo puedes entender que este proceso de los 
príncipes que reclaman la tierra se debió a la agencia? Pero los menores no 
pueden participar en la agencia, y los príncipes reclamaron la tierra para todos 
los miembros de su tribu, adultos y menores por igual. 

Más bien, la distribución de la tierra por los príncipes sigue un principio dife¬ 
rente, como esa declaración de Rava bar Rav Huna, como Rava bar Rav Hu- 
na dice que Rav Giddel dice que Rav dice: ¿De dónde se deriva que uno pue¬ 
de actuar en la persona? interés en su ausencia? Es como se dice: "Y toma¬ 
rás un príncipe". Los príncipes no fueron nombrados como agentes y podrían 
actuar en beneficio de los menores. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo puedes en¬ 
tender que es un beneficio? Pero también fue una desventaja para ellos , ya 
que hay una persona para la cual es preferible recibir una porción en una coli¬ 
na y no es preferible para él recibir una porción en un valle, y hay una perso¬ 
na para quien es preferible para él recibir una porción en un valle y no es pre¬ 
ferible para él recibir una porción en una colina. El príncipe podría reclamar 
tierras para los miembros de su tribu que no desean, y uno no puede actuar en 
desventaja de otro en su ausencia. 

Más bien, se requiere que el verso enseñe un halakha diferente , como esa de¬ 
claración de Rava bar Rav Huna, como Rava bar Rav Huna dice que Rav 
Giddel dice que Rav dice: De dónde se deriva que si los huérfanos vinieran a 
dividir la propiedad de su padre, que el tribunal designa un administrador 
para ellos, tanto en su desventaja como en su beneficio? Antes de que Gemara 
complete la cita, analiza la declaración: ¿Por qué la corte nombraría a un dele¬ 
gado en su desventaja? Más bien, que significa a su desventaja con el fin 
de lograr su eventual beneficio. Una vez que se ha designado un administrador 
para controlar el patrimonio de los huérfanos, tiene la autoridad para actuar en 
su desventaja temporal si es probable que se beneficien de la acción. Y la fuente 
de esta halakha es como dice el versículo: "Y tomarás un príncipe de cada 
tribu" (Números 34:18). 

§ Con respecto al halakhot de la mayordomía, Rav Nahman dice que Shmuel 
dice: Si los huérfanos vinieron a dividir la propiedad de su padre, el tribu¬ 
nal designa un administrador para ellos, y seleccionan para ellos, es decir, pa¬ 
ra cada uno de los huérfanos, una porción fina . Y cuando hayan crecido, los 
huérfanos pueden protestar contra la división y exigir la redistribución de la 
propiedad. Y Rav Nahman dijo su propia declaración: cuando hayan crecido, 
no podrán protestar, como si fuera así, ¿qué ventaja tiene el poder de la cor¬ 
te sobre una persona común? En otras palabras, para fortalecer la autoridad de la 
corte, se requiere que sus decisiones no sean cuestionadas más adelan¬ 
te. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rav Nahman opina que hay una consideración de: Si 
es así, qué ventaja tiene el tribunal sobre una persona común? Pero no apren- 
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dimos en un mishna (Ketubot 99b): la halakha con respecto a la evaluación 
por parte de los jueces del valor de una propiedad para venderla es la siguien¬ 
te: donde disminuyeron el precio en un sexto de su valor de mercado o un sex¬ 
to agregado a su valor de mercado, su venta es nula. Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Su venta es válida. Y Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Si es 
así, si la venta es nula, ¿qué ventaja tiene el poder de la corte sobre una perso¬ 
na común? Y Rav Huna bar Hinnana dice que Rav Nahman 
dice: El halakha está de acuerdo con la declaración de los rabinos. Esto indi¬ 
ca que Rav Nahman no acepta la consideración de: ¿Qué ventaja tiene el poder 
del tribunal sobre una persona común? 

La Gemara responde: Esto no es difícil. 

En este caso, donde Rav Nahman dictaminó que su transacción es nula, de 
acuerdo con los rabinos, la corte cometió un error de un sexto. Pero en ese ca¬ 
so, donde Rav Nahman dictaminó que los huérfanos no pueden protestar cuando 
crezcan, no se equivocaron ni un sexto. La Guemará pregunta: Si Rav Nahman 
de resolver que los huérfanos no pueden protesta se refiere a un caso en el que 
no se equivocan hicieron en una sexta parte, ¿por qué Shmuel decir que ellos 
pueden más tarde protestar; ¿Cuál es la naturaleza de su protesta? La Gemara 
responde: Pueden protestar con respecto a los lugares. Uno de los huérfanos 
puede afirmar que prefiere la propiedad en una ubicación diferente a la que le 
dieron. 

§ Rav Nahman dice: En relación con los hermanos que dividieron la propie¬ 
dad recibida como herencia, que están considerados como que son los compra¬ 
dores de uno al otro, y el halajot de fraude son como los de las transacciones re¬ 
gulares: Si hubo un error de menos de uno sexto en la distribución, la transac¬ 
ción se adquiere, es decir, es válida. Si fue más de un sexto, la transacción es 
nula. Si el error íue precisamente un sexto, se adquiere, y el que recibió más de 
lo que le corresponde debe devolver el monto del fraude. 

Rava dice: lo que dijimos, que con respecto a menos de una sexta parte 
de la transacción es válida y se adquiere el artículo , dijimos solo en un 
caso en el que el hermano que recibió una participación menor no designó a un 
agente para encargarse de la distribución en su nombre. Pero si el hermano que 
recibe una parte más pequeña nombró a un agente, esta halakha no se aplica, 
ya que el que designó al agente puede decir: Te envié a actuar en mi beneficio 
y no en mi detrimento. El derecho del agente a actuar en esta capacidad no se 
extendió a un caso en detrimento de quien lo designó. 

Rava continúa: Y lo que dijimos, que si los hermanos erraron en más de un 
sexto, la transacción es nula, dijimos solo cuando el hermano que recibió una 
parte más pequeña no dijo: Dividamos el patrimonio por una tasación de la 
corte.. Pero si dij o: Vamos a dividir que por una valoración de la corte, la 
transacción es válida, como hemos aprendido en una Mishná (Ketubot 99b): 
Esta es la halajá con respecto a la tasación del valor de un artículo con el fin de 
venderlo , como lo hicieron los jueces: en un caso en el que redujeron el precio 
en un sexto de su valor de mercado o agregaron un sexto a su valor de merca¬ 
do, su venta es nula. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Su venta es váli¬ 
da. 

Rava sigue: Y lo que nos dijo, que si los hermanos erraron por una sexta par¬ 
te del que recibe una mayor proporción adquirida es y tiene que devolver el 
importe del fraude, dijimos sólo con respecto a los bienes muebles. Pero con 
respecto a la tierra, la halakha es que no hay fraude con respecto a la tie¬ 
rra. Y con respecto a la tierra, dijimos que la halajá del fraude no se apli¬ 
ca sólo cuando se dividieron que de acuerdo con el valor de la tie¬ 
rra. Pero si se dividieron que por medida y cometió un error en la medición, 
nosotros no decimos que no hay fraude. Esto está de acuerdo con la declara¬ 
ción de Rabba, como dijo Rabba: Cualquier asunto que esté de acuerdo con 
la medida, o de acuerdo con el peso, o de acuerdo con el número, si resultó 
ser un error, incluso si el error fue menor que la cantidad que constituye el 
fraude, que también se devuelve. 

§ La Gemara regresa para discutir varios aspectos de la agencia. Y hay una difi¬ 
cultad de lo que aprendimos en un mishna (Bava Kamma 59b): en el caso 
de alguien que envía un objeto que provoca un incendio en las manos de un 
sordomudo, un imbécil o un menor, el quien lo envió está exento de acuerdo 
con las leyes humanas pero responsable de acuerdo con las leyes del Cie¬ 
lo. Si envió que en manos de un halajicamente persona competente, solamen¬ 
te el halajicamente persona competente es responsable. 

Pero, ¿por qué es responsable la persona halájicamente competente? Diga¬ 
mos que el estado legal del agente de una persona es como el de él mismo. La 
Guemará responde: Hay que es diferente, ya que no hay una agencia para la 
transgresión, como se dice: Cuando hay un conflicto entre las palabras del 
Maestro, es decir, Dios, y las palabras de la estudiante, es decir, un ser huma- 
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no, cuyas palabras deben ser escuchadas? En consecuencia, se considera que 
el agente actuó por su propia cuenta, y el que lo envió no tiene ninguna respon¬ 
sabilidad. 

La Gemara comenta: Y existe una dificultad de lo que se enseña en una barai- 
ta con respecto al halakhot del mal uso de la propiedad consagrada: en el caso 
de un agente que no realizó su agencia pero se desvió de las instrucciones del 
que designó él e hizo uso de la propiedad consagrada, el agente ha usado inde¬ 
bidamente la propiedad consagrada y es responsable de traer la ofrenda por ese 
pecado. En el caso de un agente que realizó su agencia, el propietario ha utili¬ 
zado indebidamente los bienes consagrados y puede presentar la oferta. La 
Guemará pregunta: El baratía establece que cuando el agente realiza la agen¬ 
cia del propietario, éste tiene en todo caso un mal uso de propiedad consagra¬ 
da. ¿Por qué? Digamos que no hay agencia para la transgre¬ 
sión. 

La Gemara responde: El caso de mal uso de la propiedad consagrada es diferen¬ 
te, ya que se deriva por medio de una analogía verbal de "pecado" en este caso 
y "pecado" de teruma , como dice el versículo: "Y el pecado por error" ( Leví- 
tico 5:15), con respecto al mal uso de la propiedad consagrada, y dice: "No sea 
que tengan pecado por ello" (Levítico 22: 9) con respecto al teruma : así 
como con el teruma uno puede nombrar un agente, así también con mal 
uso de la propiedad consagrada se puede nombrar un agente, aunque este últi¬ 
mo es una transgresión. 

La Gemara sugiere: Y derivemos un principio del mal uso de la propiedad con¬ 
sagrada, que uno puede designar un agente incluso para realizar una transgre¬ 
sión. La Gemara explica: Esto no se hace porque el mal uso de la propiedad 
consagrada y la apropiación indebida de un depósito, es decir, un cesionario 
que usa un artículo que se depositó con él, son dos versos que vienen como 
uno, es decir, enseñan el mismo asunto, que un agente puede ser designado para 
realizar una transgresión. Y cualquiera de los dos versículos que vienen como 
uno no enseñan su aspecto común para aplicarlo a otros casos. La Guemara 
aclara esta afirmación: el versículo relacionado con el mal uso de la propiedad 
consagrada es lo que dijimos, pero ¿cuál es el versículo relacionado con 
la apropiación indebida? 

Esto es lo que se enseña en una baratía : la Torá usa el término inclusivo "cada" 
con respecto a una persona sospechosa de apropiarse indebidamente de un depó¬ 
sito: "Por cada cuestión de traspaso" (Éxodo 22: 8). Beit Shammai dice: Este 
término inclusivo "cada" sirve para hacer que uno sea responsable del habla y 
el pensamiento, es decir, la intención de apropiarse indebidamente, como la ac¬ 
ción. Y Beit Hillel dice: Uno es responsable solo si realmente lo malversa, co¬ 
mo se dice: "Si no ha puesto su mano en los bienes de su prójimo" (Éxodo 22: 
7). 

Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: ¿Pero no se dice: "Por cada cuestión de 
traspaso", lo que indica que uno es responsable sin apropiarse indebidamente 
del depósito? Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: ¿Pero no se dice: "Si él no 
ha puesto su mano en los bienes de su vecino"? Beit Shammai le dijo a Beit 

Hillel: Si es así, si uno es responsable solo de una apropiación indebida 
real, ¿por qué necesito: "Por cada asunto de traspaso"? Beit Hillel respondió: 
Es necesario, ya que uno podría haber pensado que he derivado responsabili¬ 
dad solo si él mismo la malversó; ¿De dónde deduzco que él también es respon¬ 
sable si le dice a su esclavo o su agente que lo haga? El versículo dice: "Por 
cada asunto de traspaso", enseñar que el cesionario es responsable si alguien 
que actúa en su nombre apropia apropiadamente el depósito. 

La Guemará explica además: Esta respuesta, que el mal uso de la propiedad 
consagrada y apropiación indebida son dos versos que vienen a enseñar la mis¬ 
ma materia, funciona bien de acuerdo a la opinión de Beit Hillel. Pero 
de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, quien establece que este versícu¬ 
lo lo hace responsable de pensar como acción y no se entera de que el deposita¬ 
rio es responsable si alguien que actúa en su nombre apropia mal el depósi¬ 
to, 

derivemos un principio del mal uso de la propiedad consagrada, que un agente 
puede ser designado para realizar una transgresión. La Gemara responde: Esto 
no se hace, porque el mal uso de la propiedad consagrada y la matanza o ven¬ 
ta de una vaca u oveja robada son dos versos que vienen como uno, y dos ver¬ 
sos que vienen como uno no enseñan su aspecto común para aplicar a otros ca¬ 
sos. La Gemara aclara: El verso relacionado con el mal uso de la propiedad con¬ 
sagrada es lo que dijimos, pero ¿cuál es el verso con respecto a la matanza o 
venta? El versículo dice: "Y él lo mata o lo vende" (Éxodo 21:37), yuxtapo¬ 
niendo la venta al sacrificio: así como una venta se realiza necesariamente por 
medio de otro, ya que cada transacción involucra a dos partes, así también el 
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sacrificio también puede ser realizado por medio de otro, y el ladrón es res¬ 
ponsable incluso si el acto de matanza es realizado por su agente. 

43a:2 La Gemara cita otras dos explicaciones. La escuela del rabino Yishmael ense¬ 
ñó que la palabra "o" en el verso "y la mata o la vende" sirve para incluir a un 
agente. La escuela de Hizkiyya enseñó: Cuando el versículo dice con respecto 
a la venta o el sacrificio: " Pagará cinco bueyes por un buey y cuatro ovejas por 
una oveja" (Éxodo 21:37), la repetición de la palabra "para" es superflua y sir¬ 
ve para incluir un agente. Enseña que el que designó al agente es responsable 
de la acción del agente. 

43a:3 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dijo que dos 
versículos que vienen como uno no enseñan un precedente que se aplica a 
otros casos, pero según quien dijo que dos versículos sí enseñan un preceden¬ 
te, ¿qué puede ser ¿dijo? ¿Por qué no se deriva del caso de mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada y de la matanza o venta que un agente puede ser designado 
para realizar una transgresión? La Gemara responde: El Misericordioso reve¬ 
la en la Torá que no se puede designar a un agente para realizar una transgre¬ 
sión en el caso de una ofrenda sacrificada fuera del Templo, como dice: “Se 
considerará sangre para ese hombre [ hahu ]; ha derramado sangre ” (Leví- 
tico 17: 4). El énfasis de “ese hombre” enseña que él es responsable de sus ac¬ 
ciones, pero que es no responsable de las acciones de su agente. 

43a:4 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para el halakha de que no se 
puede nombrar a un agente para realizar una transgresión con respecto a la 
prohibición de las ofrendas sacrificadas afuera. ¿De dónde derivamos que 
esta halakha se aplica a toda la Torá? La Gemara responde: Se deriva como 
principio del caso de las ofrendas sacrificadas en el exterior, por analo¬ 
gía. 

43a:5 La Gemara pregunta: Pero antes de deducir que un agente no puede ser desig¬ 
nado para realizar una transgresión del caso de ofrendas sacrificadas afue¬ 
ra, derivemos el halakha de estos otros casos, es decir, el mal uso de la propie¬ 
dad consagrada y el sacrificio o venta, donde el halakha es que un agente puede 
ser designado para realizar una transgresión. La Gemara responde: El Miseri¬ 
cordioso nuevamente escribe en ese mismo versículo en relación con la prohi¬ 
bición de sacrificar ofrendas fuera del Templo: "Y ese hombre [ hahu ] será 
cortado de entre su pueblo" (Levítico 17: 4). Si el halakha derivado del énfasis 
de la palabra hahu escrita en esta parte del versículo no es necesario 
para este asunto en sí, ya que el versículo ya enseñó que él es responsable solo 
por su propio acto y no por el de su agente, aplíquelo al asunto de toda la To¬ 
rá, para que uno sea responsable solo por las propias acciones y no por las de un 
agente. 

43a:6 La Gemara pregunta: Y según quien dice que dos versículos que vienen como 
uno no enseñan un precedente, y no hay razón para aprender del mal uso de la 
propiedad consagrada y la matanza o venta que uno puede nombrar a un agente 
para realizar un transgresión, ¿qué interpreta él para enseñar esos térmi¬ 
nos: "Ese hombre" y: "Ese hombre"? Como no necesita contrarrestar una deri¬ 
vación de los dos versículos, no debe exigirles que enseñen que no se puede de¬ 
signar a un agente para realizar una transgresión. La Gemara responde: Uno de 
ellos sirve para excluir de la responsabilidad el caso de dos que sostienen un 
cuchillo y matan una ofrenda afuera juntos. Y la otra uno enfatiza: “Ese hom¬ 
bre” es responsable, pero no uno que está obligado a sacrificar al ani¬ 
mal; "Ese hombre" es responsable, pero no uno que lo hace sin darse cuen¬ 
ta; y "ese hombre" es responsable, y no uno que se equivocó, por ejemplo, uno 
que no sabía que el animal era una ofrenda. Para ser responsable, uno debe ha¬ 
ber actuado con plena conciencia y de buena gana. 

43a:7 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo la otra opinión, es decir, la que sostiene que dos 
versículos que vienen como uno sí enseñan un precedente, que deriva de la pala¬ 
bra "ese [ hahu ]" que un agente no puede ser designado para realizar una trans¬ 
gresión? , derivar estos halakhot ? La Gemara responde: Él los deriva del hecho 
de que el pronombre " hahu " se compone de dos partes, el artículo ha , que sig¬ 
nifica: El, y el pronombre hu , que significa: Él. Deriva halakhot tanto de 
" hu " como del artículo adicional en " hahu " . Por lo tanto, puede derivar tan¬ 
to el principio de que un agente no puede ser designado para realizar una trans¬ 
gresión como el halakhot de dos que matan y uno que actúa sin plena concien¬ 
cia Y la otra opinión, es decir, el que sostiene que dos versículos que vienen co¬ 
mo uno no enseñan un precedente, que deriva estos halakhot de la palabra com¬ 
pleta " hahu " , no interpreta la variación de " hu " a " hahu ". Él sostiene que 
uno no puede derivar halakhot separado de cada parte de esta pala¬ 
bra. 

43a:8 La Gemara cuestiona la afirmación de que no hay agencia para las transgresio¬ 
nes: Pero hay algo que se enseña en una baraita : Alguien que le dice a su 
agente: Ve a matar a una persona, él, el asesino, es responsable si mata, y el 
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43a:9 


43a: 10 


43a: 11 
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quien lo nombró está exento. Shammai el Viejo dice en nombre del profeta 
Hageo: El que lo nombró es responsable, como se dijo con respecto a David, 
quien ordenó a Joab que matara a Urías: "Al que has matado con la espada de 
los hijos de Ammón" ( 2 Samuel 12: 9). David fue considerado responsable de 
la muerte de Urías. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de Shammai el Viejo? ¿Cómo puede 
decir que hay agencia para la transgresión? La Gemara responde: Él sostie¬ 
ne que dos versículos que vienen como uno sí enseñan un precedente, y por lo 
tanto, aprende de los dos casos de mal uso de la propiedad consagrada y la ma¬ 
tanza o venta que hay agencia para la transgresión. Y como para la derivación de 
uno que mata a una oferta fuera del templo, que enseña que no hay ningún agen¬ 
te para la transgresión, Samai no interpreta la variación de “ hu ” a “ hahu y si 
lo desea, por ejemplo.” Lugar: En realidad se Es posible que interprete la va¬ 
riación, y está de acuerdo en que no hay agente para la transgresión. ¿Y cuál es 
el significado de la declaración de Shammai de que el que lo nombra es respon¬ 
sable? Significa que es responsable de acuerdo con las leyes del cielo, aunque 
no puede ser castigado por un tribunal humano. 

La Gemara pregunta: ¿ Por inferencia, esto significa que el primer taima sos¬ 
tiene que está exento incluso de acuerdo con las leyes del Cielo? El que lo 
nombró debe tener alguna responsabilidad. Más bien, el primer taima también 
está de acuerdo en que el que designó al asesino es responsable de acuerdo con 
las leyes del Cielo, y la diferencia entre ellos se refiere a un gran juicio y un 
juicio pequeño. Según Shammai, su responsabilidad es grande, en la medida en 
que Heaven lo considera totalmente responsable, mientras que el primer tan- 
na sostiene que su responsabilidad es de menor grado. 

Y si lo desea, diga en su lugar: Todos están de acuerdo en que no hay agente pa¬ 
ra la transgresión. Sin embargo, Shammai sostiene que allí, con respecto a ma¬ 
tar, es diferente, ya que el Misericordioso revela: "A él has matado con la es¬ 
pada de los hijos de Ammón", haciendo explícitamente a David responsable de 
esta transgresión e indicando que matar es diferente de todas las demás transgre¬ 
siones. 

Y la otra opinión, es decir, la primera taima , que sostiene que el que designa al 
asesino está exento, explica el verso de la siguiente manera: He aquí, este asesi¬ 
nato es para ti como la espada de Ammon. Así como no eres castigado por 
aquellos asesinados por la espada de Ammón en el curso de la guerra, tampoco 
eres castigado por la muerte de Urías el hitita, ni siquiera de acuerdo con las 
leyes del cielo. ¿Cuál es la razón de esto? Urías era rebelde contra la monar¬ 
quía y, en consecuencia, estaba sujeto a la pena de muerte, como le dijo al rey 
David: "Y mi señor Joab y los sirvientes de mi señor están acampados en 
campo abierto" (II Samuel 11:11) .Al referirse a Joab como su señor frente al 
rey, indicó que respondió a Joab en lugar de al rey, lo que equivale a una rebe¬ 
lión. 

Rava dijo: Si usted dice que Shammai sostiene que dos versículos que vienen 
como uno solo enseñan un precedente, y él no interpreta la variación 
de " hu " a " hahu ", cuya combinación resultaría en que él sostenga que hay 
agencia para la transgresión en todos los casos, incluso él reconoce con respec¬ 
to a alguien que le dice a su agente: Ve y entabla relaciones sexuales con un 
pariente prohibido, o: Ve y come grasa prohibida , que el agente es responsa¬ 
ble y el que lo nombró es exento, ya que no hemos encontrado en toda la To- 
rá un caso en el que esta persona se beneficie físicamente de la transgresión pe¬ 
ro que se convierta en responsable. 

§ Se dijo que amora'im participó en una disputa sobre el siguiente tema: Rav di¬ 
ce: Un agente puede convertirse en testigo. Si uno fue designado como agente 
para realizar una determinada tarea, puede servir como testigo de que la acción 
se realizó. En la escuela del rabino Sheila dicen: un agente no puede conver¬ 
tirse en testigo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la escuela del rabi¬ 
no Sheila? Si decimos que es porque el que lo nombró no le dijo al agente: Sé 
testigo para mí, y lo nombró solo como agente; si es así, si uno desposó a una 
mujer en presencia de dos personas y no les dijo: Ustedes son mis testi¬ 
gos, ¿también sostendrían que no es un compromiso? No es necesario nombrar 
testigos explícitamente. 

Más bien, la disputa es la siguiente. Rav dice: Un agente puede convertirse en 
testigo, ya que fortalecemos sus palabras de testimonio porque da fe de un 
asunto del que está seguro, ya que es él quien realizó la acción. En la escuela 
del rabino Sheila dicen: un agente no puede convertirse en testigo. Como el 
Maestro dijo que el estado legal del agente de una persona es como el de él 
mismo, el agente se considera como el que lo nombró a sí mismo. Así como 
uno no puede testificar con respecto a un asunto que le concierne a sí mismo, lo 
mismo se aplica al agente de uno. 
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La Gemara plantea una objeción de una baratía a la declaración de Rav: si 
uno le dijo a tres personas: salgan y desposen a la mujer por mí, enton¬ 
ces uno de ellos es el agente del desposorio y dos de ellos sirven como testi¬ 
gos; Esta es la declaración de Beit Shammai. Y Beit Hillel dice: Todos 
son agentes potenciales , y como agente no puede convertirse en testigo, nin¬ 
guno de ellos puede ser testigo. Beit Shammai y Beit Hillel no están de acuer¬ 
do solo con respecto a un caso en el que uno dijo esto a tres personas. Pero con 
respecto a dos personas, todos están de acuerdo en que los agentes no pueden 
servir como testigos. 

La Gemara responde: Fue él, Rav, quien dijo su fallo de acuerdo con la opinión 
de ese taima , es decir, la versión de Beit Shammai presentada por el rabino Na¬ 
tán. Como se enseña en una baratía : el rabino Natan dice: Beit Shammai di¬ 
ce que el agente y un testigo son suficientes para llevar a cabo la agencia y tes¬ 
tificar, y Beit Hillel dice: Se necesitan el agente y dos testigos . Las preguntas 
Guemará esta explicación: Y sería Rav regla de acuerdo con la opinión de Beit 
Shamai? La Gemara responde: Invierta las opiniones, de modo que sea Beit Hi¬ 
llel quien dijo que el agente y un testigo son suficientes. Y Rav Aha, hijo de 
Rava, enseñó la disputa de los amora'im de la manera opuesta . Rav dice: Un 
agente no puede convertirse en testigo, y en la escuela del rabino Sheila di¬ 
cen: Un agente puede convertirse en testigo. La Gemara concluye: Y la halak- 
ha es que un agente puede convertirse en testigo. 

Rava dice que Rav Nahman dice: De esto se deduce que si uno le dijo a 
dos personas: Ve y desposa a la mujer por mí, las mismas personas que 
son sus agentes para el compromiso son sus testigos. Y una halakha similar es 
cierta con respecto al divorcio: si un hombre envió una carta de divorcio a su 
esposa con dos personas, sirven como agentes de entrega y como testigos del di¬ 
vorcio. 

Y una halakha similar se aplica con respecto a los casos de derecho moneta¬ 
rio. Si uno nombra agentes para que realicen una transacción por él, por ejem¬ 
plo, pagando una deuda a su acreedor, pueden testificar que él ha pagado. 

Los comentarios Guemará: Y es necesaria para Rav Nahman para enseñar 
esta halajá en cada uno de estos dominios legales, como lo había hecho él nos 
enseñó esta halajá sólo en el caso de los esponsales se podría decir que los 
agentes pueden servir como testigos , ya que están llegando a prohibirla a to¬ 
dos los demás y, por lo tanto, no hay razón para sospechar que mienten, ya que 
su testimonio también la prohíbe a ellos. Pero con respecto a divorcio, debería¬ 
mos preocuparnos de que tal vez el agente puso los ojos sobre ella y está testi¬ 
ficando falsamente para que pueda casarse con ella. 

Y si Rav Nahman nos hubiera enseñado esta halakha solo en caso de divor¬ 
cio, se podría haber dicho que los agentes no son sospechosos de mentir porque 
una mujer no es apta para casarse con dos personas, y dado que testifican co¬ 
mo pareja no hay preocupación para que ambos pudieran tener diseños sobre 
ella. Pero con respecto al dinero, se podría decir que estos dos pueden dividir¬ 
lo entre ellos, y tal vez nunca pagaron la deuda sino que se quedaron con el dine¬ 
ro. Por lo tanto, todos los ejemplos son necesarios. 

La Gemara pregunta: ¿Qué tiene Rav Nahman ? Si él sostiene que en el caso 
de alguien que presta dinero a otro en presencia de testigos, el deudor debe 
pagarlo en presencia de testigos, entonces estos agentes se ven afectados por 
su testimonio. Como, si dicen: No le devolvimos el dinero, pero devolvimos el 
dinero a quien nos designó, entonces el que los nombró les dirá: Devuélvame el 
dinero que le di para pagar la deuda. Los agentes son considerados deudores de 
quien los designó, ya que le quitaron dinero. No se consideraría creíble decir que 
devolvieron el dinero a quien los designó, ya que no tienen testigos de que lo ha¬ 
yan hecho. En consecuencia, tienen un incentivo financiero para declarar falsa¬ 
mente que cumplieron su agencia y pagaron la deuda. 

Más bien, Rav Nahman en realidad sostiene que en el caso de alguien que 
presta dinero a otro en presencia de testigos, el deudor no necesita devolverle 
el dinero en presencia de testigos. Y puesto que los agentes son capaces de de¬ 
cir: Regresamos el dinero al deudor, incluso sin que haya testigos para com¬ 
probar su garantía, que pueden también ser consideradas creíbles decir: Hemos 
pagado al acreedor, ya que no tienen incentivo financiero para la menti¬ 
ra. 

La Gemara comenta: Y ahora, desde la época de Rav Nahman, cuando los Sa¬ 
bios instituyeron un juramento de incentivo, un juramento instituido por los 
Sabios en un caso en el que un acusado niega completamente un reclamo, estos 
testigos se ven afectados por su testimonio. Si tuvieran que reclamar que devol¬ 
vieron el dinero a quien los designó, se les exigiría que hicieran un juramento de 
incentivo a tal efecto. En consecuencia, tienen un incentivo para mentir y afir¬ 
mar que cumplieron su agencia y pagaron el préstamo. Por lo tanto, su testimo¬ 
nio de que cumplieron su agencia no se considera creíble. En cambio, estos tes- 


ix:j 7ii5tbi5ib 775X ’rrrra 
"rnx ntz/Kn ’b impi 
,_ D7 n’7S7 nnwi mbw 
bbTi rrm , XT5t57 mu 

in pmbw nbi3 nnaix 

*757 757 71157575 mbt57 l’XI 
7ii5?bi573 xbx ’i’bs xb 1X3 
xb bsn ,- m nnun b3x 

xiti ’xn 775 x 7 xiti 
mu 775ix im ’37 x’5m 
7571 mbi5t mims , x75t5? 
nnaix bbn mm 7nx 
runo 371 D’757 ’51511 mbi5? 
xtix 37i -ps’x , X7515? 
X33’X , 57175 X377 71’73 
ntZ7573 71’bl57 l’X 775X 37 
’775X Xb’157 ’37 ’37 757 

xrob’Tii 757 71157575 mbi5? 

757 7115757 5 71’bt57 

175715 37 775X X37 775X 
’b 11577P1 1X57 D’5157b 775X 
171 1’mbl57 1 71 171 71157 X 71 J7X 
1’15717’53 131 T’757 171 


711517575 ’5’73 131 


15’ 5775157X ’X7 X3’7551 
717D’75b7 ¡3115775 T’WIT’pS 
157im5 1’15717’5 b3X ’TlXp 
713 1715 1’5’ 57 X 75157 


1’15717’5 15’ 5775157X ’XI 
Xb ’771 ’3b X71TTX7 ¡37t5?75 
’571 X75’X X5 7 7575 b3X X’TTI 
’3’75i ’5bD 5b3’75 


mb7571 730p ’X 730p ’X75 
757713b T>72£ 3’7573 17’371 
771*7573 ¡3’57515 ’577 ¡3’7573 
7P55773 Xb ’775X ’X7 7775’5 
’515773 17lb 775X 


717bZ571 730p ¡3bl57b XbX 
T755 l’X CP7573 17’3n 71X 
, b3 1 7 15751 n’7573 157713b 
Tllbb 1715’7771X 775’75b 
7P55773 775’75b l’bl3’ 
71lb75b 

715713157 1537 lip717 X7715?717 
□’757 ’571 1 5737115775 710’71 
57371157751 71’b X53’71 1 7 
57731 71’b b’p157 Xb7 71lb75 
71lbZ5b 711b 71’b 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tipil 


43b:7 


43b:8 

43b:9 

43b:10 

44a: 1 

44a:2 

44a:3 

44a:4 

44a:5 


tigos hacen un juramento ante el tribunal de que le dieron el dinero , es decir, 
el prestamista, y el prestamista a su vez hace un juramento de que no tomó el 
dinero que se le debía, y luego el deudor paga al prestamista su deuda, una se¬ 
gunda vez, como los Sabios gobernaron en casos similares. 

§ La mishna enseña que un hombre puede desposar a su hija con un hombre 
cuando ella es una mujer joven. Allí aprendimos en una mishna ( Gittin 64b): 
con respecto a una joven prometida, ella y su padre son elegibles para recibir 
su acta de divorcio. El rabino Yehuda dijo: Dos manos no tienen derecho 
a adquirir un artículo en nombre de una persona como una sola. Si la joven 
puede adquirir un artículo por su cuenta, su padre no puede recibir su carta de di¬ 
vorcio. Por el contrario, si no puede adquirir un artículo por su cuenta, solo su 
padre puede recibir la declaración de divorcio. Más bien, solo su padre recibe 
su carta de divorcio en su nombre. La mishná establece otro principio: y cual¬ 
quier mujer que no pueda salvaguardar su carta de divorcio, ya sea debido a 
su corta edad o incompetencia mental, no puede divorciarse, ya que una carta 
de divorcio es efectiva solo para quien comprende la separación de lazos que en¬ 
gendra un divorcio. 

Reish Lakish dice: Del mismo modo que existe una disputa con respecto al 
divorcio, tanto si una mujer joven como su padre pueden aceptar su acta de di¬ 
vorcio o si solo el padre puede hacerlo, también hay una disputa con respecto 
al compromiso. Y el rabino Yohanan dice: La disputa es con respecto al di¬ 
vorcio, pero con respecto al compromiso, todos están de acuerdo en que su 
padre tiene el derecho de aceptarlo, pero no ella. 

Y el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: ¿Cuál es la razón del rabi¬ 
no Yohanan, de acuerdo con la opinión de los rabinos, de que hay una distin¬ 
ción entre el divorcio y el compromiso? En el caso del divorcio, cuando 
ella vuelve a estar bajo la autoridad de su padre mediante la declaración de di¬ 
vorcio, se considera que el padre ha obtenido la declaración de divorcio a través 
de su hija y, por lo tanto, ella o su padre pueden recibirla. . En el caso de los es¬ 
ponsales, donde se retira de la autoridad de su padre, no puede hacerlo 
sola. En consecuencia, solo su padre puede aceptar el compromiso, pero no 
ella. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no existe el caso del compromiso de levirato, don¬ 
de la yevama se aleja de la autoridad de su padre y, sin embargo , aprendi¬ 
mos en una baratía : 

Si una niña menor quedó viuda después de su compromiso, un hermano so¬ 
breviviente de su prometido puede realizar el compromiso de levirato solo 
con el consentimiento de su padre. Y en el caso de una mujer joven, puede 
hacerlo con su consentimiento [ mida ’at atzmah ] o con el consentimiento de 
su padre, a diferencia de la halakha con respecto al compromiso están¬ 
dar . Esto indica que una mujer joven puede aceptar el compromiso de levirato 
por su cuenta, a pesar de que la aleja de la autoridad de su padre. 

Más bien, si se dijo, se dijo así: el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, di¬ 
ce: ¿Cuál es la razón del rabino Yohanan, de acuerdo con la opinión de los 
rabinos? Con respecto al compromiso matrimonial, que tiene efecto 
solo con el consentimiento de quien acepta el compromiso, su padre puede 
aceptarlo, pero no ella, ya que el compromiso requiere su aprobación. Con res¬ 
pecto a una declaración de divorcio, que puede entregarse sin su consentimien¬ 
to, ella o su padre pueden recibirla. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el compromiso de levirato no es válido solo con 
su consentimiento, como otros esponsales, y sin embargo enseña en la barai- 
ta que ella o su padre pueden aceptarlo? La Gemara responde: Allí se refiere al 
compromiso de levirato que se realiza contra su voluntad, y está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda ElaNasi. Como se enseña en una baratía : si 
un yavam realiza un compromiso de levirato con su yevama sin su consenti¬ 
miento, el rabino Yehuda HaNasi dice: El yavam la adquiere . Y los rabinos 
dicen: Él no la adquiere . 

La Gemara aclara: ¿Cuál es la razón del rabino Yehuda ElaNasi? Se deriva de 
la halajá de esponsales levirato de la halajá de las relaciones sexuales 
que un yavam encaja en con un yevama : así como las relaciones 
con el yevama la vuelve adquirieron incluso si se hace en contra de su volun¬ 
tad, por lo que también aquí, en el caso de los esponsales levirato , el ya¬ 
vam puede comprometerla contra su voluntad. Y los rabinos sostienen que de¬ 
rivamos la halajá de esponsales levirato del estándar de compromiso: Al igual 
que los esponsales se puede realizar solamente con su consentimiento, tam¬ 
bién aquí, los esponsales levirato se puede realizar solamente con su consenti¬ 
miento. 

La Gemara aclara: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? El rabino Ye¬ 
huda HaNasi sostiene que uno debe derivar asuntos relacionados con un yeva- 
ma de otros asuntos relacionados con un yevama , y el matrimonio entre un ye- 
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vaina y un yavam puede formalizarse en contra de su voluntad. Y los rabinos 
sostienen que uno debe derivar asuntos relacionados con el compromi¬ 
so del compromiso del compromiso, ya que el compromiso del levirato está es¬ 
tructurado como compromiso estándar en otros aspectos. 

El Gemara comenta: Así también, es razonable gobernar con respecto al com¬ 
promiso como explica el rabino Yohanan, que solo el padre puede aceptar el 
compromiso, por el hecho de que enseña en la última cláusula de la barai- 
ta que con respecto al compromiso con el levirato, en En el caso de una mujer 
joven, el yavam puede realizarlo con su consentimiento o con el consentimiento 
de su padre, a diferencia de la halakha con respecto al compromiso están¬ 
dar . Esto indica que puede ser prometida en compromiso estándar solo con el 
acuerdo de su padre. La Gemara pregunta: ¿ Entonces diremos que esto debe¬ 
ría ser una refutación concluyente de la opinión de Reish Lakish, quien sos¬ 
tiene que según los rabinos una mujer joven también puede aceptar su propio 
compromiso? La Gemara responde: Reish Lakish podría haberte dicho: ¿ De 
acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, quien dice: Dos manos no adquieren un artículo co¬ 
mo uno. 

La Gemara pregunta: Si está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, ¿por 
qué el estado baratía : a diferencia de la halakha con respecto al compromi¬ 
so estándar ? Debería haber dicho: a diferencia de la halakha con respecto al 
divorcio, como el rabino Yehuda declaró su opinión en la mishna con respecto 
al divorcio, no a los esponsales. La Gemara responde: Sí, de hecho es así, debe¬ 
ría haberse referido al divorcio, pero como enseñó el halakha del compromi¬ 
so de levirato, que es similar al compromiso, también enseñó: a diferen¬ 
cia del halakha con respecto al compromiso estándar . 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, ¿ de qué manera el compromiso de levirato es diferente del divorcio? ¿Por 
qué una mujer joven puede aceptar la primera pero no recibir una carta de divor¬ 
cio, cuando tanto el compromiso de levirato como el divorcio pueden realizarse 
sin su consentimiento? La Gemara responde: La halakha del compromiso de le¬ 
virato es diferente. Como está unida al yavam y lo está esperando, la acep¬ 
tación del dinero del compromiso por parte del yevama es suficiente para efec¬ 
tuar el compromiso del levirato. La Gemara comenta: Ahora que ha llegado a 
esta explicación, la declaración del rabino Yohanan tampoco debería plan¬ 
tearle una dificultad desde el principio. No se puede cuestionar su declaración 
con respecto a la opinión de los rabinos en el caso de los esponsales. El compro¬ 
miso de Levirate es diferente, ya que el yevama está unido al yavam y lo espe¬ 
ra. 

Aprendimos en la Mishná que un hombre puede desposar a su hija con un 
hombre cuando ella es una mujer joven, solo o por medio de su agente. La 

Gemara analiza esto: Sí, él puede desposarla solo o por medio de su agente, pe¬ 
ro no, ella no puede comprometerse sola o por medio de su agente. Esta es una 
refutación concluyente de Reish Lakish, quien sostiene que, según la opinión 
de los rabinos, una joven puede aceptar su propio compromiso. La Gemara res¬ 
ponde: Reish Lakish podría haberte dicho: Esta mishna también está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero puedes establecer esta mishna de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda? Pero la última cláusula, en la siguiente mishna 
(46b), enseña: En el caso de alguien que le dice a una mujer: Sé prometida 
conmigo con esta fecha y agrega: Sé prometida conmigo en esa fecha, ella se 
compromete solo si uno de ellos vale una peruta por sí solo. Y decimos: 

¿Quién es el taima que enseñó que las dos fechas se valoran por separado solo 
si él dijo: Conviértase en prometido y: Conviértase en prometido, en una de¬ 
claración separada al dar cada fecha, pero eso si él dijo: Conviértase en prometi¬ 
do, solo una vez, se suman el valor de las dos fechas? 

Y Rabba dijo: es el rabino Shimon, quien dice que uno no es responsable de 
ofrecer múltiples ofrendas por prestar juramentos falsos a varias personas en la 
misma declaración. Por ejemplo, si uno dice: juro que no tengo su artículo, ni el 
suyo, ni el suyo, él trae una sola oferta. Este es el halakha a menos que uno ex¬ 
prese un juramento a todos y cada uno de los demandantes, al declarar: hago 
un juramento que no tengo el tuyo; Presto juramento que no tengo el tuyo, en cu¬ 
yo caso él trae múltiples ofertas. En consecuencia, el taima de esta mishna es el 
rabino Shimon, no el rabino Yehuda. 

Y si usted diría que el taima de toda la mishna con respecto al compromiso es 
el Rabino Yehuda, y que con respecto a la especificación de juramentos sepa¬ 
rados que realiza de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, esto no pue¬ 
de ser. ¿Pero, de hecho, se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon con respecto a la especificación de juramentos separados? 
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Pero no se enseña en una baratía : este es el principio con respecto a la respon¬ 
sabilidad de presentar ofrendas por un juramento falso: si incluyó todas las de¬ 
claraciones en un juramento, solo es responsable de un juramento, pero si 
las especifica , él es responsable de todos y cada uno; Esta es la declaración 
del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Si uno dijo: juro que no tengo su de¬ 
pósito, ni el suyo, ni el suyo, ni el suyo, y se descubrió que hizo un juramento 
falso, es probable que traiga una ofrenda por cada uno. todo el mundo. El ra¬ 
bino Eliezer dice: Si dijo: no tengo el tuyo, ni el tuyo, ni el tuyo, ni el 
tuyo, hago un juramento, entonces él es responsable de todos y cada uno. Da¬ 
do que declaró el juramento al final, se refiere a cada elemento de su declara¬ 
ción. Rabí Shimon dice: Él es responsable de llevar más de una oferta sólo 
si se establece una expresión de un juramento para todos y cada uno. Esto in¬ 
dica que el rabino Yehuda no está de acuerdo con el rabino Shimon con respecto 
a la cuestión de cuándo los juramentos se consideran distin¬ 
tos. 

Más bien, la Gemara explica de la manera opuesta: el tanna de toda la mishna 
con respecto al compromiso es el rabino Shimon, y con respecto a la halak- 
ha de la agencia que tiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, que 
solo el padre de una mujer joven puede nombrar a un agente para aceptar su 
compromiso o recibir su carta de divorcio. 

La Gemara cuenta: Un día, el rabino Asi no fue a la sala de estudio. Encontró 
al rabino Zeira y le dijo: ¿Qué se dijo hoy en la sala de estudio? El rabino 
Zeira le dijo: Yo tampoco fui, pero el rabino Avin fue quien fue, y él dijo: To¬ 
da la camarilla estaba de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan de que 

hay una diferencia entre el compromiso y el divorcio en el caso de un joven mu¬ 
jer. Y Reish Lakish gritó a ellos como una grúa: ¿No tiene el estado verso: “Y 
ella sale de su casa y va y se convierte en la esposa de otro hombre” (Deutero- 
nomio 24: 2), yuxtaponiendo la halajot de divorcio y de compromiso? Pero na¬ 
die le prestó atención. El rabino Asi le dijo: ¿Es confiable el rabino Avin? ¿Se 
puede estar seguro de que transmitió un informe preciso? El rabino Zeira le di¬ 
jo: Sí, en este caso se puede confiar, ya que el tiempo transcurrido fue solo co¬ 
mo el intervalo entre la captura de un pez del mar y llevarlo a una sartén [ tig- 
nei ]. 

Rav Nahman barra de Isaac dice: Cuando yo cito esta declaración, yo no esta¬ 
do en el que en nombre de Rabí Avin, hijo del rabino Hiyya, ni Rabí Avin ba¬ 
rra de Kahana, pero en nombre de Rabí Avin, sin especificación. La Gemara 
pregunta: ¿Qué diferencia hay? ¿Por qué importa qué rabino Avin se cita como 
la fuente de esta declaración? La Gemara responde: Importaría si uno planteara 
una contradicción entre uno de sus fallos y otro de sus fallos. Si hubiera una 
opinión contradictoria atribuida a un rabino Avin específico, por ejemplo, el ra¬ 
bino Avin, hijo del rabino Hiyya, no sería una verdadera contradicción, ya que 
esta declaración podría haber sido emitida por otro rabino Avin. 

Rava le preguntó a Rav Nahman: 

Según los rabinos, quienes sostienen que una mujer joven puede aceptar su pro¬ 
pia carta de divorcio, ¿cuál es la halakha con respecto a la capacidad de una 
mujer joven de nombrar a un agente para recibir su carta de divorcio de la 
mano de su esposo? La Gemara explica los dos lados de esta pregunta: dado 
que una mujer joven está bajo la jurisdicción de su padre, ¿se considera ella, con 
respecto a las adquisiciones, como una extensión de la mano de su padre, o se 
la considera como el patio de su padre? La Gemara aclara: podría ser conside¬ 
rada como la mano de su padre, y así como su padre puede nombrar a un 
agente, también puede nombrar a un agente. O tal vez ella está considerado 
como el patio de su padre, y por lo tanto, ella no está divorciado hasta que la 
carta de repudio de hecho llega a su posesión, como un patio no puede nom¬ 
brar a un agente, pero puede recibir una carta de repudio, en el sentido de que un 
proyecto de ley de El divorcio lanzado en su patio se considera en su po¬ 
der. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rava no está seguro acerca de este asunto? Pero Ra¬ 
va no dice: si alguien escribió una declaración de divorcio y la colocó en la 
mano del esclavo de su esposa , que está durmiendo, pero ella lo está prote¬ 
giendo, entonces es una declaración de divorcio válida . Si el esclavo esta¬ 
ba despierto, entonces no es una declaración de divorcio válida . ¿Por qué no 
es una declaración de divorcio válida si está despierto? Es porque el esclavo 
es para ella un patio que no está conscientemente asegurado por ella, es de¬ 
cir, cuando el esclavo está despierto, no está completamente controlado por 
ella. Y si le viene a la mente que una mujer joven es considerada como el pa¬ 
tio de su padre, entonces , incluso cuando la carta de divorcio llegue a su po¬ 
sesión, no debe divorciarse, ya que es como un patio que su padre no asegu¬ 
ra conscientemente. 
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Más bien, en realidad es obvio para Rava que una mujer joven es considera¬ 
da como la mano de su padre y no como su patio, y esto es lo que él estaba 
preguntando: ¿ es tan fuerte como la mano de su padre, en la medida en que 
pueda nombrar a un agente o no? Rav Nabman le dijo: Ella no puede nom¬ 
brar a un agente. 

Rava le planteó una objeción de un mishna ( Gittin 65a): en el caso de una ni¬ 
ña menor que le dijo a un agente: Reciba mi acta de divorcio por mí, no 
es un acta de divorcio válida hasta que el acta de divorcio llegue a ella pose¬ 
sión, ya que un menor no se considera halájicamente competente y no puede 
nombrar a un agente. Rava dedujo de esto: Pero en el caso de una mujer joven, 
es una carta de divorcio, lo que indica que una mujer joven puede nombrar a 
un agente. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? En una si¬ 
tuación en la que no tiene padre y puede nombrar a un agente ya que es mayor 
de edad y está bajo su propia autoridad. Pero una joven prometida cuyo padre to¬ 
davía está vivo está bajo su autoridad y no puede nombrar a un agen¬ 
te. 

La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que la última cláusula de esa misma 
mishna enseña: Si su padre le dijo a un agente: Sal y recibe una carta de di¬ 
vorcio por mi hija, entonces si el esposo busca retractarse de su decisión des¬ 
pués de que él dada la declaración de divorcio al agente , no puede retractarse , 
ya que es como si la declaración de divorcio llegara a su posesión, por inferen¬ 
cia, se puede decir que en la primera cláusula estamos tratando un caso en el 
que ella tiene un padre. La Gemara responde: La mishná está incompleta y es¬ 
to es lo que está enseñando: en el caso de una niña menor que dijo: Reciba 
mi acta de divorcio por mí, no es un acta de divorcio hasta que el acta de di¬ 
vorcio llegue a su posesión. Pero en el caso de una mujer joven, es una carta 
de divorcio tan pronto como llega a la posesión de su agente. ¿En qué caso se 
dice esta declaración? Se dice cuando ella no tiene padre. Pero si ella tiene 
un padre, y su padre le dijo a un agente: salga y reciba la declaración de di¬ 
vorcio de mi hija en su nombre, y el esposo busca retractarse de su deci¬ 
sión, él no puede retractarse . 

§ Se dijo que amora'im no estaba de acuerdo en el caso de una menor que se 
comprometió sin el consentimiento de su padre. Shmuel dice: Si su esposo 
trata de divorciarse de ella, ella requiere una carta de divorcio para cortar el 
matrimonio, y también requiere una negativa, lo que anula un compromiso que 
es válido por la ley rabínica pero no por la ley de la Torá. Karna 
dice: Hay asuntos desconcertantes incluidos en esta declaración, ya que es con¬ 
tradictorio: si ella necesita una carta de divorcio, y el compromiso es evidente¬ 
mente tratado como un compromiso adecuado, ¿por qué requiere un recha¬ 
zo? Por el contrario, si ella requiere un rechazo, lo que indica que su compromi¬ 
so no fue una consecuencia de la ley de la Torá, ¿por qué requiere una declara¬ 
ción de divorcio? 

Los sabios le dijeron: Ahora que Mar Ukva y su corte están en la ciudad 
de Kafrei, les planteamos la pregunta. Además, invirtieron los nombres de las 
respectivas opiniones de Shmuel y Karna y enviaron la pregunta ante 
Rav. Les dijo a los mensajeros en forma de juramento: ¡ Por Dios! Ella requie¬ 
re una carta de divorcio y ella requiere denegación. Y Dios no permita que 
la simiente de Abba bar Abba, es decir, Shmuel, diga tal cosa que no requiera 
ambas. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que existe la necesidad de una 
carta de divorcio y rechazo? Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: Ella requiere 
una carta de divorcio porque quizás el padre deseaba el compromiso, lo que 
significaría que entraría en vigencia retroactivamente. Ella también requiere re¬ 
chazo porque tal vez el padre no deseaba el compromiso, y no tuvo efecto. Si 
recibe solo una carta de divorcio y su ex esposo procede a desposar a su herma¬ 
na, la gente dirá que el compromiso no tiene efecto con su hermana. La ha- 
lakha es que el compromiso puede tener efecto con la hermana de la esposa o la 
ex esposa solo después de que la primera esposa haya muerto. Por lo tanto, se le 
exige que se niegue, para indicar que la validez de su compromiso era incier¬ 
ta. Si luego se comprometiera con su hermana, se le exigiría que se divorciara de 
ella debido a la incertidumbre si este segundo compromiso se hacía efecti¬ 
vo. 

Rav Nahman dijo: Y esta preocupación de que el padre de un menor pudiera 
decir más tarde que deseaba su compromiso es relevante solo cuando arregla¬ 
ron el partido antes de que ella se comprometiera, ya que en ese caso es proba¬ 
ble que el padre deseara el compromiso. 

La Gemara cita otra opinión. Ulla dijo: Si un menor acepta el compromiso sin el 
consentimiento de su padre, su compromiso no surte efecto, y ella ni siquiera 
requiere una negativa. La Gemara pregunta: ¿Se aplica la declaración de Ulla a 
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pesar de que organizaron el partido? La Gemara responde: El que enseña esto 
no enseña eso. Quien citó la declaración de Ulla no sostiene que la decisión de 
Shmuel se aplique solo en el caso de un partido arreglado, sino que se aplica en 
todos los casos. Según esta opinión, Ulla declaró su halakha solo en un caso en 
el que no se organizó el partido. Hay aquellos que dicen que Ulla dice: Si un 
menor de edad se convirtió en la prometida sin el consentimiento de su pa¬ 
dre, ella ni siquiera requiere negativa, incluyendo un caso en que se organizó 
el partido. 

44b: 11 Rav Kahana plantea una objeción: la mishna en Yevamot (2a) enseña que si 
un yevama potencial está en una de las quince categorías de mujeres prohibidas 
para el yavam como pariente, no solo ella está prohibida para él, sino que él tam¬ 
bién puede no realizar casarse con cualquiera de sus esposas rivales. Los Sabios 
entonces aclararon esta halakha : Y si, antes de que el esposo muriera, cualquie¬ 
ra de esas mujeres prohibidas hubiera muerto o hubiera rechazado; o se ha¬ 
bía divorciado; o se descubrió que era una mujer subdesarrollada sexual- 
mente [ ailonit ], que es incapaz de tener hijos, entonces sus esposas rivales tie¬ 
nen permitido el yavam . 

44b: 12 Rav Kahana se centra en el caso de alguien que realizó una negativa: con respec¬ 
to a esta negativa que realizó, ¿qué tipo de compromiso siguió? ¿Cuándo fue 
prometida por quién? Si decimos que su padre la prometió al hermano que 
murió, ¿es la negativa lo suficientemente sola como para que ella disuelva el 
matrimonio? ¿No requiere ella una carta de divorcio adecuada? Más bien, no 
se refiere a un caso en el que ella se comprometió cuando era menor de 
edad, y la mishna, sin embargo, enseña que requiere rechazo. Esto presenta 
una dificultad para Ulla, quien sostiene que ni siquiera necesita recha¬ 
zo. 

44b: 13 Los comentarios Guemará: Rav Kahana plantearon la objeción y resolvió 

que: la Mishná se refiere a un caso donde se convirtió como un huérfano en la 
vida de su padre, es decir, su padre la desposada con un hombre, y ella era viu¬ 
da o divorciados mientras que todavía posteriormente un menor de edad. En ese 
caso, el mismo halakha que el de un huérfano se aplica a ella, en el sentido de 
que su padre no tiene derecho a desposarla nuevamente, aunque todavía está vi¬ 
vo. Si ella se comprometiera a sí misma, su compromiso no es efectivo por la 
ley de la Torá, porque todavía es menor de edad. Surte efecto por la ley rabínica, 
y ella puede anular ese matrimonio al negarse. Esto no sería una pregunta para 
Ulla, ya que él declaró su decisión en un caso donde fue el primer compromiso 
del menor. 

44b: 14 Rav Hamnuna plantea una objeción: se enseña en una baratía con respecto a 
una sirvienta hebrea: un padre no puede vender a su hija menor como sirvienta 
hebrea a sus familiares porque la Torá requiere que quien compra una sirvienta 
pueda casarse con ella. Los sabios dijeron en nombre del rabino Elazar: El 
puede venderla incluso a sus familiares, ya que a veces una sirvienta hebrea so¬ 
lo sirve en esa capacidad, sin casarse con el maestro. 

45a: 1 Y ellos están de acuerdo en que él puede vender a un Sumo Sacerdote , in¬ 
cluso si ella es una viuda, o con un sacerdote común , incluso si ella es divor¬ 
ciada o es un yevama que realizó halitza [ Halutza ]. Aunque tales matrimo¬ 
nios están prohibidos, surten efecto. La Gemara analiza esto: ¿Cuáles son las 
circunstancias de esta viuda que su padre puede vender como sirvienta? Si de¬ 
cimos que su padre la prometió y que su esposo murió posteriormente cuando 
ella todavía era menor de edad, ¿podrá venderla después de su compromi¬ 
so? Una persona no puede vender a su hija a la servidumbre después de que 
él ha prometido ella. Por el contrario, la baratía no se refiere a un caso en el 
que se comprometió como menor de edad y , sin embargo, la llama viuda, lo 
que indica que tal compromiso es efectivo, contrario a la opinión de 
Ulla. 

45a:2 Rav Amram dijo que el rabino Yitzhak dijo: Aquí se trata de una niña menor 
viuda de un compromiso de designación, es decir, su padre la vendió como una 
sirvienta hebrea, y el maestro la designó como su esposa, pero murió antes de 
casarse con ella. Y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, quien dice: El dinero original de la venta de la criada no 
se entregó con fines de compromiso. Más bien, su compromiso entra en vigen¬ 
cia cuando su maestro renuncia a sus derechos para que ella sirva como sirvienta 
hebrea. Dado que este compromiso no fue aceptado por el padre, más tarde se le 
permite venderla como sirvienta nuevamente. 

45a:3 § Se dijo: si un hombre que se comprometió con un menor sin el consentimiento 

de su padre murió, y ella sucedió antes que sus hermanos para casarse con 
levirato, Rav Huna dice que Rav dice: Ella rechaza su compromiso de levira- 
to, es decir, si el yavam realizó levirato El compromiso matrimonial con ella, el 
divorcio se efectúa solo por medio del rechazo, además de una declaración de di¬ 
vorcio, pero ella no se niega por su vínculo de levirato con ella. Si él no realizó 
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el compromiso de levirato, ella no requiere rechazo tan bien como halitza . ¿Có¬ 
mo es eso? Si él realizó el compromiso de levirato con ella, ella requiere una 
carta de divorcio, y ella requiere halitza , y ella requiere recha¬ 
zo. 

45a:4 La Gemara aclara: Ella requiere una carta de divorcio, ya que tal vez el padre 
deseaba el compromiso de solo el segundo hombre. El compromiso de levirato 
se realiza de la misma manera que el compromiso estándar, es decir, dando dine¬ 
ro. Si el padre no deseaba el primer compromiso, ella no es una yevama , y el se¬ 
gundo compromiso entra en vigencia, requiriendo una carta de divorcio para ter¬ 
minar el compromiso. Ella requiere halitza , ya que tal vez el padre deseaba el 
compromiso del primer hombre, en cuyo caso ella es una yevama regular , que 
requiere que halitza sea liberada del yavam . Ella requiere rechazo, ya que qui¬ 
zás el padre no deseaba ni el compromiso del primer hombre ni el compro¬ 
miso del segundo hombre. Si recibe una declaración de divorcio y realiza italit- 
za , y el segundo hombre procede a desposar a su hermana, la gente dirá que 
el compromiso no tiene efecto con su hermana, ya que pensarán que el primer 
compromiso fue totalmente válido. 

45a: 5 Si él no realizó el compromiso de levirato con ella, ella solo requie¬ 

re halitza . La Gemara explica: Si usted dice que ella también debería exigir 
el rechazo, para que la gente no diga que el compromiso no tiene efecto con 
su hermana, eso es innecesario. Todo el mundo sabe que una hermana de la 
propia Halutza está prohibido por la ley rabínica solamente; por lo tanto, tam¬ 
bién saben que el compromiso matrimonial con la hermana sería efectivo y no 
permitirían que la hermana se case con otros sin recibir una carta de divor¬ 
cio. Esto es como dijo Reish Lakish con respecto a la redacción de un (Mish- 
ná Ievamot 41a): Aquí Rabí Yehuda HaNasi por cierto enseñó que una herma¬ 
na de la propia divorciada está prohibido a él por la ley de la Torá, mientras 
que una hermana de la propia Halutza está prohibido a él por ley rabíni¬ 
ca 

45a:6 § La Gemara relata: Había estas dos personas que estaban sentadas y bebían 

vino debajo de los álamos [ tzifei J en Babilonia. Uno de ellos tomó una copa 
de vino y se la dio a su amigo. Él dijo: Esposa para mí tu hija a mi hijo al re¬ 
cibir esta copa de vino. Ravina dice: Incluso según quien dice que en el caso 
de una niña menor que se comprometió sin el consentimiento de su padre, nos 
preocupa que tal vez el padre deseara el compromiso, 

45b: 1 y no decimos que tal vez el hijo deseaba el compromiso. Los Sabios le dijeron 
a Ravina: Pero tal vez el hijo nombró a su padre como agente para desposarla, 
y el compromiso debería surtir efecto. El respondió: Una persona no es tan des¬ 
carada como para nombrar a su padre como su agente y, por lo tanto, tratarlo 
como una especie de asistente. Preguntaron además: Pero tal vez el hijo hizo sa¬ 
ber su deseo a su padre al hablar de su deseo de casarse con la mujer, y el padre 
actuó por su propia voluntad sobre los deseos de su hijo y la prometió a él. Rab- 
ba bar Shimi le dijo a Ravina: Esto no es una preocupación, ya que el Maes¬ 
tro, es decir, Ravina, dijo explícitamente que no está de acuerdo con esta opi¬ 
nión de Rav y Shmuel de que cuando una niña menor acepta el compromiso, tal 
vez le preocupe que tal vez el padre lo deseaba Así también, no hay preocupa¬ 
ción de que un padre pueda actuar por el hijo sin su conocimien¬ 
to. 

45b:2 La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que prometió a una niña menor sin 
el consentimiento de su padre con un paquete de verduras en el mercado. Ra¬ 
vina dice: Incluso según quien dice que cuando una menor se compromete sin 
el consentimiento de su padre, nos preocupa que tal vez el padre desee el com¬ 
promiso, este asunto se aplica solo si el hombre la prometió de manera dig¬ 
na. Pero como el compromiso en este caso se hizo de manera degradan¬ 
te, no hay preocupación. 

45b:3 Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: ¿Cuál fue la degradación en este tipo de 
compromiso? ¿Fue la degradación por el hecho de que él usó vegeta¬ 
les, o fue la degradación debido al compromiso que se había realizado en el 
mercado? La diferencia práctica se refiere a casos en los que uno comprome¬ 
tió a una niña menor con dinero en el mercado, o donde uno prometió a una ni¬ 
ña menor con un paquete de verduras en una casa. ¿Qué es el halakha ? Ra¬ 
vina le dijo: tanto esto como aquello, es decir, cada uno de ellos se considera 
de manera degradante. 

45b:4 La Gemara relata además: una pareja quería casar a su hija menor. Ese , el pa¬ 
dre, dijo: Quiero casarla con mi pariente, mientras que ella, la ma¬ 
dre, dijo que quería casar a la hija con su pariente. Su esposa lo presionó y 
lo obligó hasta que él le dijo : Deje que la niña se case con ella, es decir, el pa¬ 
riente de la madre . Mientras comían y bebían la comida festiva antes del 
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compromiso, su pariente se acercó al techo y se comprometió con 
ella. 

La Gemara supone que el padre no deseaba este compromiso. ¿Por qué? Abaye 
dijo: Está escrito: "El remanente de Israel no hará iniquidad, ni hablará 
mentiras" (Sofonías 3:13). El padre había acordado que ella se casaría con el 
pariente de su esposa y él cumpliría su palabra. Como el compromiso de su hija 
menor depende de su deseo, no hay preocupación de que el padre deseara el 
compromiso de su pariente. Rava dijo una razón diferente: existe la presunción 
de que una persona no se toma la molestia de preparar una comida y luego 
la pierde. Dado que preparó una comida festiva en honor al compromiso de su 
hija con el pariente de su esposa, no desearía un compromiso que no sirviera pa¬ 
ra nada. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos explicaciones? La 
Gemara responde: La diferencia entre ellos se refiere a un caso en el que no se 
tomó la molestia de preparar una comida. Según Rava, como no había hecho 
ningún esfuerzo, debería preocuparse de que el compromiso sea válido. Abaye 
sostendría que dado que no volvería a cumplir su palabra, no están comprometi¬ 
dos. 

§ Si un menor se comprometió con el consentimiento de su padre, y su padre 
se fue al extranjero, y ella siguió adelante y se casó por su propia cuenta en 
ausencia de su padre, Rav dice: Si ella es una israelita que se casó con un sacer¬ 
dote, puede participar de teruma hasta que llega su padre y protesta, decla¬ 
rando explícitamente que no está de acuerdo con el matrimonio. Rav Asi dijo: 
No puede participar de teruma . Tal vez su padre vendrá y protestará, y se 
descubrirá retroactivamente que un no sacerdote ha participado del tern¬ 
illa . La Gemara relata: Hubo un incidente de este tipo, y Rav estaba preocu¬ 
pado por esta opinión de Rav Asi y no permitió que una niña en esta situación 
participara de teruma . 

Rav Shmuel bar Rav Itzjak dice: Y Rav reconoce que si la niña menor mue¬ 
re, el esposo no hereda de ella, debido al principio: Establecer dinero en pose¬ 
sión de su dueño. Dado que la validez de su matrimonio es una cuestión de in¬ 
certidumbre, ya que el padre podría protestar, el dinero permanece con sus here¬ 
deros anteriores. 

La Gemara cita otra disputa entre los Sabios: si una menor se comprometió 
con el consentimiento de su padre , y ella se casó sin su consentimiento, y su 
padre está aquí, es decir, presente, Rav Huna dijo: No puede partici¬ 
par del teruma . Rav Yirmeya bar Abba dijo: Ella puede participar del teru¬ 
ma . 

La Gemara explica las dos opiniones: Rav Huna dijo que no puede partici¬ 
par del teruma , e incluso según Rav, quien dijo que si su padre está en el ex¬ 
tranjero puede participar del teruma , esto es así solo allí, en el caso de que el 
padre esté no presente. Pero aquí, donde el padre está presente, no da su 
consentimiento para el matrimonio; La razón por la que guardó silencio en es¬ 
ta situación y se abstuvo de protestar es porque estaba tan enojado que ni si¬ 
quiera deseaba hablar con ella. Por el contrario, Rav Yirmeya bar Abba dijo: 
Ella puede participar del teruma , e incluso según Rav Asi, quien dijo que no 
puede participar del teruma , es allí donde existe la preocupación de que tal 
vez su padre venga a protestar. Pero aquí, por el hecho de que guardó silen¬ 
cio, la suposición es que se siente cómodo con el matrimo¬ 
nio. 

La Gemara cita otro caso: si una menor se comprometió sin el consentimiento 
de su padre, y se casa sin su consentimiento, y su padre está aquí, Rav Huna 
dijo: Puede participar del teruma . Rav Yirmeya bar Abba dijo: No puede 
participar del teruma . Ulla dijo: Esta opinión de Rav Huna, que en este caso 
puede participar del teruma , es irritante "como vinagre para los dientes y co¬ 
mo humo para los ojos" (Proverbios 10:26), ya que contradice su decisión an¬ 
terior. Ahora considere: Y qué hay de allí, es decir, en un caso donde su com¬ 
promiso fue con el consentimiento de su padre, cuando hay al menos compro¬ 
miso por la ley de la Torá, usted dijo que no puede participar del teruma en 
caso de que él no haya dado su consentimiento para el matrimonio. ¿ No es aún 
más cierto el caso de que aquí, es decir, donde incluso el compromiso se realizó 
sin el consentimiento de su padre, no se le debería permitir participar del teru¬ 
ma 1 

Por el contrario, la declaración de la estudiante parece razonable. Aunque Rav 
Yirmeya bar Abba era como un estudiante en comparación con Rav Huna, su 
opinión tiene más sentido. Rava dijo: ¿Cuál es la razón de Rav Huna? Dado 
que se realizó una acción con ella que la hace huérfana en la vida de su pa¬ 
dre, se la considera casada y puede participar del teruma . El hecho de que su 
padre ignorara tanto su compromiso matrimonial como su matrimonio indica 
que ha renunciado a sus derechos para controlar con quién se casa. Por lo tanto, 
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se la considera huérfana, cuyo matrimonio es válido con su propio consentimien¬ 
to. 

46a:2 § Se dijo que amora'im disputó la siguiente cuestión: en el caso de una niña 

menor que se comprometió sin el consentimiento de su padre, Rav dice: O 
ella o su padre pueden evitar que el compromiso surta efecto. Y Rav Asi dice: 
su padre puede evitarlo, pero ella no, ya que ella estuvo de acuerdo inicialmen¬ 
te. Rav Huna planteó una objeción a Rav Asi, y algunos dicen que fue Hiyya 
bar Rav quien planteó una objeción a Rav Asi: La baraita afirma en el caso de 
una mujer seducida: “Si su padre se niega a dársela, él pagará dinero según la 
dote de las vírgenes "(Éxodo 22:16). Los sabios explicaron: he deriva¬ 
do solo el halakha que su padre puede negarse a darle al seductor en matrimo¬ 
nio; ¿De dónde deduzco que ella misma también puede negarse? El versículo 
dice: "Si él se niega [ ma'enyema'en ]". La repetición del verbo indica que el 
derecho de rechazo existe en cualquier caso. A pesar de que fue seducida, pue¬ 
de cambiar de opinión y decir que no quiere casarse con 
él. 

46a:3 Rav dijo a aquellos que intentaron ofrecer su opinión: no persigan lo contra¬ 
rio, es decir, no citen una prueba de una fuente que pueda entenderse de la ma¬ 
nera opuesta. Rav Asi puede responder a su argumento afirmando que la barai¬ 
ta se refiere a un caso en el que inicialmente la sedujo no por el matrimo¬ 
nio. Su acto sexual inicial no se realizó para comprometer, por lo que no están 
comprometidos. La Gemara cuestiona esto: en el caso de una seducción que no 
sea por el bien del matrimonio, ¿ se requiere un verso para enseñarle que 
puede negarse a casarse con él? Rav Nahman bar Yitzhak dice: Sirve para de¬ 
cir que si ella se niega a casarse con él a pesar del consentimiento de su padre 
para el partido, el seductor paga la multa como un caso estándar de una mujer 
seducida. La obligación de pagar la multa no es solo para un caso en el que su 
padre se niega a dejarla casarse con el seductor. 

46a:4 Rav Yosef le dijo: Si es así, si la baraita está discutiendo un caso en el que no 
se realizó el coito para comprometerme, esto es lo que aprendimos en una ba¬ 
raita con respecto a una mujer seducida: " Pagará una dote para que ella sea 
su esposa ” (Éxodo 22:15). Esto enseña que ella requiere compromiso de él. Y 
si el verso habla de alguien que la sedujo por el matrimonio, ¿por qué necesi¬ 
to compromiso? El acto sexual puede servir como compromiso. Más bien, 
la baraita debe estar refiriéndose a un caso en el que la sedujo no por el bien del 
matrimonio. Abaye le dijo: Incluso si él la sedujo por el bien del matrimo¬ 
nio, ella requiere un compromiso adicional con el consentimiento de su pa¬ 
dre, ya que es menor de edad y se comprometió sin él. 

46a:5 MISHNA: En el caso de una persona que le dice a una mujer: me compro¬ 
metí con esta fecha y agrega: me prometí con esa , entonces si una de las fe¬ 
chas vale una peruta, ella se comprometerá, pero si no, ella no está compro¬ 
metida, ya que él mencionó el compromiso en relación con cada cita. Pero si él 
dijo: Conóceme a mí con este , y con este , y con este , incluso si todos jun¬ 
tos valen una peruta, ella está comprometida, pero si no, ella no está com¬ 
prometida. Si él dio sus fechas con la intención de su betrothing con ellos, 
y que estaba comiendo ellos uno por uno mientras se los recibió, ella no está 
prometida a menos que uno de ellos es un valor de Peruta . 


46a:6 GEMARA: ¿Quién es la taima que enseñó que es solo si él dice: Sé prometido 
conmigo, sé prometido conmigo, en relación con cada fecha en que cada acto 
de compromiso se considera distinto? Rabba dice: Es la opinión del rabino 
Shimon, quien dijo en el contexto de las leyes de juramento de depósito: nunca 
es responsable de traer más de una ofrenda a menos que exprese una expresión 
de juramento a todos y cada uno. 

46a:7 La mishna enseña: Si uno dijera: Con este , y con este , y con este , ella está 
comprometida, incluso si todos juntos valen una peruta . Posteriormente, la 
mishna declara que si estaba comiendo las fechas una por una, se comprometerá 
solo si una de ellas vale una peruta . La Gemara pregunta: ¿ A qué cláusula de 
la mishná se refiere el caso de la mujer que come las fechas una por una? Si de¬ 
cimos que se refiere a la primera cláusula de la Mishná, cuando él la prometió 
por separado con cada cita, ¿por qué la Mishná declararía específicamen¬ 
te que ella se los comió ? Incluso si se coloca hacia abajo sin comer ellos el 
mismo halajá sería también aplicable, como él dijo: Ser prometido a mí con 
esta fecha, por lo que cada día debe ser valorado en un Peruta . Más bien, debe 
referirse a la última cláusula, cuando dijo que la estaba prometiendo con todas 
las citas. En tal situación, si se los comió uno por uno, se comprometerá solo si 
uno de ellos vale una peruta . 
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46a:8 La Guemará procede a preguntar: Y es que la prometida , incluso si la prime¬ 
ra fecha es el valor de un Peruta ? Pero hasta que él le haya dado todas las fe¬ 
chas para el compromiso, cada fecha individual se considera un préstamo, por¬ 
que si él retractara su compromiso antes de darle todas las fechas, ella tendría 
que devolvérselo, y uno no puede desposar a una mujer dándole un présta¬ 
mo. Cuando termina de darle las fechas, ya se ha comido el primero, por lo que 
no puede efectuar el compromiso. Con respecto a esta dificultad, el rabino 
Yohanan dice: Hay una mesa, y hay carne, y hay un cuchillo, y no tenemos 
nada para comer. En otras palabras, todo en la mishna es explícito, pero no po¬ 
demos explicarlo. 

46a:9 Rav y Shmuel dijeron: En realidad, el caso de la mujer que come las fechas 

una por una se refiere a la primera cláusula de la Mishná, donde se comprome¬ 
tió a la mujer con cada cita por separado, y está hablando utilizando el estilo 
de: Es no es necesario. La Mishná declaró, por razones estilísticas, una hala- 
já que no tenía necesidad de estado, y debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: No es necesario afirmar la halajá en el caso de una mujer que coloca las fe¬ 
chas abajo, que si uno de ellos vale un Peruta , sí, ella está prometida, y si 
no, ella es no comprometida. Pero en el caso de que se los comiera , uno podría 
pensar que, dado que su beneficio es inmediato, digamos que ha decidido 
transferirse a él a través de esa fecha, aunque vale menos de una peruta . La 
mishna, por lo tanto, nos enseña que, sin embargo, ella no está comprometi¬ 
da. 

46a: 10 El rabino Ami dijo una explicación diferente: en realidad, el caso de la mujer 
que come las fechas una por una se refiere a la última cláusula de la Mishná, 
donde la prometió dándole todas las fechas. ¿Y cuál es el significado de: a me¬ 
nos que uno de ellos valga una peruta ? Significa: a menos que el último de 
ellos valga una peruta . Pero si una de las otras fechas vale una peruta, ella no 
está comprometida, ya que se consideran un préstamo hasta que se hayan dado 
todas las fechas. 

46a: 11 Rava dice: Concluya tres conclusiones de esta declaración del Rabino Ami: 
Concluya de eso que en el caso de alguien que desposa a una mujer con un 
préstamo, no está comprometida, ya que no está comprometida con una fecha 
que ya ha comido. Y concluir de ello que, en el caso de que desposa a una mu¬ 
jer por la que perdona un préstamo y dándole una Peruta , su mente se cen¬ 
tra en los Peruta aunque la deuda es mucho mayor, y ella será desposada. En el 
último caso, aunque el valor de las fechas que comió fue mayor que el valor de 
la última fecha, que valía solo una peruta , no obstante está comprometi¬ 
da. 

46b: 1 Y concluya que , en general, se devuelve el dinero que se dio por un compro¬ 
miso que no tuvo efecto . No se ve como un regalo, sino como un préstamo que 
debe pagarse. Esto es evidente por el hecho de que todas las fechas, excepto la 
última, se consideran un préstamo que debe pagarse. 

46b:2 § Se dijo: en el caso de alguien que desposa a su hermana dándole dine¬ 

ro, Rav dice: El dinero del compromiso debe ser devuelto por su hermana, ya 
que este compromiso no surte efecto. Y Shmuel dice: Este dinero se conside¬ 
ra un regalo que ella puede guardar. La Gemara aclara sus respectivas opinio¬ 
nes. Rav dice: El dinero debe ser devuelto, ya que una persona sabe que el 
compromiso no tiene efecto con su hermana, y él decidió darle el dinero 
a cambio de un depósito. La Gemara plantea una dificultad: y que le diga ex¬ 
plícitamente que le está dando el dinero por un depósito. La Gemara respon¬ 
de: Pensó que ella no lo aceptaría de él. 

46b:3 Y Shmuel sostiene: el dinero se considera un regalo, porque una persona sa¬ 
be que el compromiso no tiene efecto con su hermana, y decidió darle el di¬ 
nero por un regalo. La Gemara nuevamente plantea una dificultad: y que le di¬ 
ga explícitamente que se la está dando a ella por un regalo. La Gemara respon¬ 
de: pensó que sería vergonzoso para ella y ella se negaría a aceptar el dine¬ 
ro. Por lo tanto, intentó dárselo por un método alternativo. 

46b:4 Ravina plantea una objeción de un mishna (Halla 2: 5): en el caso de alguien 
que separa su halla , la porción de masa que se debe dar a un sacerdote, de 
la harina, antes de que se convierta en masa, la porción que él se ha separa¬ 
do no es halla . Dado que la Torá dice: "De la primera de tu masa apartarás" 
(Números 15:20), halla solo se puede separar de la masa. Y si el sacerdote no 
devuelve la harina, se considera propiedad robada en posesión del sacerdo¬ 
te. Ravina pregunta: ¿Y por qué es propiedad robada en posesión del sacer¬ 
dote? También en este caso, digamos como lo hace Shmuel: una persona sabe 
que no se puede separar halla de la harina, y le dio la harina por el bien de 
un regalo. 

46b:5 La Gemara responde: Ahí es diferente. El sacerdote debe devolver la hari¬ 
na porque de lo contrario puede surgir una situación ruinosa . ¿Cómo es 
eso? A veces, el sacerdote tiene, por sí solo, menos de cinco cuartos de 
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un kav de harina, es decir, tiene menos de la cantidad que requiere la separación ’773 ’733 3’b 37 7 X ’X31 

de halla , y también tiene esta harina, lo que le da un total de más de cinco -cua- Tito 73077 35p35730p7 

tro de un kav , la cantidad que requiere la separación de halla . Él se amasa to- obO’DO obo’ob 

do esto harina juntos y va a pensar que su masa ha sido confeccionada con 

respecto a Halla , ya que él no tiene suficiente de su propia harina para requerir 

la separación de Halla y había añadido harina que habían sido separados 

como Halla a ella . Y luego vendrá a comerlo en su estado sin título , ya que la 

harina que recibió no era en realidad hlala . Por lo tanto, los Sabios le exigieron 

que devolviera la harina. 

46b:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste que una persona sabe que no se puede fXW 5777 1 mx 373X37 

separar halla de harina? ¿Cómo puede el sacerdote cometer tal error? La Ge- 5777 1 33p 3*73 3 , E7703 

mara responde: Él conoce el halakha pero no sabe la razón del halakha . Él sa- ptW 5777 1 5777 1 75’X7 
be que no se puede separar halla de la harina, pero no sabe la razón, ya que 75’X7 33p 3*73 B?’733 
piensa: ¿Cuál es la razón por la que no se puede separar halla de la hari- ’X3 13”357D 1307 5777 1 

na? Debido a la labor del sacerdote, es decir, para evitar que el sacerdote tenga ttmtn 1307 turro mota 
que amasarlo él mismo. Y en lo que respecta al trabajo del sacerdote , él pien- nYi'TTItt 1307 

sa: he renunciado al derecho de que el no sacerdote lo amasen por 
mí. 

46b:7 La Gemara hace una pregunta basada en una comparación con un caso simi- *70X3 xbl 33173 73’37 

lar: ¿ Pero por qué el sacerdote debe hacer el esfuerzo de devolverle la harina a nbn 3 1 '75? X’XT’W 75? 
su dueño? Deje que la harina separada se considere teruma , es decir, halla , se- ]3 153 XP ’3 73X B7p33 
gún la ley rabínica, y el sacerdote no debe comerla hasta que retire hlala de 37p5 15’XK? *75? 31p53 

otra parte, para prepararla para comerla. ¿No aprendimos en un mishna ( De- 75? *70X3 xbl 33773 

mai 5:10): si uno separa el teruma del producto cultivado en una maceta perfo- 33173 3 1 '75? X’Xl’W 

rada , que está obligado en terumot y diezmos por la ley de la Torá, para el pro- 73X B1p33 7C5737 

ducto que había crecido en una maceta no perforada , que no está obligado 
en terumot y diezmos de acuerdo con la ley de la Torá; aunque la separación 
del teruma no surtió efecto, y el teruma putativo todavía no tiene producto, se 
considera teruma y permanece en posesión del sacerdote, y no se puede comer 
hasta que elimine el teruma y los diezmos de algún lugar más. La misma ha¬ 
lakha debería aplicarse en el caso de la halla . 

46b:8 La Gemara responde: Con respecto a las cosas que están en dos contenedo- X53 7173 3’X^ "33 TÍO 

res separados , el sacerdote escuchará. Dado que el sacerdote es muy conscien- n’XS XP 

te de la diferencia entre una olla perforada y una no perforada, aceptará la deci¬ 
sión de los Sabios de separar el teruma una vez más. Con respecto a algo que es¬ 
tá en un contenedor, él no escuchará. No ve ninguna diferencia entre recibir 
harina o masa, y no aceptará la decisión de los Sabios de separar halla una vez 
más. En consecuencia, le exigieron que devolviera la harina. 

46b:9 Y si lo desea, diga que el taima tiene una preocupación diferente: en realidad, 130 Bblt? 1 ? X3’X 3 1 5?3 , X1 
un sacerdote escuchará incluso con respecto a algo en un solo recipiente, y la b5?3 730p7 rp’X 32P3 
preocupación es que el dueño anterior de la harina piense que su masa está lis- ’3X7 730 1 5? rt3pri3 3’33 
ta comer y que vendrá a comer que en su untithed estado. xbO’DObo’sb 

46b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste que una persona sabe que no se puede pxtt? 5777 1 B7X 373X37 

separar halla de harina? La Gemara responde: Él conoce el halakha pero no 5777 1 nap nbn pansa 

sabe la razón del halakha . Él sabe que no se puede separar halla de la hari- fXW 5777 1 5777 1 75’XI 

na, pero no sabe la razón, ya que piensa: ¿Cuál es la razón por la que no se 15’Xl nap nbn pansa 
puede separar halla de la harina? Se debe a la labor del sacerdote. Y en cuanto ’XB X357D 3307 5777 1 
a la labor del sacerdote , piensa: El sacerdote ha aceptado esa tarea sobre sí X3773 1307 X37’D ma?a 
mismo. rrbt? 3bop 1337 

46b: 11 El Gemara hace una sugerencia basada en una comparación con un caso simi- 71T37 nann nmi 

lar: Pero que sea teruma , es decir, halla , y él debería separar el teruma nue- irxwa pn xb ’a ann’7 

vamente. ¿No aprendimos una idea similar en un mishna (Demai 5:10): si 33773 31p53 *75? 37p3 

un teruma separado del producto cultivado en una maceta no perforada para el toa’plN N3 0773 7 77tn7 
producto de una maceta perforada , es teruma por ley rabínica, pero debe se- N53 7n3 n’NTí 7X3 ’733 
pararse teruma nuevamente para que el producto cultivado en la maceta perfo- 3’X5£ X7 

rada esté listo para comer. La Guemará responde: Hemos ya establecido que, 
con respecto a las cosas que están en dos distintos recipientes, uno va a escu¬ 
char, pero con respecto a algo que está en un contenedor, uno no quiere escu¬ 
char. 

46b: 12 Las preguntas Guemará esta suposición: Y será uno no escuchar a un gobeman- 37733 15337 3 1 X!£ xbl 
te separada Teruma por segunda vez de un solo contenedor? Pero no aprendí- ñ’tnx 373 X3351 37 r ¿7p 
mos en un mishna ( Terumot 3: 1): en el caso de alguien que separó un pepi- 33773 3770 3X5J357 

no como teruma para dárselo a un sacerdote, y se descubrió que ese pepi- 333 7XE? 37737 71T37 

no era tan amargo que no era comestible, o si él separó un melón y se descu- 33773 X3'”71X737 

brió que estaba echado a perder, su separación sigue siendo teruma , pero ¿de- X’3 X’bttS 

be separar el teruma nuevamente? La Guemara responde: Ahí es diferente, 
ya que es un teruma completo según la ley de la Torá, e incluso si no escucha 
y separa el teruma nuevamente, no se violará ninguna ley de la 
Torá. 
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¿Cuál es la fuente de la cual se extrapola que es teruma completo según la ley de 
la Torá? Es de una declaración del rabino Ilai, porque el rabino Ilai dice: ¿De 
dónde se deriva aquel que separa el teruma del producto de baja calidad pa¬ 
ra el producto de calidad superior , es decir, para cumplir con la obligación de 
separar el teruma del alto? producto de calidad, que su teruma es teruma ? Co¬ 
mo se afirma con respecto al teruma : "Y no soportarás pecado por causa de 
él, ya que has apartado de él lo mejor de él" (Números 18:32). El versículo di¬ 
ce dar la mejor parte como teruma , y quien da una mala parte ha cometido una 
transgresión. Sin embargo, el verso indica que el producto separado es teru¬ 
ma ; si no fuera sagrado como el teruma, ¿ por qué uno llevaría un peca¬ 
do? Si la acción de uno no tuvo ningún efecto, no ha pecado. A partir de 
aquí se deriva que si uno se separa Teruma de la mala calidad de produc¬ 
tos de calidad superior de los productos, su Teruma es Teru¬ 
ma . 

Rava dijo: 

La mishna enseñó que si ella comía las fechas una por una, su valor no se suma¬ 
ba solo si él le decía que estaba comprometida: con esta , y con esta , y con es¬ 
ta , lo que indica que no está prometida, hasta que los haya recibido a todos. Pe¬ 
ro si él le dijo que la estaba prometiendo: con estos, es decir, con todos ellos 
juntos, incluso si los está comiendo uno por uno, también se comprometerá si 
su valor combinado es una peruta . La razón es que cuando ella come, ella co¬ 
me de su propia comida. Una vez que ha aceptado las fechas como dinero para 
el compromiso, se convierten en su propiedad y ella se comprome¬ 
te. 

La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Rava: Si uno le dijera a una mujer: Entréguese a mí con el fruto de un ro¬ 
ble, es decir, una bellota, una granada y una nuez., o si él le dijo: Conóceme 
a mí con estos, si combinados valen una peruta , ella se comprometerá. Pero 
si no, ella no está comprometida. Si él le decía a ella: Sé prometido conmi¬ 
go con este , y con este , y con este , si combinados valen una peruta , ella se 
comprometerá. Pero si no, ella no está comprometida. Si él le decía a ella: 
Entrégate a mí con este , y ella lo tomó y se lo comió; con este , y ella lo tomó 
y se lo comió; y también con esta uno y también con este uno, que no está 
comprometida a menos que uno de ellos es digno de una Peruta . Esto con¬ 
cluye la baratía . 


La Gemara procede a probar el fallo de Rava desde la baratía . ¿Cuáles son las 
circunstancias en este primer caso, donde dijo: con el fruto de un roble, con 
una granada, con una nuez? Si decimos que él le dijo: ya sea con el fruto 
de un roble, o con una granada, o con una nuez, ¿por qué es el halakha que si 
se combinan valen una peruta, ella está comprometida? Pero él no dijo: ¿O, 
lo que indica que está comprometida con solo uno de ellos, y que ese artículo de¬ 
bería valer una peruta ? Pero más bien, si decimos que él le dijo: Con el fruto 
de un roble, y con una granada, y con una nuez juntas, eso es lo mismo que 
decir: Con este , y con este , y con este uno. Esa halakha se declara en la cláu¬ 
sula posterior de la baratía , y sería redundante. Más bien, ¿no se está refirien¬ 
do a un caso en el que él le dijo: ¿ Me comprometerás con esto? Pero por el 
hecho de que la última cláusula enseña: O si él le dijo: Conóceme a mí con 
estos, se puede inferir que en la primera cláusula no estamos lidiando 
con una situación en la que él dijo: Estos. 

La Guemará continúa con la explicación de la baratía : Más bien, ha de enten¬ 
derse como una declaración general inicial, que la taima está a continuación, ex¬ 
plicando, de la siguiente manera: Si uno dice a una mujer: Ser prometido a mí 
con el fruto de una roble, con una granada, con una nuez; la barai- 
ta hace una pausa y explica las circunstancias del caso: ¿Cómo es eso? Por 
ejemplo, cuando él le dio estos tres artículos y le dij o: Sé comprometida con¬ 
migo con estos. 

La Gemara continúa con su prueba: y la última cláusula de la baratía ense¬ 
ña una segunda posibilidad: si él le dice que está comprometida: con esta , y 
ella la tomó y se la comió, entonces si una de ellas vale una peruta , ella está 
comprometida. Y si no, ella no está comprometida. 

Mientras que en contraste con esto, en la primera cláusula del baratía la tan- 
na no distingue entre una mujer que está comiendo los artículos y que está po¬ 
niendo en su posesión. En cualquier caso, ella está comprometida. Se pue¬ 
de concluir de la baratía que cualquier caso en el que le dijo: Con éstos, si 
fueran uno por valor de Peruta combinan, a continuación, cuando se está co¬ 
miendo a ella está comiendo de su propia comida. No se considera un présta¬ 
mo. Afirma el Guemará: concluir de la baratía que la declaración de Rava es 
correcta. 
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La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con el uno, es decir, el ra¬ 
bino Ami, quien dice que el caso de la mujer que come las fechas, una por 
una, se refiere a la última cláusula de la Mishná, donde él dijo: Sé comprometi¬ 
do conmigo, con esto y con aquello, y quién explicó: ¿Cuál es el significado de: 
Ella no está comprometida a menos que uno de ellos valga una peruta ? A me¬ 
nos que el último valga una peruta . Así también, la baratía puede explicarse: 
a menos que la última valga una peruta . 

Pero de acuerdo con Rav y Shmuel, quienes dicen que el caso de la mujer que 
come las fechas una por una se refiere a la primera cláusula de la mishná, ¿có¬ 
mo explicarían la declaración de la baratía ? En la primera cláusula de la mish¬ 
ná, uno dijo: "Sé comprometido conmigo con esto, sé prometido conmigo con 
eso, y si uno de ellos vale una peruta, ella está comprometida". Y Rav y Shmuel 
explicaron que era necesario que el taima mencionara el caso de una mujer 
que está comiendo para enseñar que, a pesar de su beneficio inmediato, una de 
las fechas debe valer una peruta para que se despose . La frase: a menos que uno 
de ellos valga una peruta , indica que solo uno debe valer una peru¬ 
ta . Pero aquí la baratía solo enumera agrupaciones; que no enumera indivi¬ 
duales artículos. La baratía declara un caso en el que él le dijo: "Despósate con¬ 
migo", solo una vez, seguido de una declaración de que los tres elementos debe¬ 
rían servir como dinero para el compromiso. ¿Por qué, entonces, uno de ellos de¬ 
be valer una peruta ? 

Las respuestas Guemará: De conformidad con cuya opinión se esta halajá de 
la baratía enseña? Es la del rabino Yehuda HaNasi, quien dice con respecto a 
las leyes del piggul , que es una ofrenda que fue sacrificada con la intención de 
consumir un bulto de aceituna después de su tiempo designado o fuera de los lí¬ 
mites de donde debe consumirse. : No hay diferencia si dice que tiene la inten¬ 
ción de consumir: un bulto de aceituna después de su tiempo, un bulto de acei¬ 
tuna fuera de sus límites, es decir, sin emplear la palabra: Y; o si dijo que tiene 
la intención de consumir un bulto de aceituna después de su tiempo y un bulto 
de aceituna fuera de sus límites, es decir, empleando la palabra: Y. Ambas ex¬ 
presiones se consideran declaraciones individuales , ya que trata cada declara¬ 
ción por separado, y en ningún caso tiene la intención de combinar las dos canti¬ 
dades. Según el rabino Yehuda HaNasi, cuando uno dice: Con esto y con esto, 
cada declaración es distinta. En consecuencia, aunque obtiene un beneficio in¬ 
mediato al comer las fechas que recibe, se compromete solo si una de ellas vale 
una peruta por sí sola. 

§ Rav dice: Con respecto a alguien que desposa a una mujer con un préstamo, 
ella no está comprometida, ya que se otorga un préstamo para gastarlo. En 
consecuencia, desde el momento en que se presta el dinero, ya no pertenece al 
prestamista, y él no puede comprometer a una mujer con él. La Gemara sugie¬ 
re: Digamos que esto está sujeto a una disputa entre tanna'im , como se enseñó 
en una baratía : con respecto a alguien que desposa a una mujer con un présta¬ 
mo, ella no está comprometida, y algunos dicen que está comprometida. 

. ¿Qué, no es que no están de acuerdo con respecto a esto: un sabio sostie¬ 
ne que un préstamo se da para gastar, y un sabio sostiene que un préstamo 
no se da para gastar? 

La Gemara cuestiona esta sugerencia: ¿ Y cómo puedes entenderla de esa ma¬ 
nera? Digamos la última cláusula de esa misma baratía : Y están de acuerdo 
con respecto al caso de una venta que él lo adquiere . Aunque no están de 
acuerdo con respecto a si uno puede comprometer a una mujer con un préstamo 
que le ha otorgado, acuerdan que un prestamista puede comprar un artículo del 
deudor a cambio de perdonar el dinero que le ha prestado. Si dice que se da un 
préstamo para gastar, ¿con qué lo ha adquirido ? No hay dinero para efectuar 
una adquisición. No se puede obtener ninguna prueba de esta baratía , que no 
puede entenderse como se indica. 

Rav Nahman dice: Nuestro colega Rav Huna interpreta que la baratía se re¬ 
fiere a otros asuntos y no a un caso directo de un préstamo. ¿Y con qué esta¬ 
mos tratando aquí? Un caso en el que él le dijo: "Entrégate a mí con cien di¬ 
nares, y se descubrió que eran cien dinares menos un diñar, el diñar perdido 
se considera un préstamo que le ha tomado". Un sabio, que dijo que la mujer no 
está comprometida, sostiene que el asunto es vergonzoso para ella, evitando 
que reclame el diñar final de él, y dado que no ha cumplido su declaración, ella 
no está comprometida. Y un sabio, que dijo que está comprometida, sostie¬ 
ne que el asunto no es vergonzoso para ella y no le impide reclamar el diñar 
final. Por lo tanto, se considera que ha cumplido su declaración y le ha prestado 
un diñar, que pagará a su debido tiempo, pero ella está comprometi¬ 
da. 

La Guemará pregunta: Pero, más bien, con respecto a lo que Rabí Elazar 
dice: Si uno dice a una mujer: Ser prometido a mí con cien dinares, y él le 
dio un diñar, ella está comprometida y tiene que posteriormente termi- 
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nar dando el pleno suma; digamos que su declaración es paralela a una dispu¬ 
ta entre tanna'im . Los Sabios dicen que distinga entre los casos: donde él le 
dio cien dinares menos un diñar, el asunto es embarazoso para ella, evitando 
que reclame el diñar final de él, ya que él le ha dado casi la suma total. Pero si 
él le dio cien dinares menos noventa y nueve, el asunto no es vergonzoso pa¬ 
ra ella y no le impide reclamar el resto de los dinares. Por lo tanto, todos esta¬ 
rían de acuerdo en que está comprometida en este último caso. 

La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav de una baraita : en el 
caso de alguien que le dice a una mujer: entréguese a mí con el depósito que 
tengo en su poder, y ella fue y descubrió que el depósito había sido robado o 
que se había perdido, si el valor de una peruta permanece, ella está compro¬ 
metida con esa cantidad. Y si no, ella no está comprometida, ya que no hay 
nada que afecte el compromiso. Pero si él le dice que la está prometiendo con 
un préstamo que le había dado, ella está comprometida, a pesar de que el va¬ 
lor de una peruta no permanece. El rabino Shimon ben Elazar dice en nom¬ 
bre del rabino Meir: un préstamo 


Es como un depósito. La Gemara analiza esto: solo están en desacuerdo con 
respecto a esto: hay un sabio que sostiene que uno puede comprometer a una 
mujer con un préstamo, a pesar de que el valor de una peruta no permane¬ 
ce. Y un Sabio sostiene que si el valor de una peruta permanece de él, sí, él 
puede comprometerla con ella, pero si el valor de una peruta no permane¬ 
ce, no puede. Pero todos están de acuerdo en que si uno desposa a una mu¬ 
jer con un préstamo, ella está comprometida. Esto presenta una dificultad para 
Rav, quien declaró que no se puede comprometer a una mujer con un présta¬ 
mo. 

Rava le dijo: ¿ Y cómo puedes entenderlo así? ¿Es esta baraita completamen¬ 
te explicable? Está corrupto y no se puede citar como prueba. 

Explica por qué la baraita debe estar corrupta: ¿Cuáles son las circunstancias 
de este depósito discutido en la baraita ? Si se asume financiera responsabili¬ 
dad de pagar al propietario para que si es robado o perdido, que es lo mismo 
que un préstamo, ya que incluso si se pierde por completo ella todavía tiene 
que pagar su valor. Si ella no asumió la responsabilidad financiera por 
ello, entonces si es así, en lugar de enseñar en la última cláusula de la barai¬ 
ta : Pero si él la compromete con un préstamo que le había otorgado, ella está 
comprometida a pesar del hecho de que el valor de uno la peruta de ella no 
permanece; permítale distinguir y enseñar la distinción dentro del caso en sí, 
de la siguiente manera: ¿En qué caso se dice esta declaración, que ella no está 
comprometida si queda menos del valor de una peruta del depósito? Si ella no 
asumiera responsabilidad financiera sobre sí misma por ello. Pero si asu¬ 
mió la responsabilidad financiera sobre sí misma, a pesar de que el valor de 
una peruta no quedó de ella, está comprometi¬ 
da. 

Por el contrario, puesto que la redacción de la baraita no puede permanecer co¬ 
mo es, responder a esta manera: Pero si la desposa con un préstamo que le ha¬ 
bía dado, ella no está comprometida, a pesar del hecho de que el valor de 
una Peruta de queda. 

La baraita declaró que el rabino Shimon ben Elazar dice en nombre del rabi¬ 
no Meir: un préstamo es como un depósito. La Gemara pregunta: ¿ Con res¬ 
pecto a qué principio están en desacuerdo? Rabba dijo: He encontrado los 
estudiosos en la sala de estudio de Rav que estaban sentados y diciendo: No 
están de acuerdo en lo que respecta a la cuestión de si un préstamo del deu¬ 
dor todavía no había comenzado a gastar es en la posesión de la propietario 
con respecto a la posibilidad de retractación del préstamo por parte del presta¬ 
mista. Y lo mismo es cierto, es decir, también están en desacuerdo con respecto 
a quién es responsable de los accidentes. 

Como uno de Sage, el primer taima , sostiene: Un préstamo se encuentra en 
posesión del deudor, es decir, incluso si no se ha gastado, el prestamista no pue¬ 
de exigir la devolución del dinero. Y lo mismo es cierto con respecto a la res¬ 
ponsabilidad por accidentes, es decir, si el dinero se pierde, se considera perdido 
por la posesión del deudor y él es responsable de ello. Y un sabio, el rabino Shi¬ 
mon ben Elazar, sostiene: un préstamo que el deudor aún no ha comenzado a 
gastar está en posesión del propietario, y lo mismo es cierto con respecto a 
la responsabilidad por accidentes. Por lo tanto, puede desposar a una mujer con 
el dinero que ya le prestó, siempre que todavía no haya comenzado a gastar¬ 
lo. 

Rabba continúa: Y les dije: Con respecto a los accidentes, todos están de 
acuerdo en que está en posesión del deudor y él es responsable del dine- 
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ro. ¿Cual es la razón? Un préstamo de dinero no es peor que pedir presta¬ 
do un artículo. Al igual que en el caso de pedir prestado un artícu¬ 
lo, por el cual el artículo se devuelve intacto a su propietario y, sin embargo, el 
deudor es responsable de los accidentes, como se indica explícitamente en la 
Torá, no es tanto más que con respecto a un préstamo, que el deudor gasta y 
paga con otro dinero, debe ser considerado en posesión del deudor y él debe ser 
responsable de ello? Más bien, aquí la diferencia práctica entre ellos se refiere 
a la cuestión de un préstamo en posesión del propietario con respecto a la po¬ 
sibilidad de retractación del préstamo. El primer taima es de la opinión de que 
no puede retirar el préstamo, mientras que el rabino Shimon ben Elazar sostiene 
que puede hacerlo. 

La Gemara pregunta: Pero más bien, con respecto a lo que Rav Huna dice: En 
el caso de alguien que toma prestado un hacha de su amigo por un cierto pe¬ 
ríodo de tiempo, si corta madera con él, la ha adquirido en el sentido de que el 
El prestamista no puede exigir su devolución inmediata. Si no ha cortado made¬ 
ra con ella, no la ha adquirido. Digamos que este halakha que Rav Huna de¬ 
claró es paralelo a una disputa entre tanna'im . Según la explicación de Rabba, 
sería una disputa entre el primer taima y el rabino Shimon ben Ela¬ 
zar. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: no, no están de acuerdo solo con respecto 
a un préstamo, que no se devuelve intacto. Dado que no es necesario que el 
deudor devuelva el mismo dinero al prestamista, esto significa que el dinero ha 
sido transferido al dominio del deudor, y la primera taima considera que el pres¬ 
tamista no puede retirar el préstamo. Pero con respecto a la de endeudamien¬ 
to de un elemento, por ejemplo, el hacha, que se devuelve intacta, todos están 
de acuerdo que si un picado con ella, sí, que la ha adquirido y es responsable 
de ello. Si no lo ha cortado, no lo ha adquirido. 

La Gemara sugiere: Digamos que la declaración de Rav de que no se puede 
comprometer a una mujer con un préstamo está sujeta a una disputa en¬ 
tre tanna'im . La baraita enseña: si alguien le dice a una mujer: se comprome¬ 
tió conmigo con un pagaré, o si tenía un préstamo en posesión de otros y él 
la autorizó a recaudar el dinero para ella, el rabino Meir dice que está com¬ 
prometida y el Los rabinos dicen que no está comprometida. La Gemara 
aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de este pagaré? Si decimos que es un 
pagaré de otros que le deben dinero, esto es lo mismo que un préstamo en po¬ 
sesión de otros, y ¿por qué la baraita lo declararía dos veces? Por el contrario, 
¿no se refiere a su pagaré, es decir, un préstamo que le ha tomado, y no están 
de acuerdo con respecto a alguien que desposa a una mujer con un présta¬ 
mo, ya sea que perdonar la deuda al devolver el pagaré cuenta como dinero de 
compromiso? 

La Gemara rechaza esta sugerencia: en realidad, la baraita se refiere a un paga¬ 
ré de otros, y aquí no están de acuerdo en dos casos: en el caso de un présta¬ 
mo con un pagaré y en el caso de un préstamo por acuerdo oral. 

La Gemara explica: Con respecto a un préstamo con un pagaré , ¿en qué ma¬ 
teria no están de acuerdo? No están de acuerdo con respecto a la disputa en¬ 
tre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos, como se enseña en una baraita : 
las cartas, es decir, el contenido de un pagaré, se adquieren simplemente trans¬ 
firiendo el documento. Si el prestamista entrega un pagaré a un tercero, este últi¬ 
mo puede cobrar la deuda. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y 
los rabinos dicen: si uno escribió un documento de venta para el pagaré pero 
no transfirió el pagaré en sí, o si transfirió el pagaré pero no escribió un docu¬ 
mento de venta para él, el destinatario no ha adquirido el pagaré Nota. El desti¬ 
natario lo adquiere solo una vez que el otro escribe un documento de venta y 
transfiere el pagaré. 

La sugerencia es que un sabio, el rabino Meir, es de la opinión de que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y por lo tanto, uno 
puede desposar a una mujer entregándole un pagaré incluso sin escribir un docu¬ 
mento de venta. . Y un sabio, es decir, los rabinos, no es de la opinión de que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y no está 
comprometida porque no ha recibido nada. 

Y si lo desea, diga la siguiente respuesta: nadie opina que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y aquí no están de acuerdo 
con respecto a la declaración de Rav Pappa, como dice Rav Pappa: esto 
quien vende un pagaré a su amigo debe escribir la siguiente fórmula para él: 
que usted, él y todos sus gravámenes lo adquieran. De lo contrario, la deuda 
discutida en el pagaré no se transfiere. Un sabio, es decir, los rabinos, es de la 
opinión de que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Pap¬ 
pa. Y un sabio, el rabino Meir, no es de la opinión de que el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rav Pappa. Sostiene que la deuda se adquiere inclu¬ 
so si uno no escribió esta frase, y que un hombre puede desposar a una mujer en- 


Xb XaStD ’Xa ’a”p mb 
nbxe na nbxea x$ru 
a”n xrsta nnnnn 
pe bo xb mba croma 
mena mba ton xbx 
xa’x nntnb crbsn 
in”ra 


Win an nato xn xbxi 
imana mnmp bxien 
la stp’a xb ixip la stp’a 
’xina xa’b ixip xb 
mnstaeb nnax 


xbx mbs xb ixa ni? xb 
xrsn nnnn xbn mbaa 
xrsn nnnnn nbxea bax 
xb px la stp’a ban man 
ixsp xb la stp’a 


’b ’enpnn ’xsna xa’i 
ib mne ix ain noea 
nemm trnnx ra mba 
naix mxa ’an nmbv 
trnaix craam nempa 
noe ’xn nempa nrx 
noe xa’b’x ’an om ain 
mba imn crnnxn ain 
noe ixb xbx crnnx ra 
mbaa enpaai nmn ain 
nbmap 


crnnxn mn noe obistb 
noea mbaa xam 
mbo’a xp no bv mbaai 
’i’bs ’xaa noea mbaa 
pam ’ann xmibsa 
mrmx x’inn nbmap 
’an man nmoaa mips 
anae pa crnaix o’aam 
xbi noae pa noa xbi 
aina’e ni? mp xb ana 
moa’i 


mb nai ’ann mb mx na 
’ann mb 


xabs? ’bian xa’x msnrxi 
anna xam ’ann inb mb 
an naxn nbmap xoo 
xnoe pan ixa ’xn xoo 
mb ana’ab "prnt mnanb 
amaste bai xin pb ’ip 
nai xdd ann mb mx na 
xoa ann mb mb 



Talmud Efshar en Español -7WDX 717ñ>3 


fregándole un pagaré. 

47b: 15 Y si lo desea, diga en su lugar: todos opinan que el halakha está de acuerdo con X75b57 ’bl37 X75’X 3’573’X1 
la opinión de Rav Pappa, e incluso el rabino Meir está de acuerdo en que está X331 X3D 377 13b 3’X 
comprometida solo si él escribió en el documento: que usted lo adquiera, él y to- 775X7 nbD’ap bxi75l5773 
dos sus gravámenes. Y aquí no están de acuerdo con respecto a la declara- bxi75l57 

ción de Shmuel, como dice Shmuel: 

48a: 1 En el caso de alguien que vende un pagaré a otro, y él, el vendedor, regresó y l7’33b 313 7D157 731753 
perdonó al deudor su deuda, se le perdona, ya que el deudor esencialmente te- ib’DXl bina lb375l 7T31 

nía una obligación no transferible al acreedor solo. E incluso el heredero del 3’b 3’X 7757 bni25 15771’ 

acreedor puede perdonar la deuda. Se puede explicar que un sabio, es decir, rrb 3’b 7751 bxi75l577 

los rabinos, es de la opinión de que el fallo está de acuerdo con la opinión de bxi75157 7 

Shmuel. Como el hombre puede perdonar la deuda, la mujer no confiará en su 
capacidad de cobrar usando el pagaré que recibió por su compromiso. Y un sa¬ 
bio, el rabino Meir, no es de la opinión de que el fallo esté de acuerdo con la 
opinión de Shmuel; la mujer confía en su capacidad de cobrar usando el pagaré 
y está comprometida. 

48a:2 Y si lo desea, diga en cambio que todos opinan que la decisión está de acuerdo X75b57 ’bl37 X75’X 3’573’Xl 
con la opinión de Shmuel, y aquí no están de acuerdo con respecto a una mu- X331 bxi75157 7 13b 3’X 
jer que se está comprometiendo. Un sabio, el rabino Meir, sostiene que una 730 70 ’5bD’75p 3157X3 

mujer depende de un pagaré que recibe, ya que se dice a sí misma: No dejaría 775’75 73577 7300 3157X 
de lado mi beneficio y perdonaría la deuda de los demás. Y un sabio, es decir, ’7’7b O’b p’3fr xb 3775X 
los rabinos, sostiene que incluso una mujer que recibió el pagaré por compro- 701 ’5’73Xb 3’b bnoi 

miso no depende de poder cobrar la deuda, ya que le preocupa que él pueda per- 7300 xb ’755 3157X 730 

donarla. 73577 

48a:3 Después de enumerar varias posibilidades para la disputa en el caso de un prés- ’5’b3 ’X753 30 b57 3lb03 

tamo con un pagaré, la Gemara explica la disputa en el caso de un préstamo por 70X7 37 775X X513 3773 

acuerdo oral: en el caso de alguien que desposa a una mujer con un présta- ’b 350 37 775X X513 37 

mo por acuerdo oral, con respecto a lo que no están de acuerdo? No están de 705703 ’5lbsb 1353 17’3 
acuerdo con respecto a la declaración de Rav Huna, quien citó una declaración 35p ]3157bl57 

que dice Rav, como Rav Huna dice que Rav dice: Si uno le dice a otro: tengo 
cien dinares en tu poder, dáselo a tal y tal , si declaró esto en presencia 
de las tres partes, es decir, el que tenía el dinero, el dueño del dinero y el desti¬ 
natario, el destinatario lo ha adquirido . 

48a:4 Un sabio, es decir, los rabinos, sostiene que cuando Rav dijo que se puede ad- ’53 37 775Xp ’3 7 3 0 775 

quirir en presencia de las fres partes, esto se aplica en el caso de un depósi- xb 3lb75 box p7pD3 ’b’a 
to, ya que el artículo está intacto. Pero en el caso de un préstamo, que está des- 3lba X5157 xb 730 701 
tinado a gastarse, no dictaminó que se puede transferir de esta manera, ya que pnpD X5157 xbl 

no hay dinero real sino una deuda. Y un sabio, el rabino Meir, sostiene: no hay 
diferencia si es un préstamo o un depósito. El tercero lo adquiere en ambos ca¬ 
sos. Por lo tanto, una mujer está comprometida si él le dio un préstamo de la ma¬ 
nera anterior. 

48a:5 La Gemara nuevamente sugiere: Digamos que la declaración de Rav de que no ’b ’1577p33 ’X533 xa’5 
se puede comprometer a una mujer con un préstamo está sujeta a una disputa 7751X 7’xa ’37 7Dü>3 

entre tanna'im . Una baratía enseña: si uno le dice a una mujer: entréguese a 7T57bx ’371 315'71pa 35'X 

mí con un documento, el rabino Meir dice que no está comprometida, y el n’asm 3l5?7lpa 7751X 
rabino Elazar dice que está comprometida, y los rabinos dicen que el tribu- OX 7”53 3X pa» D’7aiX 
nal evalúa el papel en el que está escrito el documento: Si el papel en sí tiene el 3l5?7lpa 30170 310713 o? 1 
valor de una peruta , ella está comprometida. Pero si no, ella no está com- 3077lp75 35’X ixb nxi 

prometida. 

48a:6 La Gemara aclara el caso de esta baratía : ¿Cuáles son las circunstan- xa’b’X ’757 ’3’3 7007 ’N3 

cias de este documento? Si decimos que es un pagaré de una deuda X’l5?p 0373X7 313 700? 

que otros le deben , entonces la declaración del rabino Meir es difícil a la luz 7’xa ’377X 7’xa ’377 

de otra declaración del rabino Meir, como afirmó en la baratía anterior que una 37’7 313 70073 xbx 
mujer puede estar comprometida dándole un pagaré. Por el contrario, esta ba- ’573’a xp 3lb753 077p753l 
raita debe estar refiriéndose a un pagaré de una deuda que le debía , y no están 
de acuerdo con respecto a la halakha de alguien que desposa a una mujer con 
un préstamo. 

48a:7 Rav Nahman bar Yitzhak dice que esto no es necesariamente así. ¿Con qué p355’ 73 17535 37 775X 

estamos tratando aquí? Con un caso donde él la prometió con un documen- 1153 p’pOS? ’X753 X03 

to de compromiso que no tenía testigos de ello. I’b57 fXfr 7D1573 315?7pl57 

D’757 

48a:8 Y el rabino Meir se ajusta a su línea de razonamiento estándar , como 775X7 3’ 75 57üb 7’xa ’371 

dice con respecto a una carta de divorcio: los testigos firmantes en la carta de ’371 ’373 375 1 33 ’757 

divorcio efectúan el divorcio, y lo mismo se aplica a un documento de compro- ’757 775X7 3’ 75 57Db 7T57bx 

miso. Como ningún testigo firmó el documento, no se puede usar para compro- XpDD75 15371 ’373 37’D75 
miso. Y el rabino Elazar se ajusta a su línea estándar de razonamiento, como ’373 ’X 7’X75 ’373 ’X 13b 
él dice: los testigos de la transmisión de la declaración de divorcio efectúan el 3X 1’75I57 -pb3 7T5?bx 

divorcio, y ella está comprometida si el documento fue entregado en presencia 3115? 13 157’ nx 7”53 

de testigos. Y los rabinos no están seguros si el halakha está de acuerdo ixb 3X1 315771p75 315173 

con la opinión del rabino Meir o si está de acuerdo con la opinión del rabino 3l577lp75 35’X 
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Elazar. Por lo tanto, determinan que el compromiso no se efectúa mediante el 
documento, sino que se realiza mediante la entrega de un artículo que vale dine¬ 
ro. El tribunal evalúa el documento: si tiene el valor de una peruta , ella está 
comprometida. Pero si no, ella no está comprometida. 

48a:9 Y si lo desea, diga en cambio que esta baratía se refiere a un caso en el que es¬ 
cribió el documento de compromiso no por su bien, es decir, no por el bien de 
esta mujer en particular. Y no están de acuerdo con respecto a una declara¬ 
ción de Reish Lakish, ya que Reish Lakish pregunta: ¿Cuál es la halak- 
ha de un documento de compromiso que el escriba no escribió por ella? La 
Gemara aclara la pregunta: ¿ Yuxtaponemos ser esposa por compromiso y de¬ 
jar un matrimonio por divorcio y decimos: Al igual que en el documento que 
hace que abandone el matrimonio , exigimos que se escriba por su bien, tam¬ 
bién en el documento que hace que ella se convierta prometidos requeri¬ 
mos que ser escrito por ella también. O tal vez yuxtaponemos diferentes ma¬ 
neras de quedar prometido el uno al otro: Al igual que en el acto de que¬ 
dar prometida por medio de dinero que no requieren que el dinero se acuña¬ 
da por ella y él puede usar cualquier dinero, así también, con respecto a la ac¬ 
tuar de quedar prometida por medio de un documento, que no requieren que 
se escriba por ella. 

48a: 10 Después de que Reish Lakish planteó el dilema, lo resolvió: El versículo 

dice: "Y ella sale de su casa y se va y se convierte en la esposa de otro hombre" 
(Deuteronomio 24: 2). De este modo, el verso yuxtapone el verbo que se con¬ 
vierte en el verbo que se va, por lo que se debe escribir una declaración de di¬ 
vorcio y un documento de compromiso para que sea válida. Un sabio, el rabino 
Meir, es de la opinión de que la halakha está de acuerdo con la opinión de Reish 
Lakish, y sostiene que no está comprometida si el documento no fue escrito por 
su bien. Y un sabio, el rabino Elazar, no es de la opinión de que el halakha está 
de acuerdo con la opinión de Reish Lakish. Los rabinos siguen siendo inciertos 
y, por lo tanto, ven el caso como compromiso mediante la entrega de un artículo 
que vale dinero. 

48a: 11 Y si lo desea, diga en cambio que todos opinan que el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Reish Lakish, y con qué estamos tratando aquí. Con un ca¬ 
so en el que escribió el documento por su bien, pero sin que ella lo supie¬ 
ra. Y no están de acuerdo con respecto a la disputa entre Rava y Ravina, y 
Rav Pappa y Rav Sherevya, ya que se afirmó que estos amora'im entablaron 
una disputa con respecto al siguiente tema: Si él escribió un documento de com¬ 
promiso por su bien, pero sin saberlo, a ella y se lo dio como compromi¬ 
so, Rava y Ravina dicen que está comprometida; Rav Pappa y Rav Sherev¬ 
ya dicen que no está comprometida. 


48a: 12 La Gemara nuevamente sugiere: Digamos que la declaración de Rav de que uno 
no puede comprometer a una mujer con un préstamo está sujeta a una disputa 
entre estos tanna'im , como se enseña en una baratía : si una mujer le dio oro a 
un orfebre, instruyéndole : Haga pulseras, aretes y anillos para mí, y me com¬ 
prometeré con usted como pago por su trabajo, una vez que los haya hecho, 
ella se comprometerá; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos 
dicen: no está comprometida hasta que el dinero entre en su poder. 

48a: 13 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este dinero menciona¬ 
do por los rabinos? Si decimos que significa que muy dinero, es decir, las joyas 
que solicitó, entonces , por deducción, la primera taima , el rabino Meir, sos¬ 
tiene que incluso eso mismo tampoco está el dinero requerido para ser dado 
para que ella sea comprometida, pero ella está prometida como tan pronto como 
hizo las joyas. ¿Pero con qué la desposa? Es solo con las joyas que está com¬ 
prometida, ya que él no le ha dado nada más que las joyas. Por el contrario, 

¿ la declaración de los rabinos no se refiere a cuando él la comprome¬ 
te con el otro dinero, es decir, el pago que ella le debe por su servicio, y sostie¬ 
nen que ella no está comprometida? Y concluya de eso que el rabino Meir y los 
rabinos no están de acuerdo con respecto a alguien que desposa a una mu¬ 
jer con un préstamo, ya que el pago que le debe por hacer los anillos es como 
un préstamo. 

48a: 14 Aclara la Guemará: Y tiene que ser sostienen que todo el mundo está de 

acuerdo en que la obligación de pagar un salario se incurrió en forma conti¬ 
nua desde el comienzo del período fue contratado a su fin, es decir, la obliga¬ 
ción de pagar por un servicio comienza cuando la parte contratada comienza a 
funcionar, y la suma adeudada aumenta a medida que avanza. Y, por lo tan¬ 
to, es un préstamo, ya que cuando él le entrega el artículo terminado, ella ya es¬ 
taba obligada a pagar por el trabajo que había realizado anteriormente. ¿Cuál 
es el caso de que no estén de acuerdo con respecto a esto? Es decir, que un sa¬ 
bio, el rabino Meir, sostiene que en el caso de alguien que desposa a una mu- 
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48a: 15 
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jer con un préstamo, ella está comprometida, y un sabio, los rabinos, ¿Sostie¬ 
ne que en el caso de alguien que desposa a una mujer con un préstamo, ella 
no está comprometida? 

La Guemará rechaza esta: No, es posible que todo el mundo está de acuerdo en 
que, en el caso de que desposa a una mujer con un préstamo, que no está pro¬ 
metida, y aquí que, de hecho, no están de acuerdo sobre la cuestión de si o no 
la obligación de pagar una salario se incurrió en forma continua desde el co¬ 
mienzo del período fue contratado a su fin. Un sabio, el rabino Meir, sostie¬ 
ne: 

La obligación de pagar un salario se incurre solo al final del trabajo, cuando él 
le devuelve el artículo. Como es en esta etapa cuando perdona el dinero que le 
corresponde y lo convierte en dinero para el compromiso, nunca se consideró un 
préstamo. Y uno de Sage, es decir, los rabinos, sostiene: La obligación de pa¬ 
gar un salario se incurrió en forma continua desde el comienzo del período fue 
contratado a su final, momento en el que la deuda es visto como un préstamo 
que se ha acumulado a lo largo del período de alquiler. 

Y si lo desea, por ejemplo en vez de que todo el mundo está de acuerdo 

en que la obligación de pagar un salario se incurrió en forma continua desde el 
comienzo del período fue contratado a su fin. Y también están de acuerdo en 
que en el caso de alguien que desposa a una mujer con un préstamo, ella no 
está comprometida. Y aquí el caso no está discutiendo un trabajador contrata¬ 
do sino un contratista, que tiene derecho al pago solo al finalizar el trabajo, y 
no están de acuerdo con respecto a la pregunta de si un artesano adquiere o 
no derechos de propiedad a través de la mejora del buque. ¿Se considera que el 
contratista ha adquirido el artículo al mejorarlo, y luego se lo está vendiendo al 
que lo contrató? ¿O simplemente le pagan por su trabajo? Un sabio, el rabino 
Meir, sostiene: Un artesano adquiere los derechos de propiedad a través de la 
mejora de la embarcación, y dado que posee en parte las joyas, puede compro¬ 
meter a una mujer. Y un sabio, es decir, los rabinos, sostiene: un artesano no 
adquiere los derechos de propiedad a través de la mejora de la embarca¬ 
ción. 

Y si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que un artesano 
no adquiere los derechos de propiedad a través de la mejora de la embarca¬ 
ción, y también que la obligación de pagar un salario se incurre continuamen¬ 
te desde el comienzo del período en que fue contratado hasta su final. Y todos 
también están de acuerdo en que, en el caso de alguien que desposa a una mu¬ 
jer con un préstamo, no está comprometida. ¿Y con qué estamos tratando 
aquí? Un caso en el que agregó una joya [ nofekh ] propia para ella, ya 
que un sabio, el rabino Meir, sostiene que si un hombre desposa a una mujer 
con un préstamo y una peruta , su mente se centra en la peruta . Y un sa¬ 
bio, es decir, los rabinos, sostiene que su mente está centrada en el présta¬ 
mo. Aquí también, la pregunta es si su intención es comprometerse con el pago 
del trabajo, que es un préstamo, o con la joya que agre¬ 
gó- 

Y no están de acuerdo en la disputa entre estos tannaim . Como se enseña en 
una baraita ( Tosefta 3: 4): Si uno le dice a una mujer: Entréguese a mí con el 
pago por lo que he trabajado para usted, ella no está comprometida porque 
es un préstamo, ya que ella le debe el dinero. Pero si él dijo: Sé comprometido 
conmigo con el pago por lo que trabajaré para ti, ella está comprometida, ya 
que en el momento en que él tiene derecho al dinero, se considera que él se lo da 
a ella por su compromiso. El rabino Natan dice: Si él dice: con el pago por lo 
que trabajaré para usted, ella no está comprometida, ya que el rabino Natan 
sostiene que la obligación de pagar un salario se incurre continuamente desde el 
comienzo del período en el que fue contratado, fin, lo que significa que al final 
del trabajo es un préstamo. Y esto es aún más si dice: Con el pago por lo que 
he trabajado para usted. 

La baraita cita una tercera opinión: el rabino Yehuda HaNasi dice: En reali¬ 
dad, dijeron que el halakha es eso si dijo: Con el pago por lo que he trabaja¬ 
do para usted, o: Con el pago por lo que trabajaré para usted , ella no está 
comprometida. Pero si él agregó un nofekh propio para ella, ella está com¬ 
prometida. 

La Gemara aclara la disputa: la diferencia entre el primer taima y el rabino 
Natan se refiere a un salario: ¿se incurre en la obligación continuamente o solo 
al final? La diferencia entre el rabino Natan y el rabino Yehuda HaNasi es la 
cuestión de un préstamo y una peruta . Un sabio, el rabino Natan, sostiene que 
si un hombre desposa a una mujer con un préstamo y una peruta, su mente se 
concentra en el préstamo y su joya no se tiene en cuenta. Y un sabio, el rabino 
Yehuda HaNasi, sostiene que su mente está centrada en la peruta , y ella está 
comprometida con la joya. 
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MISHNA: Si un hombre le dijera a una mujer: Sé comprometida conmigo con 
esta copa de vino, y se descubrió que era una copa de miel; o si él dijo: Con es¬ 
ta copa de miel, y se descubrió que era una copa de vino; o si dijo: Con este di¬ 
ñar hecho de plata, y se descubrió que estaba hecho de oro; o si dijo: Con este 
diñar hecho de oro, y se descubrió que estaba hecho de plata; o si dijo: con la 
condición de que yo sea rico, y se descubrió que era pobre; o si él dijo: Con la 
condición de que yo sea pobre y se descubriera que él era rico, ella no está 
comprometida en ninguno de estos casos. El rabino Shimon dice: si él la en¬ 
gañó para su ventaja al darle algo mejor de lo que dijo, o si su estado era ma¬ 
yor de lo que afirmó, ella está comprometida. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Con respecto a alguien que le dice a una 
mujer: Sé comprometida conmigo con esta copa, sin otra especificación, se en¬ 
seña en una baratía ( Tosefta 2: 3) que el compromiso se efectúa con la 
copa y también con sus contenidos Y se enseña en otra baratía que el compro¬ 
miso se realiza con la copa pero no con su contenido. Y que se enseña en toda¬ 
vía otra baratía que el compromiso se efectúa con su contenido, pero no con 
ella. La Gemara comenta: Y esto no es difícil: los baraitot no se contradicen en¬ 
tre sí, ya que este se indica con respecto a una taza de agua, este se indica con 
respecto a una copa de vino, y este se afirma con respecto a una taza de acei¬ 
te 

§ La mishna enseña que el rabino Shimon dice: si la engañó para su venta¬ 
ja, ella está comprometida. La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Shimon no 
acepta la declaración de la mishná ( Bava Batra 83a) de que si se vende vino y 
se descubrió que era vinagre, o si vendió vinagre y se descubrió que era vino, 
tanto el comprador y el vendedor puede retractarse de la venta? Aunque el vi¬ 
no es más valioso que el vinagre, no se considera que el vendedor haya defrau¬ 
dado al comprador, en cuyo caso solo el comprador podría retractarse. Aparen¬ 
temente, esto se debe a que hay uno para quien es preferible tomar vinagre y 
hay uno para quien es preferible tomar vino. En consecuencia, recibir vino en 
lugar de vinagre no es objetivamente mejor. Si es así, aquí también, 
hay uno para quien es preferible tener plata y no es preferible que él ten¬ 
ga oro. ¿Por qué dice el rabino Shimon que está comprometida si él le dio oro en 
lugar de plata? 

Rav Shimi bar Ashi dice: Encontré a Abaye sentado y explicando esta mish¬ 
na a su hijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un caso en el que uno le 
dijo a su agente: Préstame un diñar hecho de plata y ve y desposa por mí tal 
o cual mujer con él, y él fue y le prestó un diñar hecho de oro y la prometió 
con eso. Un Sabio, el primer taima , sostiene que él es particular en su requeri¬ 
miento de que se use un diñar de plata, y en consecuencia ella no está compro¬ 
metida. Y un sabio, el rabino Shimon, sostiene que simplemente le está indi¬ 
cando su posición . Declaró que la plata solo es una guía, pero no le importa si 
es oro. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, si el caso involucra a un agente, ¿por 
qué el estado de Mishná se compromete conmigo? La mishná debería ha¬ 
ber dicho: estar comprometido con él. Además, ¿por qué dice: la engañó 
a su favor? El mishna debería haber dicho: lo engañó a su favor, ya que el 
agente no engañó a la mujer sino a la persona que lo designó. Del mismo modo, 
hay una dificultad con respecto a la redacción: si se descubrió que estaba hecho 
de oro, como se explica en esta explicación, desde el principio, cuando el agen¬ 
te se lo dio a la mujer, también se sabía que estaba hecho de oro. . Este hecho 
no íue descubierto más tarde. 

Más bien, Rava dice: Yo y el león del grupo lo explicamos, y la Gemara inter¬ 
pone: ¿ Y quién es el león del grupo? Es el rabino Hiyya bar Avin: ¿Con qué 
estamos tratando aquí? Con un caso en el que ella le dijo a su agente: Ve y 
acepta mi compromiso de mí de tal y tal, quien me dijo: Sé prometido con 
un diñar hecho de plata, y el futuro esposo fue y le dio al agente un diñar he¬ 
cha de oro. Un sabio, el primer taima , sostiene que ella es particular acerca de 
ser prometida con un diñar de plata en lugar de uno de oro. Y un sabio, el rabino 
Shimon, sostiene que ella simplemente le indica su posición , pero no le impor¬ 
ta lo que el agente reciba del hombre. ¿Y cuál es el significado de: Fue encon¬ 
trado, ya que desde el principio fue evidente que era oro? La mishná se refiere a 
un caso en el que la moneda estaba envuelta en una tela y el agente no sabía 
que estaba recibiendo un diñar diferente al que ella había solicita¬ 
do. 

Abaye dijo: Con respecto al rabino Shimon, al rabino Shimon ben Gamliel y 
al rabino Elazar, todos sostienen que cuando uno instruye a un agente de tal 
manera , simplemente le indica su posición , en lugar de expresar una insisten¬ 
cia en ciertos detalles. . Si el agente realiza cambios insignificantes en las ins¬ 
trucciones, la agencia aún se cumple. El rabino Shimon sostiene esto, como se 
ve en esta mishna que acabamos de decir. Rabban Shimon ben Gamliel sostie- 
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ne esto, como aprendimos en un mishna (Bava Batra 160a): 

49a: 1 En un documento ordinario, sus testigos deben firmar dentro de él, es decir, 
en el lado escrito del documento. En un documento doblado y atado , sus testi¬ 
gos deben firmar al dorso. Con respecto a un documento ordinario cuyos testi¬ 
gos escribieron sus firmas en la parte posterior, o un documento atado cuyos 
testigos escribieron sus firmas dentro de él, ambos no son válidos. El rabino 
inaanina ben Gamliel dice: Un documento atado cuyos testigos escribie¬ 
ron sus firmas dentro de él es válido, porque uno puede transformarlo en 
un documento ordinario al desatarlo. Rabban Shimon ben Gamliel dice: To¬ 
do está de acuerdo con la costumbre regional. Si generalmente se usa un docu¬ 
mento ordinario y uno escribió uno encuadernado, o viceversa, el documento no 
es válido. 

49a:2 Y lo discutimos: ¿Y el primer taima no acepta que uno deba seguir la costum¬ 
bre regional? No es razonable que él esté en desacuerdo con un concepto tan 
básico. Y Rav Ashi dice que tienen una disputa en un caso en el que uno le indi¬ 
có a un escriba que le escribiera un documento: si están en un lugar donde la 
costumbre es escribir un documento ordinario , y él hizo uno atado para 
él; alternativamente, si están en un lugar donde la costumbre es escri¬ 
bir un documento atado , y él hizo uno ordinario para él; En ambos casos, to¬ 
dos están de acuerdo en que fue ciertamente particular en sus instrucciones 
al agente de que debía seguir la costumbre regional, y si este último se desviaba 
de la costumbre, el documento no es válido. 

49a: 3 La situación en la que no están de acuerdo es donde están en un lugar donde 
la costumbre es usar un documento ordinario o uno atado , y el que solicitó el 
documento le dijo al escriba: Haga un documento ordinario para mí, y el es¬ 
criba se fue e hice un documento atado para él. En tal caso, un Sabio, el pri¬ 
mer taima , sostiene que el que solicitó el documento era particular acerca de 
querer un documento ordinario, y dado que el escriba escribió un documento ata¬ 
do, se considera que fue escrito sin su consentimiento. Y un sabio, Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel, sostiene que el que solicita el documento simplemente indi¬ 
cando su posición al escriba, afirmando que si el escriba quería ahorrarse la mo¬ 
lestia de escribir un documento atado no habría objeción. 

49a:4 El rabino Elazar también sostiene que cuando uno instruye a un agente de tal 
manera, simplemente le indica su posición, como aprendimos en una mishná 
( Gittin 65a): si hubo una mujer que le dijo a su agente: reciba mi carta de di¬ 
vorcio para mí de mi esposo en tal y tal lugar, y él recibió su carta de divor¬ 
cio por ella en otro lugar, no es válida. Y el rabino Elazar lo considera váli¬ 
do. Aparentemente, él sostiene que ella simplemente le está indicando un lu¬ 
gar donde él puede recibir la declaración de divorcio, pero ella no insiste en que 
él lo acepte en ese lugar en particular. 

49a:5 § Ulla dice: La disputa en la mishna entre el primer taima y el rabino Shimon 

es solo cuando la engañó con un mayor valor monetario , es decir, le dio algo 
que valía más que el artículo que había estipulado. Pero donde la engañó con un 
linaje mejorado, de modo que ella tenía la impresión de que su genealogía era 
menos impresionante de lo que en realidad es, todos están de acuerdo 
en que no está comprometida. ¿Cuál es la razón de esto? Una mujer dice: no 
deseo un zapato que sea más grande que mi pie. Ella no desea casarse con un 
hombre cuya posición social es mucho mayor que la suya. Esto también se en¬ 
seña en una baratía ( Tosefta 2: 6): el rabino Shimon reconoce que si la enga¬ 
ña con un linaje mejorado, ella no está comprometida. 

49a:6 Rav Ashi dice: La redacción de la mishna también es precisa, como lo ense¬ 
ña la siguiente mishna (49b) : Si uno desposa a una mujer y declara que el com¬ 
promiso es: con la condición de que yo sea sacerdote, y se descubrió que él 
era un Levita; o: con la condición de que yo sea levita, y se descubrió que 
era sacerdote; o: con la condición de que soy gabaonita, un pueblo prohibido 
por la ley rabínica casarse con la congregación, es decir, casarse con un judío de 
linaje adecuado, y se descubrió que era un mamzer , a quien la ley de la Torá le 
prohíbe casarse en la congregación; o: con la condición de que soy un mamzer , 
y se descubrió que era gabaonita, en todos estos casos ella no está comprometi¬ 
da. Y el rabino Shimon no está en desacuerdo con estas decisiones. Esto indi¬ 
ca que si uno engaña a una mujer con respecto a su linaje, el rabino Shimon re¬ 
conoce que no está comprometida. 

49a:7 Mar bar Rav Ashi se opone a esta inferencia: Pero ¿qué pasa que lo que se 
enseña en la misma Mishná: si uno desposa a una mujer y afirma que el com¬ 
promiso es: Con la condición de que tengo una hija mayor o esclava, y él no 
tiene uno; o si uno desposa a una mujer con la condición de que no tiene una 
hija o una criada adulta y sí tiene una, la última de las cuales es una cuestión 
de mayor valor monetario , como la diferencia entre una persona que tiene una 
criada y otra que sí no afecta lo difícil que la mujer tendrá que trabajar en el ho¬ 
gar; en estos casos, ¿ también dirás que el rabino Shimon no está en desacuer- 
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do simplemente porque el mishna no menciona su opinión en ese 
caso? 

Más bien, debe ser que él no está de acuerdo en la primera cláusula de la 
Mishná con respecto al valor monetario mejorado, y lo mismo es cierto con res¬ 
pecto a la última cláusula, es decir, él también no está de acuerdo en esa cláu¬ 
sula, y no íue necesario declarar Su disputa en otro momento. Aquí tam¬ 
bién, con respecto al linaje, no está de acuerdo con la primera cláusula, y lo 
mismo es cierto con respecto a la última cláusula. 

La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, don¬ 
de tanto este caso como ese caso involucran una inexactitud de un valor mone¬ 
tario mejorado , es posible que él no estuviera de acuerdo en la primera 
cláusula y lo mismo es cierto en la última cláusula, y el mishna no necesitaba 
repetir su opinión. Pero aquí, donde es un caso del linaje mejorada, que es una 
cuestión diferente, si es así que Rabí Shimon no está de acuerdo, que ense¬ 
ñe que de forma explícita. El hecho de que no se registra ninguna disputa en el 
caso de linaje mejorado es una prueba de que él admite en ese 
caso. 

Si lo desea, diga : Aquí también, el problema de una hija o criada implica un 
linaje mejorado, no un valor monetario mejorado. Su declaración debe enten¬ 
derse de manera diferente. ¿Mantiene que cuál es el significado de su declara¬ 
ción de que tiene una hija o una criada adulta ? que ella es realmente adulta , 
para poder ayudar a su esposa? Ese no es el significado de su declaración. Más 
bien, ¿cuál es el significado de: Grown? Que ella crece y trenza el cabello, es 
decir, él tiene una hija o sirvienta que es peluquera. ¿Por qué la novia potencial 
podría ver esto como un inconveniente? Debido a que ella puede decir: Es no 
es satisfactorio para mí vivir en la casa con una peluquería, mientras se toma¬ 
rá palabras que oye de mí y saldrá a pasar a ellos antes de que mis veci¬ 
nos, lo que significa que va a chismear sobre mí a los demás. Esta preocupación 
es más parecida a una cuestión de linaje que a una cuestión de valor moneta¬ 
rio. 

§ Los Sabios enseñaron: Si alguien le dice a una mujer: Concédete a mí con la 
condición de que yo sepa leer y escribir con respecto a la Torá, una vez que 
haya leído tres versículos en la sinagoga, ella está comprometida. El rabino 
Yehuda dice que ella no está comprometida hasta que él lea y traduzca los 
versos. La Gemara pregunta: ¿Rabino Yehuda quiere decir que uno traduce se¬ 
gún su propio entendimiento? Pero, ¿no se enseña en una baratía ( Tosef- 
ta , Megilla 3:21) que el rabino Yehuda dice: Quien traduce un verso literal¬ 
mente es un mentiroso, ya que distorsiona el significado del texto y , por el 
contrario, uno que agrega su propia traducción? es equivalente a alguien 
que maldice y blasfema a Dios? Más bien, ¿ a qué traducción se refiere el ra¬ 
bino Yehuda? Se está refiriendo a nuestra traducción acepta¬ 
da . 

Y esta declaración se aplica solo si él le dijo: Estoy alfabetizada, pero si él le 

dijo: Soy un lector, esto indica que él es un experto en la lectura de la Torá, y 
que ella no está comprometida a menos que él sepa cómo leer la Torá, los Pro¬ 
fetas y los Escritos con precisión. 

La Gemara discute un caso similar: si uno le dice a una mujer: si me comprome¬ 
to con la condición de que estudie [ shoneh ], Hizkiyya dice que eso significa 
que él estudia halakhot , y el rabino Yohanan dice que significa que él estu¬ 
dia Torá, es decir, La Torá escrita. 

La Gemara plantea una objeción al rabino Yohanan desde una baratía : ¿Cuál 
es el significado de: Mishna? El rabino Meir dice halakhot , el rabino Yehu¬ 
da dice homilética. Ninguno de ellos, sin embargo, dice que se refiere a la Torá 
escrita. 

¿Cuál es el significado de: Torá, que dijo el rabino Yohanan? Es la interpreta¬ 
ción homilética de la Torá. Y esta afirmación se aplica solo si él le dice: yo 
estudio [ taneina ]. Pero si él le dice: soy un taima [ taima ana ], ella no está 
comprometida a menos que él estudie halakha , es decir, Mishna, Sifra y Si- 
frei , y Tosefta . 

Si un hombre le dice a una mujer: si me comprometo con la condición de que 
soy estudiante de la Torá, uno no dice que debe ser un estudiante que es acadé¬ 
mico como Shimon ben Azzai o como Shimon ben Zoma, que fueron llama¬ 
dos estudiantes, a pesar de su gran conocimiento, ya que nunca fueron ordena¬ 
dos. Más bien, significa cualquiera que, cuando se le pregunta un asunto en 
cualquier tema de sus estudios, responde de manera apropiada y puede de¬ 
cir lo que ha aprendido, y esto es suficiente incluso si su declaración 
fue en el tratado de Kalla . Del mismo modo, si un hombre le dice a una mujer: 
si me comprometo con la condición de que soy un erudito, uno no dice que 
debe ser como los eruditos de Yavne, como el rabino Akiva y sus cole¬ 
gas. Más bien, se refiere a cualquiera que, cuando se le pregunta acerca 
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de una cuestión de sabiduría sobre cualquier tema relacionado con la Torá, 
responde de manera apropiada y puede decir lo que ha aprendi¬ 
do. 

Si un hombre le dice a una mujer: si me comprometes con la condición de que 
soy fuerte, uno no dice que debe ser tan fuerte como Abner ben Ner, primo y 
general del rey Saúl, o tan fuerte como Joab ben Zeruiah, rey Sobrino y gene¬ 
ral de David. Más bien, significa cualquiera a quien otros le tengan miedo de¬ 
bido a su fuerza. Si un hombre le dice a una mujer: si me comprometo con la 
condición de que soy rico, uno no dice que debe ser tan rico como el rabino 
Elazar ben Harsom o tan rico como el rabino Elazar ben Azarya, sino que 
puede referirse a cualquiera quien es honrado por los miembros de su pueblo 
debido a su riqueza. 

Si uno le dice a una mujer: si me comprometo con la condición de que 
soy un hombre justo, entonces , incluso si él fuera un hombre completamente 
malvado, ella está comprometida, ya que tal vez mientras tanto tenía pensa¬ 
mientos de arrepentimiento en su mente y ahora lo está, justo. Del mismo mo¬ 
do, si uno le dice a una mujer: sé comprometida conmigo con la condición de 
que soy un hombre malvado, entonces , incluso si él fuera un hombre com¬ 
pletamente justo, ella está comprometida, ya que tal vez él tenía pensamien¬ 
tos de adoración de ídolos en su mente, un serio pecado que le haría ganar la 
etiqueta de malvado. 

§ A propósito de la discusión con respecto a varios atributos, la Gemara cita una 
declaración relacionada: Diez kav de sabiduría descendieron al mundo; Eretz 
Israel tomó nueve de ellas y todo el resto del mun¬ 
do tomó una. Diez kav de belleza descendieron al mundo; Jerusalén tomó 
nueve y todo el resto del mundo en su totalidad tomó una. Diez kav de rique¬ 
za descendieron al mundo; Roma tomó nueve y todo el resto del mundo en 
su totalidad tomó una. Diez kav de pobreza descendieron al mundo; Babilo¬ 
nia tomó nueve y todo el resto del mundo en su totali¬ 
dad tomó una. Diez kav de arrogancia descendieron al mundo; Eilam tomó 
nueve y todo el resto del mundo en su totali¬ 
dad tomó una. 


La Gemara pregunta: ¿ Pero la arrogancia no descendió a Babilonia? Pero no 
está escrito: “Entonces levanté mis ojos y vi, y he aquí, aparecieron dos mu¬ 
jeres, y el viento estaba en sus alas, porque tenían alas como las alas de una 
cigüeña. Y levantaron la medida entre la tierra y el cielo. Entonces le dije al 
ángel que habló conmigo: "¿A dónde toman la medida?" Y él me dijo: 'Pa¬ 
ra construirle una casa en la tierra de Sinar' ” (Zacarías 5: 9-11). Y el rabi¬ 
no Yohanan dice: Esto se refiere a la adulación y la arrogancia que descen¬ 
dieron a Babilonia, es decir, a Shinar. Esto indica que la arrogancia también lle¬ 
gó a Babilonia. 


La Gemara responde: Sí, descendió hasta aquí, hasta Babilonia, y se dirigió 
hacia allí, a Eilam. El lenguaje del verso también es preciso, ya que enseña: 
"Para construirle una casa", lo que indica que la intención original era cons¬ 
truir una casa en Babilonia, pero no se construyó allí. La Gemara comenta: Con¬ 
cluya que la arrogancia no permaneció en Babilonia. 

La Gemara además pregunta: ¿Es así? Pero el Maestro no dijo: una señal de 
arrogancia es pobreza, y hay pobreza en Babilonia, y no en Eilam. La Gema¬ 
ra responde: ¿ A qué tipo de pobreza se refiere esto? Es la pobreza con respec¬ 
to a la Torá, lo que era característico de Eilam. Como está escrito: "Tenemos 
una hermana pequeña, y ella no tiene senos" (Cantar de los Cantares 8: 8), y 
el rabino Yohanan dijo: Esto se refiere a Eilam, cuyos habitantes merecían 
aprender pero no merecían enseñar. No produjeron eruditos de la Torá capa¬ 
ces de impartir su sabiduría a otros. 

La Gemara vuelve a su lista de dotaciones de varios grupos: diez kav de fuerza 
descendieron al mundo; los persas tomaron nueve y el resto del mundo tomó 
uno. Diez kav de piojos descendieron al mundo; Los medios tomaron nue¬ 
ve y el resto del mundo tomó uno. Diez kav de brujería descendieron al mun¬ 
do; Egipto tomó nueve y el resto del mundo tomó una. Diez kav de plagas des¬ 
cendieron al mundo; los cerdos, que transmiten enfermedades, tomaron nue¬ 
ve y el resto del mundo tomó uno. Diez kav de libertinaje descendieron al 
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mundo; Arabia tomó nueve y el resto del mundo tomó una. 


Diez kav de descaro descendieron al mundo; Meishan, cerca de Babilonia, to¬ 
mó nueve y el resto del mundo tomó una. Diez kav de conversación descendie¬ 
ron al mundo; las mujeres tomaron nueve y el resto del mundo tomó 
una. Diez kav de borrachera descendieron al mundo; los kushitas tomaron 
nueve y el resto del mundo tomó uno. Diez kav de sueño descendieron al mun¬ 
do; los esclavos tomaron nueve y todo el resto del mundo en su totalidad to¬ 
mó uno. 


MISHNA: Si alguien le dijera a una mujer: Sé comprometida conmigo con la 
condición de que yo sea sacerdote, y se descubrió que era levita; o si dijo: un 
levita, y se descubrió que era un sacerdote; o si él dijo: Sé comprometido con¬ 
migo con la condición de que soy gabaonita, un pueblo prohibido por la ley ra- 
bínica de casarse con la congregación, es decir, casarse con un judío de linaje 
adecuado, y se descubrió que era un mamzer , quien está prohibido por la ley 
de la Torá casarse con la congregación; o él dijo: un mamzer , y se descu¬ 
brió que era gabaonita; o si él dijo: Sé comprometido conmigo con la condi¬ 
ción de que yo sea residente de un pequeño pueblo, y se descubrió que era re¬ 
sidente de una gran ciudad; o dijo: Un residente de una ciudad, y se descu¬ 
brió que era residente de una ciudad; o si él dijo: Sé comprometido conmi¬ 
go con la condición de que mi casa esté cerca de la casa de baños, y se descu¬ 
brió que estaba lejos; o él dijo: Lejos de la casa de baños, y se encontró que es¬ 
taba cerca, ella no está comprometida. 

O si él dijo que ella está comprometida con él con la condición de que él tenga 
una hija adulta o una criada, y que él no tenga uno, o con la condición de 
que él no tenga uno y él tenga uno; o con la condición de que no tenga hijos, 
y él tiene hijos, o con la condición de que tenga hijos y no tenga hijos, enton¬ 
ces ella no está comprometida. Y en todos estos casos, a pesar del hecho 
de que ella declaró más tarde : sin embargo, tenía la intención de comprome¬ 
terme con él, independientemente de si cumplía o no la condición, ella no está 
comprometida. Y de manera similar, si fue ella quien lo engañó al condicio¬ 
nar el compromiso a una declaración suya que resultó ser incorrecta, el compro¬ 
miso no tendrá efecto. 

GEMARA: La Gemara relata: Hubo cierto hombre que vendió su propiedad 
con la intención de ascender a Eretz Israel, pero en el momento en que ven¬ 
dió la propiedad no dijo nada con respecto a su intención. Finalmente, no as¬ 
cendió a Eretz Israel, y quiso renegar de la venta. Rava dijo: Dado que él no de¬ 
claró explícitamente que estaba vendiendo su propiedad con la condición de que 
ascendiera a Eretz Israel, ese es un asunto tácito que permaneció en el corazón, 
y los asuntos tácitos que permanecen en el corazón no son asuntos significati¬ 
vos . La Gemara pregunta: ¿ De dónde aprende Rava este principio? Si deci¬ 
mos que es de lo que aprendemos en una baratía : 

Con respecto a alguien que se compromete a traer una ofrenda quemada, el ver¬ 
sículo dice: “Si su ofrenda es una ofrenda quemada del rebaño, la ofrecerá a un 
hombre sin mancha; lo llevará a la puerta de la tienda de reunión, según su vo¬ 
luntad, delante del Señor ”(Lcvítico 1: 3). Las palabras aparentemente super- 
fluas "él lo ofrecerá" enseñan que lo obligan a traer la ofrenda. Me podría ha¬ 
ber pensado que puede ser ofrecida solo en contra de su voluntad, tomándola 
de su posesión y sacrificarlo; por lo tanto, el versículo dice: "Según su volun¬ 
tad". 

¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Lo obligan hasta que él dice: Quie¬ 
ro traer la ofrenda. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué debería ser esto efecti¬ 
vo? pero en su corazón no es satisfactorio que él traiga la ofrenda, y no está 
de acuerdo con su voluntad. Más bien, ¿no es porque decimos: los asuntos 
no expresados que permanecen en el corazón no son asuntos significativos , y 
su intención se vuelve irrelevante por su declaración explícita? La Gemara re¬ 
chaza esto: Pero tal vez allí sea diferente, ya que nos queda claro que es satis¬ 
factorio para él lograr la expiación, a pesar de su anterior afirmación en contra¬ 
rio. 

Por el contrario, la Guemará deriva una prueba de la última cláusula de ese 
mismo baratía : Y del mismo modo, se encuentra con las facturas de divor¬ 
cio de las mujeres y las facturas de la manumisión de los esclavos que cuando 
el tribunal falla que un hombre abandone a su esposa o liberar a sus esclavos y 
él no quiere, lo obligan hasta que dice: "Quiero divorciarme de mi esposa" o 
"Quiero liberar a mi esclavo". Pero, ¿por qué debería ser esto efectivo? pero en 
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su corazón no es satisfactorio para él divorciarse de ella o liberarlo. Más bien, 
¿no es porque decimos que los asuntos no expresados que permanecen en el 
corazón no son asuntos importantes ? La Guemará también rechaza esta prue¬ 
ba: pero tal vez allí sea diferente, porque es una mitzva escuchar las declara¬ 
ciones de los Sabios, y se supone que cuando se le exige que se divorcie de su 
esposa o libere a su esclavo, su verdadero deseo es realizar la mitz¬ 
va. 

50a:4 Más bien, Rav Yosef dice: La prueba es de aquí (64a): en el caso de alguien 

que desposa a una mujer y él dijo: Pensé que ella era la hija de un sacerdote, 
y de hecho es la hija de un levita; o pensé que era hija de un levita, y se descu¬ 
brió que era hija de un sacerdote; Pensé que era pobre y que es rica; o pen¬ 
sé que era rica y que es pobre, está comprometida a pesar de su suposición 
equivocada, porque no lo engañó. Pero, ¿por qué está comprometida? pero él 
dijo: pensé que ella tenía una característica diferente, ¿y él la prometió con eso 
en mente? Más bien, es porque decimos que los asuntos no expresa¬ 
dos que permanecen en el corazón no son asuntos importantes . Abaye le dijo: 
Tal vez sea diferente allí, ya que el fallo allí es que ella requiere una declara¬ 
ción de divorcio solo como una restricción, y que no están definitivamente 
comprometidos. 

50a:5 Más bien, Abaye dijo que la prueba es de aquí, de la mishná: Y en todos es¬ 
tos casos, a pesar del hecho de que más tarde declaró: Tenía la intención de 
comprometerme con él, sin embargo, ella no está comprometida. Pero, 

¿por qué su compromiso no tiene efecto? pero ella dijo: ¿pretendía compro¬ 
meterme? Esta cláusula de la Mishná enseña que los asuntos tácitos que perma¬ 
necen en el corazón no son significativos. La Gemara rechaza esta prueba: Pero 
tal vez sea diferente allí, ya que, dado que él estipuló explícitamente que cier¬ 
ta condición era cierta, no está en su poder desarraigar su condición solo a 
través de los pensamientos. 

50a:6 Más bien, Rav Hiyya bar Avin dice: Hubo un incidente de este tipo en la sala 
de estudio de Rav Hisda, y Rav Hisda llevó el caso a la sala de estudio de 
Rav Huna, y lo resolvieron de esta mishná ( Me'ila 21a): En el caso de alguien 
que le dice a su agente: Tráigame tal o cual artículo del alféizar de la venta¬ 
na o de la caja [ hadeluskema ], olvidando que el artículo en cuestión era pro¬ 
piedad consagrada y que su uso constituiría un mal uso de la propiedad consa¬ 
grada, y el agente se lo trajo, a continuación, aunque en ese momento el dueño 
dijo: Mi intención era que traiga el tema sólo desde este otro lugar, una vez 
que trajo el tema a él desde ese lugar que había mencionado, una vez que los 
usos de agentes que la El propietario es responsable por el mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada. Pero, ¿por qué debería ser él responsable? pero él dijo: Mi 
intención era el otro lugar, por lo que el agente no cumplió su misión. Más 
bien, ¿no es porque decimos que los asuntos no expresados que permane¬ 
cen en el corazón no son asuntos importantes ? 

50a:7 La Gemara rechaza esto: pero tal vez sea diferente allí, ya que se sospecha que 
él va a eximirse de presentar una oferta por su mal uso al afirmar que pretendía 
un artículo diferente. Dado que hay motivos para cuestionar la verdad de su de¬ 
claración de que había tenido la intención de que el agente trajera el artículo des¬ 
de el otro lugar, su reclamo no es aceptado. Esto no puede servir como prueba de 
que, en general, los asuntos no expresados que permanecen en el corazón no son 
significativos. 

50a:8 La Gemara responde: si todo lo que quería hacer era eximirse de la obligación 
de presentar una oferta, podría haber dicho que el uso indebido fue intencio¬ 
nal, ya que quien hace un uso indebido de la propiedad consagrada intencional¬ 
mente no está obligado a presentar una oferta. Por lo tanto, no hay motivo para 
cuestionar la verdad de su declaración de que había tenido la intención de que el 
agente trajera el artículo del otro lugar. Los contraataques de Gemara: No es co¬ 
mún que una persona se coloque en la categoría de una persona malvada al 
afirmar que ha cometido una transgresión intencionalmente. Por lo tanto, una 
vez más, hay motivos para cuestionar la verdad de su afirmación de que había 
tenido la intención de que el agente trajera el artículo desde el otro lugar. 

50a:9 El Gemara continúa preguntando: para eximirse de la obligación de presentar 
una oferta, podría haber dicho: Después de que el agente se fue , recordé que 
era propiedad consagrada. Tal reclamo también lo habría eximido, como apren¬ 
dimos en esa misma mishná ( Me'ila 21a): si uno enviaba a un agente para traer 
un artículo en particular, y el propietario recordaba que estaba consagrado y el 
agente no recordaba pero procedió a cumplir con su agencia, es el agen¬ 
te quien ha usado indebidamente la propiedad consagrada y puede presentar 
una oferta, no el que lo designó, ya que este último recordó y canceló la agen¬ 
cia. No hay motivo para cuestionar la verdad de su declaración de que había te¬ 
nido la intención de que el agente trajera el artículo desde el otro lugar. Por lo 
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tanto, el hecho de que esta declaración no sea aceptada puede servir como prue¬ 
ba de que, en general, los asuntos no expresados que permanecen en el corazón 
no son significativos. 

La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que vendió su propiedad con la in¬ 
tención de ascender a Eretz Israel y expresó explícitamente esta intención al 
comprador. Ascendió a Eretz Israel pero no pudo establecerse allí. A su regre¬ 
so a Babilonia, trató de anular la venta. Rava dijo: Quien asciende a Eretz Is¬ 
rael lo hace con la intención de establecerse allí, y como no pudo establecer¬ 
se allí, puede anular la venta. Hay los que dicen una versión diferente, que Rava 
dijo lo contrario: Tenía la intención de ascender a la Tierra de Israel, y él as¬ 
cendió, por lo que no puede anular la venta. 

La Gemara relata un incidente similar: hubo un cierto hombre que vendió su 
propiedad con la intención de ascender a Eretz Israel, pero finalmente no 
ascendió allí. Rav Ashi dijo: Si hubiera querido hacerlo, podría haber ascen¬ 
dido. Como el asunto dependía de él, no hay motivos para anular la ven¬ 
ta. Hay aquellos que dicen Rav Ashi dijo de la siguiente manera: Si él hubie¬ 
ra querido hacerlo, ¿no podía haber ascendido? Como nada le impidió irse, la 
venta no se anula. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las dos ver¬ 
siones de la declaración de Rav Ashi? La Gemara responde: Hay una diferen¬ 
cia entre ellos en un caso en que circunstancias fuera de su control ocurrie¬ 
ron en el camino, impidiéndole ir. Según la primera versión de la declaración de 
Rav Ashi, se confirma la venta; pero de acuerdo con la segunda versión, donde 
Rav Ashi respondió en forma de pregunta, la implicación es que si realmente hu¬ 
biera habido algo que le impidiera ascender, la venta quedaría anula¬ 
da. 

MISHNA: En el caso de alguien que le dice a su agente: Ve y desposa por mí 
tal y tal en tal o cual lugar, y el agente fue y la prometió en un lugar diferen¬ 
te, ella no está comprometida, ya que él instruyó que el compromiso se lleva a 
cabo en un lugar particular. Pero si él dijo: Ve y desposa a la mujer por mí, ella 
está en tal y tal lugar; y el agente la prometió en un lugar diferente, ella está 
comprometida, ya que él no quiso decir que el agente la prometiera específica¬ 
mente allí, sino que simplemente le estaba diciendo dónde encontrarla. 
GEMARA: La Gemara comenta: Y también aprendimos en una mishna con 
respecto a las actas de divorcio ( Gittin 65a): Con respecto a alguien que 
dice a sus agentes: entregue esta acta de divorcio a mi esposa en tal o cual lu¬ 
gar, y dieron que a ella en otro lugar, el divorcio es válido. Si les dijo: Ella es¬ 
tá en un lugar tal y tal, y dio que a ella en otro lugar, es válida. 

La Gemara comenta: Y es necesario declarar esta halakha con respecto a los es¬ 
ponsales y al divorcio, porque si el taima nos hubiera enseñado solo con res¬ 
pecto a los esponsales, usted podría decir: En un caso cuando él la acerque a 
él a través de el compromiso matrimonial, piensa: Me aman en este lugar y no 
dirán comentarios negativos sobre mí, pero me odian en ese lugar y dirán co¬ 
mentarios negativos sobre mí. Por lo tanto, le dijo al agente que realizara el 
compromiso en un lugar determinado y es particular que solo tenga lugar 
allí. Pero con respecto a las actas de divorcio, cuando él venga a distanciar¬ 
la de él, se podría decir que no le importa dónde se realiza el divorcio. El tan- 
na por lo tanto nos informa que este no es el caso. 

Y a la inversa, si el taima nos había enseñado solamente con respecto al divor¬ 
cio, yo habría dicho que está determinado sólo en el caso de divorcio, porque en 
este lugar es aceptable para él degrada a sí mismo a través del divorcio, mien¬ 
tras que en ese lugar se no es aceptable que lo haga; pero con respecto al 
compromiso, que no implica degradación, se podría decir que no le impor¬ 
ta dónde se compromete. Por lo tanto, es necesario indicar el halakha en ambos 
casos. 

MISHNA: En el caso de que desposa a una mujer con la condición de que no 
existen los votos incumbe sobre ella para cumplir, y se encontró que no había 
votos incumbe sobre ella para cumplir, ella no está comprometida, ya que su 
condición no se cumplió . Si él se casó con ella sin la especificación, y se en¬ 
contró que no había votos incumbe sobre ella para cumplir, el matrimonio se 
lleva a efecto. Sin embargo, él tiene derecho a divorciarse de ella, y ella se di¬ 
vorcia sin recibir el pago de su contrato de matrimonio, ya que se supone que 
él no se habría casado con ella si hubiera sabido que ella estaba limitada por sus 
votos. 

Del mismo modo, si él se comprometió con la condición de que no hay imper¬ 
fecciones en ella, y se descubrió que tenía imperfecciones, no se comprome¬ 
terá. En un caso en el que se casó con ella sin especificación y se descubrió 
que tenía imperfecciones, él tiene derecho a divorciarse de ella, y ella se divor¬ 
cia sin recibir el pago de su contrato de matrimonio. En cuanto a lo que se de¬ 
fine como una mancha, la regla es que todas las imperfecciones que descalifi- 
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can a los sacerdotes para realizar el servicio del Templo, como se detalla en el 
tratado Bekhorot , también descalifican a las mujeres para que no reciban su 
contrato de matrimonio en caso de divorcio. 

Guemará: comentarios la Guemará: Y también aprendimos una Mishná como 
este con respecto a la halajot de los contratos de matrimonio, como el mismo 
mishna aparece en el tratado Ketubot (72b). La Guemará explica: He 
aquí que era necesario para la taima mencionar esta halajá con respecto a los 
esponsales, y enseñó la halajá de los contratos de matrimonio debido a la en¬ 
señanza de la halajá de esponsales; hay que era necesario para la taima men¬ 
cionar esta halajá con respecto a los contratos de matrimonio, y enseñó la ha¬ 
lajá de los esponsales, debido a la enseñanza de la halajá de los contratos de 
matrimonio. 

MISHNA: En el caso de una que desposa a dos mujeres junto con un artículo 
que vale una per uta , de modo que el valor de la parte de cada mujer no valía 
una peruta , o que desposa a una mujer con un artículo que vale menos de 
una peruta , a pesar del hecho que luego envió los regalos tradicionales [ sivlo- 
not ] de un novio a la novia, 

ella no está comprometida, porque él envió los regalos a causa del primer 
compromiso, es decir, el artículo cuyo valor para la mujer era menos de un pe- 
ruta , y no para efectuar el compromiso. Y de manera similar, si hubo un me¬ 
nor que prometió a una mujer y él le envió regalos después de convertirse en 
un adulto, se supone que los envió a causa de su compromiso cuando aún era 
menor, y desde el compromiso de un menor, no tiene importancia, ella no está 
comprometida. 

GEMARA: Y es necesario que todos estos casos se establezcan en la mishna, a 
pesar de su aparente similitud. Como, si el taima nos hubiera enseñado solo el 
caso de alguien que desposa a dos mujeres con un artículo que vale un peru¬ 
ta , habríamos dicho: dado que se gasta lo suficiente de su dinero para el com¬ 
promiso , es decir, se gasta, se equivoca y piensa que puede desposar a dos mu¬ 
jeres con una peruta , y los regalos que luego envía no son por el compromi¬ 
so. Pero si él prometida una mujer con un elemento vale menos que uno Peru¬ 
ta , es posible decir: Él sabe que los esponsales no entra en vigor con un ele¬ 
mento vale menos que uno Peruta , y cuando más tarde envía regalos que en¬ 
vía ellos con la intención de esponsales , y que deberían entrar en desposada 
con ellos. La mishna, por lo tanto, nos enseña que ella no está comprometida, in¬ 
cluso en ese caso. 

Y si nos hubiera enseñado solo estos dos casos, hubiéramos dicho que eran ne¬ 
cesarios porque la diferencia en el halakha entre el compromiso realizado con 
un artículo que vale un peruta y el compromiso realizado con un artículo 
que vale menos de un peruta no está establecido o no está claro para las per¬ 
sonas , y como podría haber pensado en esos casos que su compromiso inicial 
era válido a pesar de que cada mujer recibiera menos de una peruta , los regalos 
que envió más tarde no se enviaron por compromiso. Pero en el caso de un me¬ 
nor que desposa a una mujer, todo el mundo sabe que el compromiso de un 
menor no es nada, y usted podría decir que cuando más tarde envía regalos, 
envía a ellos por el bien de los esponsales, y ella está prometida. La mishná, 
por lo tanto, nos enseña que la misma halakha se aplica también en este 
caso. 

Se dijo que amora'im discutió el siguiente asunto. Rav Huna dice: Uno debe 
estar preocupado por los regalos. Si una mujer acordó un compromiso y el fu¬ 
turo esposo le envió regalos en presencia de testigos, uno debe estar preocupado 
por la posibilidad de que él los haya enviado por el compromiso. Por lo tanto, la 
mujer no puede comprometerse con otro hombre sin recibir primero una carta de 
divorcio de éste. Y Rabba dice de manera similar que uno debe preocuparse 
por los regalos. Rabba dice: Y levantamos una objeción contra esta halak¬ 
ha nuestra, como enseña la mishna: Incluso si él envió regalos más tarde, ella 
no está comprometida. Abaye le dijo: Ahí, en la mishná, la razón es la que 
enseña: Porque envió los regalos a causa del primer compromiso. Por lo tan¬ 
to, no hay preocupación de que los haya enviado por compromiso. Pero en este 
caso, donde no la había prometido de antemano, podría haber tenido la intención 
de comprometerla enviándole regalos. 

Hay los que dicen una versión diferente de esta discusión. Rabba dice: ¿De 
dónde digo esta halakha , que uno debe preocuparse por los regalos? Lo he 
aprendido por la razón por la que no está comprometida, como enseña la mish¬ 
ná : porque él envió los regalos a causa del primer compromiso. Esto indica 
que es aquí donde no hay preocupación de que él la haya prometido, ya que se 
equivocó y piensa que ella ya está comprometida con él por el primer acto de 
compromiso, y que no hay necesidad de volver a comprometerla. Pero, en gene¬ 
ral, cuando este tipo de error no es posible, el envío de obsequios sí afecta 
el compromiso. 
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50b:6 Y Abaye rechaza esta prueba, ya que quizás el taima de la mishná está hablan¬ 
do utilizando el estilo de: No es necesario. El mishna declaró, por razones esti¬ 
lísticas, un halakha que no necesitaba declarar, y debe entenderse de la siguiente 
manera: no es necesario declarar este halakha en general, en un caso que no 
implique un acto previo de compromiso, cuando no había entrado en las le¬ 
yes, es decir, había comenzado el proceso de compromiso, y nunca se le habría 
ocurrido pensar que los regalos debían considerarse como compromiso. Más 
bien, incluso en este caso , en el caso de la Mishná, cuando ha ya entrado en 
las leyes de los esponsales , tratando de desposarás esta mujer con menos de 
un Peruta , se podría decir que los regalos deben ser considerados como dados 
por el bien de compromiso. El taima, por lo tanto, nos enseña que no hay preo¬ 
cupación por los esponsales incluso en ese caso. Por lo tanto, es posible objetar 
esta inferencia de Rabba. 

50b:7 La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó al respecto? ¿Hay que preocu¬ 
parse de que los obsequios se hayan dado por el compromiso o no? La Gemara 
responde: Rav Pappa dice: En un lugar donde la costumbre es que los hom¬ 
bres primero desposen a las mujeres y luego envíen regalos, nos preocupa que 
él ya la haya prometido o que esté enviando los regalos por el compromiso, ya 
que ese es el único situación en la que generalmente se envían regalos. Pero en 
un lugar donde los hombres primero envían regalos y luego se desposan 
con mujeres , no nos preocupa que los regalos sean para esponsales. 

50b:8 Las preguntas Guemará siguiente: en un lugar en el que betroth mujeres y rega¬ 
los después enviar, que es obvio que si un hombre envía una mujer regalos que 
él debe haber su prometido. La Gemara aclara: No, es necesario enseñar 
esta halakha debido a un lugar donde la mayoría de los hombres desposan a 
las mujeres y luego envían regalos, y una minoría de hombres envía regalos y 
luego desposa a las mujeres. Para que no digas que deberíamos preocupar¬ 
nos por la minoría y decir que no está comprometida, Rav Pappa nos ense¬ 
ña que el comportamiento de la minoría no se tiene en cuenta. 

50b:9 La Gemara discute un tema relacionado: Rav Aha bar Rav Huna le preguntó a 
Rava: si el contrato de matrimonio de una mujer fue establecido, es decir, vis¬ 
to por personas en el mercado, ¿qué es el halakha ? ¿Se supone que está casa¬ 
da? Rava le dijo: ¿Y deberíamos establecerla como una mujer casada por¬ 
que se estableció un contrato de matrimonio en el mercado? Dado que un 
contrato de matrimonio puede ser escrito por un hombre incluso antes del com¬ 
promiso y sin el consentimiento de la mujer, su existencia no prueba que esté ca¬ 
sada. La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión se llegó al respecto? La Gemara 
responde: Rav Ashi dice: En un lugar donde los hombres primero se compro¬ 
meten con las mujeres y luego escriben un contrato de matrimonio, nos 
preocupa que él la haya prometido; pero en un lugar donde escriben el contrato 
de matrimonio primero y luego después de las mujeres, no nos preocu¬ 
pa. 

50b: 10 La Gemara cuestiona esto: en un lugar donde los hombres primero se compro¬ 
meten con las mujeres y luego escriben el contrato de matrimonio, es ob¬ 
vio que debería haber una preocupación de que él la haya prometido. La Gemara 
aclara: No, es necesario enseñar esta halakha debido a un lugar donde un escri¬ 
ba no está comúnmente disponible. Para que no digas que él escribió el con¬ 
trato de matrimonio temprano porque había un escriba que estaba allí, y el futu¬ 
ro esposo aprovechó la oportunidad para aprovechar los servicios del escriba 
mientras tenía la intención de realizar el compromiso más tarde, Rav Ashi nos 
enseña que allí No le preocupa que lo haya hecho, ya que la costumbre es des¬ 
posar primero a la mujer. 

50b: 11 MISHNA: En el caso de alguien que desposa a una mujer y su hija o una 

mujer y su hermana en un acto de desposorio, diciendo: Ambos están compro¬ 
metidos conmigo, ninguno de los dos está desposado. Y un incidente se produ¬ 
jo la participación de cinco mujeres, y entre ellos estaban dos hermanas, y 
una persona recogió una cesta de higos que eran de su campo, y el fruto era 
de la Sabático Año, y dijo: Por este medio todo prometida a mí con esta ca¬ 
nasta, y uno de ellos aceptó que en nombre de todos ellos. Y los Sabios dije¬ 
ron: Las hermanas no están comprometidas. 


50b: 12 GEMARA: Con respecto al halakha , el compromiso no tiene efecto si uno des¬ 
posa a estas dos mujeres simultáneamente, la Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se derivan estos asuntos ? Rami bar Hama dijo: Es como dice el versículo: 

"Y no llevarás a una mujer con su hermana, para que sea rival de ella" (Le- 
vítico 18:18). La Torá dice: Cuando él los desposa juntos de modo que se con¬ 
vertirá en esposas rivales entre sí, no va a ser capaz de tomar, es decir, be- 
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troth, incluso uno de ellos. Rava le dijo: Si es así, ¿cómo explicarías esto, que 
está escrito al final del pasaje: "El que haga cualquiera de estas abominacio¬ 
nes, incluso las almas que las hagan serán cortadas de entre su pueblo" ( Le- 
vítico 18:29); si los esponsales no entra en vigor con ella, lo que hace 
que lo puedan recibir la escisión del mundo-a-Come [ karet ]? Si no está 
comprometido con ninguna de las dos mujeres y entabla relaciones sexuales con 
ninguna de ellas, no es responsable de karet , ya que este castigo se incurre por 
este pecado solo si tiene relaciones sexuales con la hermana de su espo¬ 
sa. 

Más bien, Rava dice: El verso está discutiendo un caso donde los prome¬ 
tió consecutivamente. Primero se comprometió con una hermana y luego enta¬ 
bló relaciones sexuales con la otra, lo que explica el castigo de Karet . Y la 
mishna debe explicarse de acuerdo con la declaración de Rabba, como dice 
Rabba: Cualquier asunto que no pueda lograrse secuencialmente no pue¬ 
de lograrse incluso si uno lo realiza simultáneamente. Aquí también, dado que 
es incapaz de desposar a la madre y a la hija o a las dos hermanas de manera se- 
cuencial, su compromiso de ambas simultáneamente no tiene efecto. 

La Gemara analiza el asunto mismo. Rabba dice: Cualquier asunto que 
no pueda lograrse secuencialmente no puede lograrse incluso si uno los reali¬ 
za simultáneamente. Abaye planteó una objeción a su opinión de una barat¬ 
ía ( Tosefta , Demai 8:10): 

En el caso de alguien que aumenta los diezmos, es decir, diezma dos décimas 
en lugar de una décima parte de su producto, el resto de su producto se vuelve 
apto para el consumo, ya que lo diezmó correctamente, pero los diezmos se 
arruinan, ya que el diezmo adicional no es un diezmo ni un producto diezma¬ 
do. Como no está claro cuál de las dos décimas es el diezmo real y cuál no, las 
dos décimas completas no pueden tratarse como un diezmo ni como un producto 
diezmado. Pero según la opinión de Rabba, ¿por qué este producto se vuelve 
apto para el consumo? Digamos que cualquier asunto que no pueda lograrse se¬ 
cuencialmente no puede lograrse incluso si uno los realiza simultáneamen¬ 
te. Como uno no puede designar un diezmo de dos décimas secuencialmente, 
una décima seguida de una segunda décima, se le debe impedir designar simultá¬ 
neamente dos décimas de su producto como un diezmo. En consecuencia, debe 
considerarse como si no hubiera designado ningún diezmo en absoluto, y su pro¬ 
ducto no debe considerarse como diezmado. 

Rabba le dijo: El caso del diezmo es diferente, ya que el estado del diezmo tie¬ 
ne efecto parcialmente, es decir, en menos de una unidad de producto. Como si 
uno dijera: que la mitad de cada grano de trigo sea designado como diezmo, 
él lo ha designado. Así como uno puede designar un grano entero de trigo como 
un diezmo, también puede designar medio grano. También en este caso, cuando 
uno diezma dos décimas del producto, la regla no es que una décima es el diez¬ 
mo real y la otra décima es producto sin título. En cambio, la mitad de cada gra¬ 
no de la porción designada es diezmo, mientras que la otra mitad de cada grano 
no lo es. En consecuencia, el resto del producto se diezma, ya que una décima 
parte del total se ha designado como primer diezmo. La porción designada como 
el diezmo está arruinada, porque es imposible identificar qué parte de cada gra¬ 
no está designada. 

La Gemara plantea otra objeción a la opinión de Rabba: pero no existe el caso 
del diezmo de los animales, que no entra en vigencia parcialmente, ya que no 
se puede consagrar la mitad de un animal para su diezmo. Y del mismo modo 
hay ninguna posibilidad a los animales separados secuencialmente, ya que una 
vez se ha designado un animal como animal de diezmo no puede designar otro 
animal para el mismo propósito. Y Rava dice: si dos animales emergieron jun¬ 
tos del recinto como el décimo, y él los llamó a los dos , el décimo y el undéci¬ 
mo animal se mezclan entre sí. Lino está consagrado con la santidad del diezmo 
animal mientras que el otro sigue siendo una ofrenda de paz, pero no hay forma 
de determinar cuál es cuál. Surge la pregunta: si el principio de que cualquier 
asunto que no se puede lograr de manera secuencial no se puede lograr incluso 
si uno los realiza simultáneamente es correcto, ninguno de los animales está con¬ 
sagrado, ya que uno no puede designar tanto al décimo como al undécimo ani¬ 
mal como diezmo animal, uno después del otro. 

La Gemara rechaza esto: el diezmo animal es diferente, ya que dos anima¬ 
les pueden ser designados como diezmo animal uno tras otro en caso 
de error. Aunque uno no puede designar a los animales décimo y undécimo co¬ 
mo el diezmo animal ab initio , si lo hizo por error, ambos están consagra¬ 
dos. Como aprendimos en un mishna (Bekhorot 60a): Si uno erró y llamó al 
noveno animal el décimo, y erró nuevamente y llamó al décimo animal el nove¬ 
no y el undécimo animal el décimo, los tres animales están consagrados. El 
primero está consagrado porque fue designado como el décimo, el segundo por¬ 
que en realidad es el décimo y el tercero porque fue designado como el déci- 
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mo. Aparentemente, más de un animal puede ser consagrado como el diezmo 
animal, si se designa por error. También en el ejemplo de Rava, un mínimo de 
santidad se aplica a los dos animales que emergieron juntos y fueron designados 
juntos como el décimo. 

La Gemara plantea otra objeción al principio de Rabba. Existe el caso de los 
cuarenta panes que acompañan a una ofrenda de agradecimiento, que no es¬ 
tán consagrados si fueron designados por error, y tampoco están consagrados 
si dos juegos de panes fueron designados para la misma oferta secuencialmen- 
te. Y sin embargo, se afirmó que amora'im no estaba de acuerdo con respecto 
a una ofrenda de agradecimiento que fue sacrificada acompañada por ochen¬ 
ta panes, el doble de la cantidad requerida. Hizkiyya dijo: Cuarenta de los 
ochenta panes están consagrados, a pesar de que su identidad no se puede de¬ 
terminar. Y el rabino Yohanan dijo: Ni siquiera cuarenta de los ochenta pa¬ 
nes están consagrados. Parece que estos amora'im no están de acuerdo con res¬ 
pecto a si la santidad que no puede tener efecto en secuencia puede tener efecto 
simultáneamente. 

La Gemara rechaza esta afirmación: ¿No se declaró con respecto a esta disputa 
que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Todos, tanto Hizkiyya como el rabino 
Yohanan, reconocen que en cualquier lugar que el que trae la ofrenda de agra¬ 
decimiento dijo: Dejen que cuarenta de los ochenta panes consagrados, los 
cuarenta están consagrados; y en un caso donde dijo: Cuarenta panes no de¬ 
ben ser consagrados a menos que los ochenta estén consagrados, todos están 
de acuerdo en que no están consagrados. 

No están de acuerdo solo con respecto a un caso en el que el que trae la ofren¬ 
da de agradecimiento designa ochenta panes sin especificar cuántos panes quie¬ 
re consagrar. Una Sage, Hizkiyya, sostiene: A pesar de que designa ochenta pa¬ 
nes, que quiere consagrar solamente cuarenta años, y cuando se deja de lado 
ochenta panes, que sólo tiene la intención de garantizar que va a tener cuaren¬ 
ta. Por lo tanto, trajo los panes adicionales para que si los primeros cuarenta pa¬ 
nes se pierden o se vuelven ritualmente impuros, los segundos cuarenta serán 
consagrados en su lugar. En consecuencia, los primeros cuarenta panes están 
consagrados. Y uno de Sage, el rabino Yohanan, sostiene: Él tiene la inten¬ 
ción de llevar a una oferta amplia de ochenta y panes, y por lo tanto ninguno 
de los panes son consagrados. La explicación del rabino Yehoshua ben Levi de 
la disputa concuerda con la opinión de Rabba. 

La Gemara pasa de su análisis de la opinión de Rabba al tema original: ¿Y por 
qué Rava explica la mishná de acuerdo con la opinión de Rabba? Permítale 
derivar el halakha de acuerdo con un principio propio, ya que en otra parte (9a) 
establece que los esponsales que no se dan a la consumación no son esponsa¬ 
les en absoluto, y todos estos casos están en esta categoría. Cualquier compro¬ 
miso en el que esté prohibido que la pareja tenga relaciones sexuales no se con¬ 
sidera compromiso. Siguiendo este principio, la decisión de la mishná se puede 
explicar de la siguiente manera: dado que ambas mujeres estarían prohibidas pa¬ 
ra el hombre en el caso de que ambas estuvieran comprometidas con él, ya que 
cada una sería pariente de su prometida, no se les da a los prometidos, a la con¬ 
sumación. Por lo tanto, no surten efecto en absoluto. 

La Gemara responde: Rava podría haber explicado la mishná de esta manera, pe¬ 
ro él expresó su explicación de acuerdo con la declaración de Rami bar 
Hama. Debe entenderse que Rava dice: Tu opinión de que la decisión de la 
mishná se deriva de un verso es incorrecta, ya que el verso se refiere solo a al¬ 
guien que desposa secuencialmente a las dos hermanas o la madre y la hija. En 
cambio, debes explicar que la mishná se refiere a alguien que los desposa al mis¬ 
mo tiempo, con la razón de que cualquier asunto que no se pueda lograr de ma¬ 
nera secuencial no se puede lograr incluso si uno los realiza simultáneamente. 

§ Se dijo que amora'im tenía una disputa: con respecto al compromiso que no 
se da a la consumación, Abaye dice que es compromiso, ya que la prohibición 
de tener relaciones sexuales no afecta el compromiso en sí. Rava dice: No es 
compromiso. Rava dice: El sabio bar Ahina me explicó que este halakha se 
deriva del verso: "Cuando un hombre toma a una mujer y tiene relaciones 
sexuales con ella" (Deuteronomio 24: 1), ya que indica el compromiso que se 
le da a la consumación permitida es el compromiso, mientras que el compro¬ 
miso que no se da a la consumación no es compromiso. 


La Gemara procede a analizar estas dos opiniones. Aprendimos en la mishná: 
en el caso de alguien que desposa a una mujer y su hija o una mujer y su 
hermana en un acto de desposorio, ninguno de los dos está desposado. La Ge¬ 
mara analiza esto: Pero si él dijo que se está comprometiendo solo con uno 
de este par, es decir, la mujer o su hija, o uno de ese par, es decir, la mujer o 
su hermana, sin especificar cuál de ellos, ella está comprometida. Sin embar¬ 
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go, en la práctica está prohibido que él tenga relaciones sexuales con ninguno de 
ellos, ya que no se puede determinar qué mujer prometió y qué mujer es pariente 
de su prometido. Pero, ¿por qué debería tener efecto el compromiso? Estos 
son cada uno un compromiso que no se da a la consumación, y no deberían 
ser válidos según Rava. ¿Diremos que esta es una refutación concluyente de la 
opinión de Rava? 

La Gemara responde: Rava podría haberte dicho en respuesta: Y según tu ra¬ 
zonamiento de que un compromiso que no se da a la consumación sigue siendo 
compromiso, di la última cláusula de la mishná: se produjo un incidente 
que involucró a cinco mujeres, y entre ellas estaban dos Hermanas. Y 
un hombre recolectó una canasta de higos que provenían de su campo, y el 
fruto era del año sabático . Y él dijo: Todos ustedes están comprometidos 
conmigo con esta canasta, y uno de ellos la aceptó en nombre de todos. Y los 
Sabios dijeron: Las hermanas no están comprometidas. Esto indica que son 
las hermanas las que no están comprometidas, pero las mujeres no relacio¬ 
nadas, las otras tres mujeres que no están relacionadas entre sí, están compro¬ 
metidas. 

La Gemara continúa explicando lo que Rava podría haber dicho. Cuales son las 
circunstancias? Si decimos que él dijo: Todos ustedes están comprometidos 
conmigo, esto es comparable a uno que le da algo a otro y dice: Permita que us¬ 
ted y el burro adquieran este artículo. Y en una situación en la que alguien di¬ 
ría: Permita que usted y el burro lo adquieran, el destinatario no ha adquiri¬ 
do el artículo. Como el burro no puede adquirir artículos, la persona tampoco los 
adquiere, porque el propietario vinculó las dos adquisiciones. Aquí también, da¬ 
do que trató de dar el elemento del compromiso a todas las mujeres, algunas de 
las cuales, las hermanas, no puede comprometerse juntas, el compromiso no de¬ 
bería tener efecto incluso con las otras mujeres a pesar de que son adecuadas pa¬ 
ra él. 

Más bien, ¿no se está refiriendo a un caso en el que él les dijo: Uno de uste¬ 
des está comprometido y enseña que las hermanas no están comprometi¬ 
das, porque con respecto a las hermanas el compromiso no se da a la consuma¬ 
ción? La Gemara comenta: Si es así, la primera cláusula de la Mishná es difícil 
para Rava, mientras que la última cláusula es difícil para Abaye. La Gemara 
presenta una resolución: Abaye explica la última cláusula según su línea de ra¬ 
zonamiento, y Rava explica la primera cláusula según su línea de razonamien¬ 
to. 

Abaye lo explica de acuerdo con su línea de razonamiento, de la siguiente ma¬ 
nera: en el caso de alguien que desposa a una mujer y su hija o una mujer y 
su hermana en un acto de desposorio, ninguno de los dos está comprometi¬ 
do. Pero si desposada uno de un par formado por una mujer y su hija o una 
mujer y su hermana diciendo: Uno de ustedes está prometida a mí, cada uno de 
ellos está desposado como una cuestión de incertidumbre y requiere una carta 
de divorcio, a pesar el hecho de que el compromiso no se da a la consumación, 
en caso de que él esté comprometido con el otro. 

La Gemara continúa la explicación de Abaye: Y si él dijo explícitamente : 

"Uno de ustedes apto para las relaciones sexuales será comprometido conmi¬ 
go, ninguno de los dos está comprometido, ya que él no puede entablar relacio¬ 
nes sexuales con ninguno de ellos, sin saber cuál de ellos es su prometido", que 
es el pariente de su prometido. Y un incidente también se produjo la participa¬ 
ción de cinco mujeres, y entre ellos estaban dos hermanas. Y un hombre reco¬ 
lectó una canasta de higos y dijo: La persona entre ustedes apta para tener re¬ 
laciones sexuales conmigo se comprometerá con esta canasta, y los Sabios di¬ 
jeron: Las hermanas no están comprometidas. 

Y Rava explica de acuerdo con su línea de razonamiento: en el caso de al¬ 
guien que desposa a uno de una pareja que consiste en una mujer y su hija o 
uno de un par que consiste en una mujer y su hermana, se convierte en al¬ 
guien que simultáneamente desposó a una mujer y su hija o una mujer y su 
hermana, y no están comprometidas, ya que los esponsales que no se consu¬ 
man no se consideran esponsales. Y un incidente también se produjo la parti¬ 
cipación de cinco mujeres, y entre ellos estaban dos hermanas. Y un hom¬ 
bre recogió una canasta de higos y dijo: Todos ustedes, y una de las dos her¬ 
manas, están comprometidos conmigo con esta canasta. Y los Sabios dije¬ 
ron: Las hermanas no están comprometidas. Dado que la mishná se puede 
leer en cualquiera de estas dos formas, no se puede probar nada de ella con res¬ 
pecto al tema del compromiso que no se da a la consumación. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una mishná (64b): en el ca¬ 
so de alguien que desposa a su hija con un hombre sin especificación, es decir, 
sin especificar a qué hija se refería, las mujeres adultas no están incluidas en¬ 
tre quienes podrían ser desposado, ya que él no tiene derecho a desposarlos. La 
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Gemara analiza esto: se puede inferir que las hijas menores están incluidas, y 
cada una está comprometida como una cuestión de incertidumbre. ¿Pero por 
qué se comprometen las hijas menores? Cada uno de estos esponsales es 
un compromiso que no se entrega a la consumación, ya que no especificó cuál 
de sus hijas menores tenía en mente. Por lo tanto, según Rava, el compromiso no 
debería tener efecto con respecto a ninguno de ellos, y esta es una refutación 
concluyente de la opinión de Rava. 

La Gemara responde: Rava podría haberte dicho: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Es cuando solo hay una hija adulta y una hija menor . En consecuencia, 
una vez que la hija adulta es retirada de consideración, está claro que el padre ha 
desposado a la hija menor, y el compromiso se entrega a la consumación. 

La Gemara cuestiona esta explicación: Pero esa mishna enseña: Mujeres adul¬ 
tas, en plural. La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de las mujeres 
adultas? Mujeres adultas en general. En otras palabras, siempre que las perso¬ 
nas desposan a sus hijas sin mayor especificación, solo se incluyen las hijas me¬ 
nores, y no las hijas adultas. La Gemara pregunta: Si es así, que solo hay dos hi¬ 
jas, ¿cuál es el propósito de afirmar esto? ¿Qué novela halakha ense¬ 
ña? 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es una situación en la 
que su hija adulta lo designó como su agente para desposarla. Para que no se 
diga que cuando se acepta de compromiso de alguien en nombre de su hija sin 
más especificaciones que acepta con ella en mente, y tenía la intención de ca¬ 
sarla en lugar de su hija menor, la Mishná, por tanto, nos enseña que una perso¬ 
na no deja de lado algo de lo que se ha beneficiado, por ejemplo, el compro¬ 
miso de su hija menor, donde guarda el dinero del compromiso, a favor de algo 
de lo que no se beneficia, por ejemplo, el compromiso de su hija adulta, donde 
ella mantiene el dinero del compromiso. 

La Guemará plantea una dificultad: ¿No estamos también tratando con un ca¬ 
so donde la hija mayor de edad le dijo: Cuando me desposaré, mi compromiso 
matrimonial dinero es para usted? En consecuencia, él también se beneficia de 
su compromiso. La Gemara explica: Aun así, el padre no habría tenido la inten¬ 
ción de desposar a su hija adulta, ya que una persona no deja de lado una 
mitzva que le corresponde, por ejemplo, el compromiso de su hija menor, y 
realiza una mitzva que no es incumbe a él, por ejemplo, el compromiso de su 
hija adulta. 

La Gemara sugiere además: Venga y escuche una prueba de una mishna (64b): 
con respecto a uno que tiene dos grupos de hijas de dos mujeres, por ejemplo, 
tiene varias hijas de su primera esposa, y después de que su primera esposa mu¬ 
rió, se volvió a casar y tuvo varias hijas con su segunda esposa, y él dijo: pro¬ 
metí a mi hija mayor a alguien, pero no sé si era la mayor del grupo de hi¬ 
jas mayores o si era la mayor del grupo de hijas más jóvenes , o si era el más 
joven del grupo mayor , que sin embargo es mayor que el mayor del gru¬ 
po más joven ; Todas las hijas tienen prohibido casarse con otra persona sin 
antes recibir una carta de divorcio, a excepción de la más joven del grupo más 
joven , que ciertamente no está comprometida. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. Este compromiso no se otorga a la consumación, ya que cada hija po¬ 
dría ser la hermana de su prometido real y, sin embargo, el compromiso se consi¬ 
dera válido, ya que de lo contrario a todos se les permitiría casarse sin requerir 
una declaración de divorcio. 

La Gemara rechaza esto: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es una situa¬ 
ción en la que fueron identificados y luego mezclados. En otras palabras, esta 
mishna no está tratando con alguien que prometió una hija sin especificar 
cuál; más bien, inicialmente declaró qué hija tenía la intención de desposar pero 
luego olvidó. El compromiso real se entrega a la consumación, por lo que las hi¬ 
jas se comprometen debido a la incertidumbre. La Gemara comenta: El lenguaje 
de la Mishná también es preciso, ya que enseña que él dijo: No lo sé, en prime¬ 
ra persona y en tiempo presente, lo que indica que él sabía quién era en un mo¬ 
mento, pero no lo sabe, ahora, y no enseña que él dijo: No se sabe. La Guemará 
afirma: Aprenda del lenguaje de la mishná que, de hecho, estamos lidiando con 
un caso en el que las hijas se mezclaron después de ser identificadas. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el propósito de afirmar esto? ¿Qué no¬ 
vela halakha enseña? La Gemara responde: La mishna sirve para excluir la opi¬ 
nión del rabino Yosei, quien dice: una persona no se coloca en una situa¬ 
ción de incertidumbre, y cuando dijo que la hija mayor debe haber sido la ma¬ 
yor del grupo mayor, que es el absoluta mayor. El rabino Meir nos enseña que 
una persona se coloca en una situación de incertidumbre, y la incertidumbre 
se aplica a cada una de sus hijas, a excepción de la más joven del grupo más jo¬ 
ven. 

La Guemará sugiere además: Ven y oyen una prueba de una Mishná ( Ieva- 
mot 23b): En el caso de que la prometida una de las dos hermanas y que no 
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sabe lo que uno se prometida, que debe dar una carta de repudio a esta uno y 
una carta de divorcio a esa , debido a la incertidumbre. Este compromiso no se 
otorga a la consumación, entonces, ¿por qué requieren actas de divorcio? La Ge- 
mara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es cuando fueron identifi¬ 
cados y luego entremezclados. El compromiso real se entregó a la consuma¬ 
ción, por lo que las hermanas están comprometidas debido a la incertidum¬ 
bre. Los comentarios Guemará: El lenguaje de la Mishná también es preciso, 
como lo enseña la frase: Él no sabe, lo que indica que él sabía que era en un 
punto pero ahora no sabe, y no enseña la frase: Se no es conoci¬ 
do. 

La Gemara plantea una pregunta: si es así, ¿cuál es el propósito de afirmar es¬ 
to? ¿Qué novela halakha enseña? La Gemara responde: Era necesario ense¬ 
ñar la última cláusula de esa mishná: si este hombre murió y tenía un herma¬ 
no, el hermano realiza halitza con las dos hermanas, pero tampoco puede reali¬ 
zar el matrimonio de levirato porque una de ellas es la hermana de su yevama , 
que le está prohibido por la ley rabínica. Si tenía dos hermanos, uno de 
ellos realiza halitza con una de las hermanas pero no puede llevarla en matrimo¬ 
nio por levirato, debido a la posibilidad de que ella sea la hermana de una mujer 
con la que él tiene un vínculo de levirato. Y luego uno se lleva al otro en matri¬ 
monio por levirato si así lo desea. Si ambos hermanos se casaron con las her¬ 
manas antes de consultar a la corte, la corte no las retira de su matrimonio y se 
les permite permanecer casados. Aunque la primera pareja debería haber realiza¬ 
do halitza , el tribunal no los obliga a divorciarse. 

La Gemara explica la novedad de la última cláusula: esto es efectivo específica¬ 
mente si un hermano primero realiza halitza y luego el segundo hermano reali¬ 
za el matrimonio de levirato, pero si un hermano primero realiza el matrimo¬ 
nio de levirato y luego el otro hermano realiza halitza , el matrimonio de levi¬ 
rato no surten efecto, ya que posiblemente se encuentre con la hermana de la 
mujer unida a él por lazos del matrimonio con levirato. Hasta que el Yevama sea 
liberado a través de halitza , su hermana es considerada, en cierta medida, la her¬ 
mana de su esposa, debido a los lazos del matrimonio con el levirato. Quien rea¬ 
liza el matrimonio con levirato podría haber elegido a la hermana de la mujer 
prometida por el hermano muerto. 

La Guemará sugiere además: Ven y oyen una prueba de la continuación de la 
Mishná: En el caso de dos hombres no relacionados que desposada dos herma¬ 
nas, donde esta uno no sabe lo que la hermana que la prometida y que uno no 
sabe lo que la hermana le prometida, este uno da dos proyectos de ley del di¬ 
vorcio, una para cada una de las mujeres, y que uno da dos proyectos de ley 
del divorcio. Su compromiso no se da a la consumación, así que según Rava, 
¿por qué requieren una carta de divorcio? La Gemara responde: Aquí tam¬ 
bién, está discutiendo un caso en el que fueron identificados y luego mezcla¬ 
dos. El compromiso real se entregó a la consumación, por lo que las hermanas 
están comprometidas debido a la incertidumbre. La Gemara comenta: El lengua¬ 
je de la mishná también es preciso, ya que enseña el uso de la frase: No 
sabe, lo que indica que en un momento sí sabía quién era, pero ahora no lo 
sabe, y no enseña: no es conocido. La Guemará afirma: Aprenda de eso que de 
hecho estamos lidiando con un caso en el que las hermanas fueron identificadas 
y luego mezcladas. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el propósito de afirmar esto? ¿Qué no¬ 
vela halakha enseña? Las respuestas Guemará: Era necesario para enseñar la 
última cláusula de ese Mishná: Si cada hombre muerto antes de que él se di¬ 
vorció, y esto uno tenía un hermano y que uno tenía un hermano, a continua¬ 
ción, este hermano realiza halitza con ambos, y que el hermano reali¬ 
za halitza con los dos. Ninguno de los hombres puede realizar el matrimonio de 
levirato, para que no realice el matrimonio de levirato con la hermana de su ye¬ 
vama . Si esta uno tenía un hermano y que uno tenía dos herma¬ 
nos, 

el hermano realiza halitza con ambos, y de los dos hermanos, uno reali¬ 
za halitza con una de las hermanas y uno, si así lo desea, realiza el matrimonio 
de levirato con la otra hermana. Si se casaron con las viudas antes de consultar 
a la corte, la corte no las retira del matrimonio y se les permite permanecer ca¬ 
sadas. 

La Gemara explica la novedad de la última cláusula: esto es efectivo específica¬ 
mente si uno de los dos hermanos primero realiza halitza y luego el otro herma¬ 
no realiza el matrimonio con levirato, pero si uno de los dos hermanos prime¬ 
ro realiza el matrimonio con levirato y luego el otro hermano reali¬ 
za halitza , el matrimonio levirato no surtiría efecto, ya que posiblemente 
se encuentre con un yevama casándose con un miembro del público. Esto se 
debe a que es posible que la mujer que se casó no era su yevama pero de otra 
persona yevama , y hasta realiza hermano del otro hombre halitza con ella toda- 
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vía está prohibido para que se case con otros hombres. 

52a:3 La Gemara obtiene una prueba: Ven y escucha, como el Sabio Tavyumei ense¬ 
ñó la siguiente baratía : Si este hombre tenía cinco hijos y ese hombre tenía 
cinco hijas, y el primer hombre dijo: Una de tus hijas está comprometida con 
uno de mis hijos, Todas y cada una de las hijas requieren cinco actas de di¬ 
vorcio, una de cada uno de los hijos, debido a la incertidumbre de quién está 
comprometido con quién. Si uno de los hijos murió antes de entregar su acta de 
divorcio, todas y cada una de las hijas requieren cuatro actas de divor¬ 
cio, una de cada uno de los hermanos sobrevivientes y halitza de uno de 
ellos, en caso de que se haya comprometido con el hijo fallecido. . La italitza de 
uno de los hermanos es suficiente para liberarla de su vínculo de levirato. Según 
Rava, este compromiso no debe ser válido, ya que no se entrega a la consuma¬ 
ción. ¿Por qué, entonces, cada uno de ellos requiere facturas de divor¬ 
cio? 

52a:4 Y si usted diría que aquí también se refiere a un caso en el que fueron identi¬ 
ficados y luego mezclados, eso no puede ser. Esto es lo que enseña la baratía : 
una de tus hijas con uno de mis hijos, lo que indica que el compromiso nunca 
pudo haberse entregado a la consumación, y sin embargo es un compromiso vá¬ 
lido. La Gemara concluye: La refutación de la opinión de Rava es una refuta¬ 
ción concluyente. La Gemara señala además: Y el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Abaye cuando tiene una disputa con Rava con respecto 
a seis halakhot , como lo representa el mncmónicoyw/, ayin , la¬ 
med , kuf , gimmel , mem : Desesperación que no es consciente [ yeush shelo 
mida'at ], testigos conspiradores [ eidim ] que son descalificados retroactivamen¬ 
te, un poste lateral [ lehi ] parado solo, compromiso [ kiddushin ] que no se en¬ 
trega a la consumación, revelando la intención con una carta de divorcio [ get ], 
y un apóstata [ mumar ] que peca rebeldemente . Aunque el halakha general¬ 
mente está de acuerdo con la opinión de Rava en sus disputas con Abaye, en es¬ 
tos seis casos el halakha está de acuerdo con la opinión de Aba- 
ye. 

52a:5 § La mishna enseña: se produjo un incidente en el que participaron cinco mu¬ 

jeres, y entre ellas había dos hermanas. Y una persona recolectó una canasta de 
higos que provenían de su campo, y el fruto era del Año Sabático. Y él dijo: To¬ 
dos ustedes están comprometidos conmigo con esta canasta, y uno de ellos la 
aceptó en nombre de todos. Y los Sabios dijeron: Las hermanas no están com¬ 
prometidas. Rav dice: Uno puede aprender cuatro halakhot del mishna . El 
Gemara agrega: Y Rav sostuvo tres de ellos en la mano, es decir, sabía lo que 
eran, pero no estaba seguro acerca del cuarto. 

52a:6 Aclara Rav: aprender de ella que con respecto a quien desposa a una mu¬ 
jer con productos de la Sabático Año, que está prometida, y que no dicen que 
este producto puede ser utilizado sólo para comer y no para ningún otro propósi¬ 
to. Y aprenda de ello que si uno se compromete con una mujer con un objeto 
robado, incluso si se trata de su objeto robado, no está comprometida. No di¬ 
ces que si ella acepta de él un artículo que él le robó, indica que ella lo liberó de 
su obligación de devolverlo, haciendo que sea su uso para desposarla. ¿De dón¬ 
de se pueden deducir estos dos halakhot ? Es a partir del hecho de que ense¬ 
ña que el producto era de su campo, y era de la Sabático año, lo que indica: La 
razón por la que podría ser utilizado para el desposorio es que el producto 
era de la Sabático año, lo que hace que los higos ser Propiedad sin dueño . Pe¬ 
ro si fuera uno de los otros años del ciclo sabático de siete años, el compromi¬ 
so no surtiría efecto con la propiedad robada, incluso si ella lo aceptara para su 
compromiso. 

52a:7 Y aprenda de ello: una mujer puede convertirse en agente para aceptar un 

compromiso matrimonial por otra mujer, y esto es así incluso en una situación 
en la que se convierte en la esposa rival de la otra, como en el caso de la mish¬ 
na. 

52a:8 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el otro halakha , el cuarto mencionado por 

Rav? Es la halakha del compromiso que no se da a la consumación. La Gema¬ 
ra sugiere: Y que Rav también cuente esta halakha . La Gemara explica: El no 
lo hace, porque no está seguro de si la interpretación correcta de la mishna es¬ 
tá de acuerdo con la explicación de Abaye, quien sostiene que tal compromiso 
es válido, o si la interpretación correcta de la mishna está de acuerdo con la ex¬ 
plicación de Rava, lo que significaría que no es compromiso. 

52a:9 La Gemara relata: Cuando el rabino Zeira ascendió a Eretz Israel, declaró es¬ 
te halakha ante el rabino Yohanan, quien le dijo: ¿Rav lo dijo realmente ? Es¬ 
to indica que el rabino Yohanan desacuerdo con la afirmación de Rav que es¬ 
tas halajot se puede aprender de la Mishná, que conduce la Guemará pregun¬ 
tar: pero no lo mismo decir eso? ¿Y no dijo el rabino Yoananan: si uno le ro¬ 
ba a otro un artículo y su propietario no se ha desesperado por recuperar¬ 
lo, ninguno de los dos puede consagrar el artículo robado? Este , el ladrón, no 
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puede consagrarlo porque no es suyo, y aquel , el propietario, no puede consa- PW nb nn ibw wm 
grarlo porque no está en su poder. Por la misma lógica, uno no debería ser ca- ’a mb naxp nn mima 
paz de desposar a una mujer con propiedad robada, ya que no es suya. El Gema- nilD m nax 

ra responde que el rabino Yohanan no se oponía a la opinión de Rav, pero esto 
es lo que le dijo: ¿Rav realmente dijo de acuerdo con mi opi¬ 
nión? 

52a: 10 La Gemara plantea una objeción contra la opinión de Rav de que no se puede Dará bUD nmrp ’DYPa 
desposar a una mujer con propiedad robada, de una baraita ( Tosefta 4: 5): si tfbo qDmz? IX nnmi 

se comprometió con un objeto robado, en una transacción forzada, o en un nttHlpa nanpl rifa 
robo, o si él agarró un seta de su mano y la prometió con ella, ella está pro- rrrt bm nnn 

metida. Esto indica que uno puede desposar a una mujer con propiedad roba¬ 
da. La Gemara responde: Ahí se refiere a su propiedad robada , y al aceptarlo 
como compromiso, ella indica que lo ha liberado de su obligación de devolver¬ 
lo. 

52a: 11 La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que la última cláusula de la barai- pDnw IX ND’O tripla Nn 
ta enseña: O si él tomó una seta de ella, se puede inferir que en la primera xwm bboa nbma 5?bo 
cláusula estamos tratando con propiedad robada de otros. La Gemara expli- P’pDS? xabsn bm 

ca: Estos no son dos casos separados. En cambio, el taima está explicando su nWTp ansa Np ’ttmn 

declaración anterior: si uno prometió a una mujer con un artículo robado, en TJ’3 nmmi oann bm 

una transacción forzada o en un robo; ¿Cómo es eso? Por ejemplo, si él to- m’a s?bo pone pro 
mó una seta de su mano y la prometió con ella. n nunpl 

52b: 1 Las preguntas Guemará este análisis: Pero ¿no la Mishná acuerdo con un caso r¡T7 bm pmna xni 
en el que el objeto robado es de ella, y sin embargo, el Rav dice que no está nanipa nrx Di naxpl 
prometida. La Gemara responde: Esto no es difícil; este caso, en la baraita , se Nn *pT¿H Nn N’Iüp Nb 
refiere a una situación en la que él había acordado desposarla de antemano, lo Tic Nb7 

que indica que ella lo liberó de su obligación de devolverlo, pero ese caso, en el 
mishna, se refiere a una situación en la que él no había arreglado su matrimo¬ 
nio con ella, por lo que es propiedad robada y ella no está comprometi¬ 
da. 

52b:2 La Gemara cuenta: había una mujer que se lavaba los pies en un recipiente Np mm Nnn’N Nnn 

con agua. Un hombre vino a lo largo de, agarró un par de dinares de otra per- NbD’ffim Nina N’tna 

sona, y tiró de ellos hacia ella, y le dijo: Usted está prometida a mí. Ese hom- Nim Ninn NnN N’a7 
bre posteriormente se presentó ante Rava, para preguntar sobre el estado de la nb Niun mana ’TlT pon 
mujer. Rava dijo: No hay nadie que esté preocupado por esta opinión del ra- NnN ’b nUHp’a nb naN 
bino Shimon, quien dijo: En un caso ordinario de robo, el propietario se ha ND17 mapb N"ni Ninn 

desesperado por recuperar el artículo robado, y pertenece al ladrón. Más bien, ni7 Nnb D777 mb naN 

la suposición es que el propietario no se ha desesperado por recuperar el artículo nb’Tl ano tato pyaw 
robado. En este caso, dado que los dinares robados no pertenecen al hombre, su nn D’btn DúN 1 

compromiso no tiene ningún efecto. 

52b:3 La Gemara relata otro incidente: fue un aparcero que prometió a una mu- NTian ttP7p7 NO’IN Ninn 
jer con un puñado [ bemoza ] de cebollas [ deshamkhei ] sacadas del campo ND17 rrapb NnN na un 

donde trabajaba. Se presentó ante Rava para preguntar sobre el estado de la mi pbnN "¡xa rrb naN 

mujer. Rava le dijo: ¿Quién te entregó estas cebollas ? Como el propietario no ’Sa Ninn bnN NTian ’b’a 
le permitió tomarlos, son propiedad robada y la mujer no está comprometida. La Ninn ’bp© N3N rrb naN 
Gemara comenta: Y este asunto se aplica solo a un puñado, pero si él tomó un ’D ND”D ne?’D nx b’pü 
manojo de cebollas y prometió a una mujer con ellas, el aparcero puede decirle NC’D 

al dueño: yo tomé un paquete, tú tomas un paquete; un paquete 
para otro paquete. Dado que, en cualquier caso, dividen el cultivo entre ellos, 
no se considera robo. 

52b:4 La Gemara relata otro incidente: había un cierto cervecero [ sarseya ] que esta- ü’tpt X’DID xinn 
ba haciendo cerveza para alguien, que prometió a una mujer con sedimento xnx JOD’^T NüYiDD 

[ bifruma ] de la cerveza. El dueño de la cerveza vino y lo encontró. El dueño rrnDttW ¡cid’üh ma 
le dijo: ¿Por qué no le das el compromiso de esto, los sedimentos afilados que D’rpn xb ’xax rrb iax 
son de mejor calidad que el tipo que elegiste? El cervecero se presentó ante Ra- rrapb NñN XD’in ’xna 
va para preguntar si el comentario del propietario indicaba que había renunciado qbD rías xb iax ¡017 
a sus derechos sobre el sedimento, lo que significaría que la mujer está compro- TD5?b xbx niD 1 büN 
metida. Rava le dijo : Los Sabios dijeron que si el propietario descubre que al- 7DbD nann 

guien ha tomado algo suyo sin permiso y dice: Ve y toma el artículo de me¬ 
jor calidad, es una señal de que está de acuerdo con la acción del hombre solo 
con respecto a teruma solo, y no tenía derecho a usar el sedimen¬ 
to. 

52b:5 La Gemara explica la declaración anterior: como se enseña en una baraita ( To- nnn lias 7¡TD ¡nm 
sefta , Terumot 1: 5): ¿ Cuándo dijeron que en el caso en que uno separa el te- nann nann nina xbü? 
ruma sin el consentimiento del propietario , su teruma se considera teru- H7D' *pnb TVW nn 

ma ? La baraita aclara: en el caso de que haya alguien que ingresó al campo NbtZ? mm Dp’bl nnn 
de otro y recolectó productos de él, y separó el teruma sin el permiso del pro- mtt?a Dnnn DN mm 
pietario , si le preocupa que el propietario objetará sus acciones y lo verá como nann nann px bu 
un robo, su teruma es no teruma , pero si no le preocupa, su teruma es teru- nann nann 7Kb DX7 


ma . 
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52b:6 


52b:7 


52b:8 


52b:9 


52b: 10 


52b: 11 


52b:12 


52b: 13 


La baratía continúa: ¿ Y de dónde sabría el recolector si debería preocuparse 
de que el propietario se oponga y lo vea como un robo o no? Si el propietario 
vino y lo encontró separando el teruma y le dijo: vaya a tomar el producto 
de mejor calidad y separe el teruma de eso, entonces si se encuentra un pro¬ 
ducto de mejor calidad que el producto que había separado , su teruma se con¬ 
sidera teruma , ya que Se supone que el propietario fue sincero y complacido de 
que el otro haya separado el teruma de su producto. Pero si no, su teruma no 
es teruma , ya que se puede suponer que el propietario estaba enojado con él y 
estaba hablando sarcásticamente. La baratía agrega: si los propietarios se reu¬ 
nían y agregaban al teruma que él había separado, lo que indica que están de 
acuerdo con su acto de separación, de cualquier manera, ya sea que se haya en¬ 
contrado o no productos de mejor calidad, su teruma se considera teru¬ 
ma . 

Rava concluye la explicación de su fallo: esta halakha se aplica solo a teruma , 
que es una mitzva que el propietario debe realizar en cualquier caso. Pero 
aquí, en el caso del cervecero que desposó a una mujer con sedimento de la cer¬ 
veza, el dueño actúa por vergüenza, y aunque no se siente cómodo protestan¬ 
do, en realidad no renunció a sus derechos sobre el sedimento, y ella está sin 
compromiso 

MISHNA: Con respecto a un sacerdote que desposa a una mujer con su por¬ 
ción de ofrendas, si lo hizo con ofrendas del orden más sagrado o si lo hizo 
con ofrendas de menor santidad, ella no está comprometida. Quien desposa a 
una mujer con un segundo diezmo, ya sea involuntaria o intencionalmente, 
no la ha comprometido ; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino 
Yehuda dice: Si lo hizo sin darse cuenta, no la había prometido , pero si lo hi¬ 
zo intencionalmente, la había prometido . 

Y con respecto a alguien que desposa a una mujer con propiedades consagradas 
que pertenecen al tesoro del Templo, si lo hace intencionalmente la ha com¬ 
prometido , y si lo hace sin saberlo, no la ha prometido ; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. El rabino Yehuda dice lo contrario: si lo hace sin saber¬ 
lo, la ha prometido , pero si lo hace intencionalmente, no la ha prometi¬ 
do . 

GEMARA: La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que la mishna no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili? Como se enseña en una ba¬ 
ratía, el versículo declara con respecto a la obligación de presentar una ofrenda 
por prestar un juramento falso sobre la posesión ilegal de la propiedad de otro: 
"Si alguno peca, comete una transgresión contra el Señor, y tratar falsamente 
con su prójimo en una cuestión de depósito, de prenda o de robo, o haber oprimi¬ 
do a su prójimo ”(Levítico 5:21). A medida que el versículo discute propiedades 
que pertenecen a otro, la frase "una transgresión contra el Señor" sirve para in¬ 
cluir en la obligación de ofrecer un juramento falso con respecto a la posesión 
de ofrendas de menor santidad de otra persona, que son propiedad de propie¬ 
tario; Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. Según el rabino Yosei 
HaGelili, la porción de una ofrenda de menor santidad que recibe el sacerdote le 
pertenece, por lo que debería poder desposar a una mujer con ella. 

La Guemará rechaza esto: Usted puede incluso decir que la Mishná está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Yosei HaGelili, como dice el rabino Yosei Ha¬ 
Gelili que una oferta de menor santidad pertenece a su propietario sólo mien¬ 
tras el animal aún está vivo, pero después de su masacre sí no pertenece al sa¬ 
cerdote que recibe porciones de ella. ¿Cuál es la razón de esto? Cuando los sa¬ 
cerdotes reciben su porción después de que el animal ha sido sacrificado , reci¬ 
ben su porción de la mesa del Altísimo, y no poseen la porción en 
sí. 

La Gemara agrega: El lenguaje de la mishna también es preciso, ya que ense¬ 
ña: con respecto a un sacerdote que desposa a una mujer con su porción de 
ofrendas, ya sea que lo haya hecho con ofrendas del orden más sagrado o 
si usó ofrendas de menor importancia, santidad, no la ha comprometido . La 
mishna no habla de un sacerdote que desposa a una mujer con una ofrenda viva 
de menor santidad, sino de una que desposa con la porción del animal sacrifica¬ 
do que ha recibido. La Gemara concluye: aprenda de ella que solo en este caso 
no está comprometida. 

Los sabios enseñaron: Después de la muerte del rabino Meir, el rabino Ye¬ 
huda les dijo a sus alumnos: no dejen que los alumnos del rabino Meir en¬ 
tren aquí en nuestra casa de estudio, porque son irritantes [ kanteranim ]. Y 
no vienen a estudiar Torá, sino que me abruman con halakhot . Sumak- 
hos, un estudiante del rabino Meir, empujó y entró de todos modos. Él les dijo: 
Esto es lo que el Rabino Meir me enseñó: con respecto a un sacerdote que des¬ 
posa a una mujer con su porción de las ofrendas, ya sea que lo hizo con ofren¬ 
das del orden más sagrado o si usó ofrendas de menor santidad, él no la ha 
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comprometido . 


52b: 14 Al escuchar esto, el rabino Yehuda se enojó con sus alumnos. Él les dijo: ¿No 
les dije esto: no dejen que los estudiantes del rabino Meir entren aquí en 
nuestra casa de estudio, porque son irritantes? Y no vienen a estudiar 
Torá, sino que me abruman con halakhot . Rabí Yehuda explicó su objeción a 
la declaración de Rabí Meir: Esta halajá no es relevante, ya que desde don¬ 
de sería una mujer aparece en el templo de patio? Las mujeres no pueden en¬ 
trar en el área del patio del Templo donde los sacerdotes comen las ofrendas del 
orden más sagrado, por lo que no hay razón para abordar un escenario imposi¬ 
ble. 

52b: 15 El rabino Yosei, que estaba presente, dijo: Dirán: Meir murió, Yehuda se eno¬ 
jó y Yosei permaneció en silencio; ¿Qué será de las palabras de la Torá? Él 
dijo: De hecho, este halakha es relevante; ¿Pero no es común que un hombre 
acepte los esponsales de su hija en el patio del Templo ? No hay necesidad de 
dar el artículo de compromiso directamente a la mujer; se le puede dar a su pa¬ 
dre. Y además, ¿no es común que una mujer designe a un agente para que 
acepte su compromiso en el patio? Y además: ¿Cuál sería el halakha si la mu¬ 
jer empujara y entrara? Como es posible para ella hacerlo, debe determinar¬ 
se la halakha en tal caso. 

52b: 16 En una baratía se enseña que los Sabios discutieron el tema de un sacerdote que 
desposa a una mujer con su porción de ofrendas del orden más sagrado: el rabi¬ 
no Yehuda dice que está comprometida, y el rabino Yosei dice que no está 
comprometida. El rabino Yohanan dice: Ambos derivaron sus opiniones 
de un verso, que establece que los sacerdotes tienen derecho a una porción de 
las ofrendas del orden más sagrado, pero lo explicaron de diferentes maneras. El 
versículo dice: "Esto será tuyo de las cosas más santas, reservadas del fue¬ 
go" (Números 18: 9). El rabino Yehuda sostiene que el término "tuyo" indica 
que la porción que recibe el sacerdote está destinada a ti, es decir, a un sacerdo¬ 
te, y a todas tus necesidades, incluyendo el compromiso de una mujer. Y el ra¬ 
bino Yosei sostiene que el versículo compara la porción del sacerdote con el 
fuego en el altar: así como la porción quemada en el fuego es para el consu¬ 
mo del friego , así también la porción del sacerdote también es para el consu¬ 
mo , y no para ningún otro propósito. . 

52b:17 El rabino Yohanan dice: 

53a: 1 Se contaron las opiniones entre los sabios, y llegaron a la conclusión: Con res¬ 
pecto a quien desposa a una mujer con su porción de las ofertas, si lo hizo 
con las ofertas de la orden más sagrado o si utilizó las ofertas de menor san¬ 
tidad, que tiene No se comprometió con ella, de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yosei. Y Rav dice: Todavía es un tema de disputa y no llegaron a esa con¬ 
clusión. Abaye dijo: Es razonable gobernar de acuerdo con el informe del ra¬ 
bino Yohanan, quien dice que la halakha se decidió de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei. 

53a:2 Abaye cita una baratía extendida que indica que incluso el rabino Yehuda acep¬ 
tó que la halakha se decidió de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Como 
se enseña en una baratía : de dónde se deriva que los sacerdotes no pueden re¬ 
cibir una parte de las ofrendas de comida a cambio de porciones de ofren¬ 
das de animales , es decir, no pueden cambiar su porción de una ofrenda de co¬ 
mida por la carne de un sacrificio de animales de los cuales no recibieron una 
porción? El versículo dice: "Y toda ofrenda de comida que se hornea en el 
horno ... todos los hijos de Aarón tendrán" (Levítico 7: 9-10). Este versículo 
enfatiza que los hijos de Aarón deben dividir la ofrenda de comida en partes 
iguales entre ellos, sin cambiarla por una porción de ninguna otra ofren¬ 
da. 

53a:3 La baratía continúa: uno podría haber pensado que tal vez no reciban una par¬ 
te de las ofrendas de comida a cambio de porciones de ofrendas de animales , 
ya que no las sustituyen en el caso de la pobreza. Incluso alguien que es dema¬ 
siado pobre para permitirse llevar una ofrenda de animales, por ejemplo, en el 
caso de una ofrenda por el pecado determinada en una escala móvil, no trae en 
su lugar una ofrenda de comida. Dado que las ofrendas de comida nunca se pue¬ 
den colocar en lugar de las ofrendas de animales, claramente no hay conexión 
entre ellas. Pero quizás reciban una parte de las ofrendas de comida a cam¬ 
bio de porciones de las ofertas de aves , ya que las sustituyen en el caso de 
la pobreza. Si uno es tan indigente que no puede permitirse el lujo de traer una 
ofrenda de aves, trae una ofrenda de comida. Por lo tanto, el mismo versículo 
dice: "Y todo lo que se prepara en la sartén profunda ... tendrán todos los 
hijos de Aarón", subraya nuevamente que todos deben tener una participación 
igual en esa ofrenda de comida. 
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53a:4 La baratía continúa: uno podría haber pensado que no recibirían una por¬ 
ción de las ofrendas de comida a cambio de porciones de ofrendas de aves, ya 
que estas, ofrendas de aves, son tipos de ofrendas que involucran sangre rocia¬ 
da en el altar, y esas , ofrendas de comida, son tipos de ofrendas hechas de hari¬ 
na. Pero tal vez puedan recibir una parte de las ofertas de aves a cambio 
de porciones de ofrendas de animales , ya que ambas categorías son tipos 
de ofrendas que involucran sangre rociada en el altar. Por lo tanto, el mis¬ 
mo versículo dice: "Y en una plancha", una frase aparentemente superflua, 
que enseña que uno no puede recibir una parte de las ofrendas de aves a cambio 
de porciones de ofrendas de animales. 

53a:5 La baratía continúa: uno podría haber pensado que no recibirían una par¬ 
te de las ofertas de aves a cambio de porciones de ofrendas de animales por¬ 
que las acciones, es decir, matar, de estas aves son a mano, pellizcando el cue¬ 
llo, y las acciones, es decir, matar a esos animales es con un utensilio, matando 
con un cuchillo. Pero tal vez puedan recibir una parte de las ofrendas a cam¬ 
bio de porciones de otras ofrendas, ya que las acciones con tanto estos y aque¬ 
llos son a mano. Por lo tanto, el siguiente versículo dice: "Y cada ofrenda de 
comida mezclada con aceite ... todos los hijos de Aarón tendrán" (Levítico 
7:10). 

53a:6 La baratía continúa: uno podría haber pensado que no recibirían una parte de 
una ofrenda de comida preparada en una plancha a cambio de porciones de 
una comida , ofrenda preparada en una sartén profunda, o porciones de una 
ofrenda de comida preparada en una profunda pan a cambio de porciones de 
una comida : oferta preparada en una plancha, ya que las accio¬ 
nes con esta sartén profunda resultan en un producto blando , y las accio¬ 
nes con esa plancha resultan en un producto duro . Pero tal vez puedan recibir 
una parte de una ofrenda de comida preparada en una plancha a cambio de las 
porciones de una oferta de comida preparada en una plancha, o una parte de 
una ofrenda de comida preparada en una sartén profunda a cambio de porcio¬ 
nes de un La oferta de comidas preparada en una sartén profunda, ya que las 
acciones con estas y aquellas dan como resultado un producto duro , en el caso 
de una plancha, o alternativamente, con respecto a una sartén profunda, las ac¬ 
ciones resultan en un producto blando . Por lo tanto, el mismo versículo dice: 
"O seco, tendrán todos los hijos de Aarón" (Levítico 
7:10). 

53a:7 La baratía continúa: uno podría haber pensado que tal vez no reciban una par¬ 
te de las ofrendas del orden más sagrado, por ejemplo, ofrendas de comidas, a 
cambio de una porción de otra oferta similar, pero pueden recibir una parte de 
las ofrendas de menor santidad a cambio de una porción de otra oferta simi¬ 
lar. Por lo tanto, el mismo versículo dice con respecto a las ofrendas de comida: 
"¿Tendrán todos los hijos de Aarón, tanto uno como otro?" (Levítico 7:10), y 
cerca aparece el versículo: "Si lo ofrece por agradecimiento -ofrecer ” (Levíti¬ 
co 7:12), del cual se deriva: así como uno no puede recibir una parte de una 
oferta a cambio de una porción de otra oferta similar en el caso de las ofertas 
del orden más sagrado, también es posible que no reciba una parte de una 
oferta a cambio de una parte de otra oferta similar en el caso de ofertas de me¬ 
nor santidad, por ejemplo, una oferta de agradecimiento. 

53a:8 La baratía expone este versículo aún más: dice: "Uno así como otro 

[ ish ke'ahiv ]", que enseña que con respecto a los sacerdotes, un hombre 
[ ish ] que es un adulto recibe una parte, incluso si está manchado, pero un sa¬ 
cerdote que es menor de edad no puede recibir una parte, incluso si no tie¬ 
ne defectos. Esta baratía se encuentra en el Sifira , una colección de midras- 
him halájicos en el libro de Levítico. ¿Y quién es el tanna a quien se asignan 
las declaraciones no atribuidas en el Sifra ? Es el rabino Yehuda, y aquí dice 
que ninguna ley de recibir una acción se aplica en absoluto, lo que significa 
que los sacerdotes no pueden intercambiar una parte de ningún tipo de ofrenda 
por otra parte, por lo que no pueden usarla para desposar a una mujer. Conclu¬ 
ya que el rabino Yehuda se retractó de su opinión y se suscribe a la opinión de 
que un sacerdote no posee la porción de las ofrendas que reci¬ 
be. 

53a:9 Rava dijo: ¿Pero no se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión 

de Rav? Pero no se enseña en una baratía ( Tosefta , Sota 13:7): cuando los sa¬ 
cerdotes reciben su porción del pan de la proposición cada semana, los modes¬ 
tos retiran sus manos y no lo toman, y los glotones reciben todas las accio¬ 
nes de el pan. Esto indica que las ofrendas pueden distribuirse de acuerdo con 
los deseos de los sacerdotes. La Gemara rechaza esto: ¿Cuál es el significado 
de recibir las acciones? No significa que intercambien una porción por otra con 
sanción halájica; esto significa que se podrían arrebatar porciones de sus cole¬ 
gas, ya que enseña en la última cláusula de ese mismo baratía : Un inciden¬ 
te ocurrió que afecta a uno que le arrebató su parte y la de su colega, y le lla¬ 
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53b: 1 


53b:2 


53b:3 


ma ben Hamtzan, hijo del ladrón, hasta El día que mu¬ 
rió. 

Rabba bar Rav Sheila dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva 
que hamtzan significa alguien que arrebata? El versículo dice: "Dios mío, rescá¬ 
tame de la mano de los impíos, de las manos del hombre injusto y asi¬ 
do [ hometz ]" (Salmos 71: 4). Rabba dijo: se deriva de aquí: “Aprende a ha¬ 
cerlo bien; buscar justicia, aliviar a los oprimidos [ hamotz ] ” (Isaías 1:17), 
es decir, restaurar la propiedad robada de las víctimas de robo. 

§ La mishná enseña: Quien desposa a una mujer con un segundo diezmo, ya sea 
involuntariamente o no, no la ha comprometido ; Esta es la declaración del 
rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Si lo hizo sin darse cuenta, no la había 
prometido , pero si lo hizo intencionalmente, la había prometido . La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? ¿De dónde deriva el rabino 
Meir que el segundo diezmo no se puede usar para el compromiso? Rav Aha, 
hijo de Rava, dice en nombre de la tradición: El versículo dice: “Y todo el 
diezmo de la tierra, ya sea de la semilla de la tierra o del fruto del árbol, es 
del Señor; es santo para el Señor ” (Levítico 27:30). Este versículo indica 
que es para el Señor, pero no para desposar a una mujer con él. 

La Gemara cuestiona esta derivación de varios casos en los que se emplea una 
redacción similar en un verso diferente, sin embargo, uno puede usar esos ele¬ 
mentos para el compromiso. Pero hay un teruma del diezmo, sobre el cual está 
escrito: "¿Así que también apartarás un regalo del Señor de todos tus diez¬ 
mos" (Números 18:28)? Y aprendimos en una mishna (58a): con respecto a al¬ 
guien que desposa a una mujer con teruma , ella está comprometida. La Ge¬ 
mara responde: Teruma del diezmo es diferente, ya que "para el Señor" no es¬ 
tá escrito con respecto a él, lo que indica que se puede utilizar para el compro¬ 
miso. 

La Guemará pregunta: Pero hay halla , la porción de masa que uno debe sepa¬ 
rar y dar a un sacerdote, sobre la cual está escrito: "¿De la primera de tu 
masa darás al Señor" (Números 15:21)? Y también aprendimos en esa misma 
mishná: con respecto a alguien que desposa a una mujer con terumot , del 
cual laalla es un tipo, ella está desposada. La Guemara responde: Aunque el 
verso escribe "al Señor", halla es diferente, ya que la palabra "santo" no se es¬ 
cribió con respecto a él. 

La Guemará pregunta: Pero hay un producto del Año Sabático , sobre el cual 
está escrito: "Es un Jubileo, será santo para ti" (Levítico 25:12). Y aprendi¬ 
mos al inferir de un mishna (50b) que en el caso de alguien que desposa a una 
mujer con productos del Año Sabático , ella está comprometida. La Gemara 
responde: Con respecto al producto del Año Sabático, el versículo escribe "san¬ 
to", pero "al Señor" no está escrito con respecto a él. 

La Guemará pregunta: Pero hay teruma , sobre el cual está escrito: “El pueblo 
judío es la porción sagrada del Señor, sus primicias del aumento” (Jeremías 
2: 3). Y aprendimos en un mishna (58a) que en el caso de alguien que desposa 
a una mujer con teruma , ella está comprometida. La Gemara respon¬ 
de: Ese versículo fue escrito con respecto al pueblo judío, a quien se llama la 
porción sagrada del Señor, pero no con respecto al teruma mismo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no lo entiendes por sí mismo de este versícu¬ 
lo? Como el versículo compara al pueblo judío con el teruma , la categorización 
de "santo" evidentemente también se aplica al teruma . Ravin el Viejo lo inter¬ 
pretó antes de Rav: La diferencia es que con respecto al diezmo, el versículo 
dice: "Es para el Señor", que indica: Tal como es, debe ser, según lo consagra¬ 
do. 

§ La mishna enseña: Y si él prometió a una mujer con propiedades consagra¬ 
das pertenecientes al tesoro del Templo, si lo hace intencionalmente, la ha pro¬ 
metido , y si lo hace sin darse cuenta, no la ha prometido ; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. El rabino Yehuda dice lo contrario: si lo hizo involunta¬ 
riamente, la ha prometido , pero si lo hace intencionalmente, no la ha prome¬ 
tido . El rabino Ya'akov dijo: Aprendí dos halakhot del rabino 
Yohanan, la halakha de un error involuntario que implica el diezmo según la 
opinión del rabino Yehuda y la halakha de un error involuntario que involuc¬ 
ra artículos consagrados según la opinión del rabino Meir. En ambos casos, la 
mujer no está comprometida con los artículos. 

Él procede a explicar. Uno de estos halakhot es porque la mujer no quie¬ 
re comprometerse con el artículo, y la razón del otro es porque ni el hombre ni 
la mujer lo quieren . Él agrega: Y no sé cuál de ellos se debe solo a la mujer, y 
cuál se debe a ambas partes. El rabino Yirmeya dijo: Veamos qué razón es 
aplicable a cada caso. Debe ser que al valorar el segundo diezmo, que se come 
sólo en Jerusalén, que es no es satisfactorio para ella a ser desposada con él, 
debido a los problemas de transporte de todo el camino a Jerusalén para disfru¬ 
tar de ella, mientras que es satisfactorio para que él se comprometiera con 
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ella, ya que adquiere a una mujer sola, es decir, solo por el diezmo, sin tener 
que gastar dinero adicional. Pero en el caso de los artículos consagrados , no 
es satisfactorio para los dos que la propiedad consagrada se desacralice 
al usarla para el compromiso. 

53b:4 Y el rabino Yaakov dijo que lo contrario es más razonable. ¿No podría de¬ 
cirse que en el caso del segundo diezmo no es satisfactorio para ella estar 
comprometida con él debido a la molestia de transportarlo todo el camino, y no 
es satisfactorio para él comprometerla con él debido al peligro de accidente 
en el camino. Si el segundo diezmo se pierde en el camino a Jerusalén, ella no 
habrá obtenido ningún beneficio de él. Le causará angustia pensar que no recibió 
nada por su compromiso, y él no quiere causarle angustia. Pero en el caso 
de consagrados artículos, otorgadas que, con respecto a ella, es no satisfacto¬ 
rio para ella que consagrada propiedad se desacralizado través de ella, pero 
¿por qué no ser satisfactorio para que el adquiera una mujer por sí sola, sin 
el gasto de canjear un artículo consagrado? Por lo tanto, las razones de la decla¬ 
ración del rabino Yohanan no pueden determinarse solo por lógi¬ 
ca. 

53b:5 Rava le preguntó a Rav Hisda: Según el rabino Meir, una mujer no puede 

ser comprometida al recibir dinero consagrado, pero cuál es el halakha con res¬ 
pecto al dinero que le da para el compromiso: ¿El dinero se desacraliza como 
resultado del acto de compromiso? , como suele ser el caso cuando uno usa un 
artículo consagrado para su propio beneficio? Rav Isda le dijo: Si la mujer no 
está comprometida, ¿cómo puede desacralizarse el dinero? Dado que el dine¬ 
ro no se ha utilizado realmente, nada ha cambiado con respecto a su esta¬ 
do. 

53b:6 Rav Hiyya bar Avin le preguntó a Rav Hisda: ¿Cuál es el halakha con res¬ 
pecto a una venta? Si uno, sin saberlo, usa dinero consagrado para comprar un 
artículo, ¿tiene efecto la venta? Rav Isda le dijo: Incluso con respecto a una 
venta, no adquiere el artículo. 

53b:7 Rav Hiyya bar Avin le planteó una objeción: la halakha es que si un hombre 
deposita un fajo de dinero con un cambiador de dinero, este último no puede 
usar el dinero. Si el cambiador de dinero desató el paquete y usó el dinero, y re¬ 
sultó que estaba consagrado, el cambiador de dinero puede presentar una oferta 
por el mal uso de la propiedad consagrada, ya que actuó sin el permiso del depo¬ 
sitante. Si el dinero no estaba en un paquete, el cambiador de dinero tiene el de¬ 
recho de usarlo, ya que el depositante sabe que un cambiador de dinero frecuen¬ 
temente distribuye dinero. En consecuencia, en este caso, si el dinero fue consa¬ 
grado, es el depositante el responsable de presentar una oferta por el mal uso de 
la propiedad consagrada, ya que se considera que el cambista actuó con su cono¬ 
cimiento. Si uno deposita el dinero con un dueño de casa, es decir, no con un 
cambiador de dinero, este último no puede usarlo en ninguno de los casos, y es 
probable que presente una oferta por el mal uso de la propiedad consagrada si lo 
hace. Con respecto a un almacenista, los tanna'im no están de acuerdo: la mis¬ 
ma halakha se aplica a un almacenista que a un propietario; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Meir. Pero el rabino Yehuda dice: la misma halakha se apli¬ 
ca a un almacenista que a un cambista. 

53b:8 La Gemara analiza esto: no están de acuerdo con respecto a ese 

tema: como un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que el mismo halakha se apli¬ 
ca a un almacenista como a un cambiador de dinero, y un sabio, el rabino 
Meir, sostiene que el mismo halakha se aplica a un almacenista en cuanto a un 
dueño de casa. Pero todos están de acuerdo en que si el almacenista gastó el 
dinero, ha utilizado indebidamente la propiedad consagrada. Esto indica que, 
incluso de acuerdo con la opinión del rabino Meir, cualquier transacción que rea¬ 
lizó tuvo efecto. La Gemara rechaza esto: el rabino Meir expresó su opinión de 
acuerdo con la declaración del rabino Yehuda, de la siguiente manera: Según 
yo, si gastó el dinero, tampoco ha abusado de la propiedad consagrada, pero 
según usted, al menos me concede que la misma halakha se aplica a un alma¬ 
cenista como a un propietario. Y el rabino Yehuda le dijo: No, no te reconoz¬ 
co ni siquiera con respecto a este punto, ya que sostengo que la misma halakha 
se aplica a un almacenista como a un cambista. 

53b:9 La Gemara registra una discusión sobre las razones de las decisiones del rabino 
Meir y el rabino Yehuda. Rav dice: 

54a: 1 Revisamos todos los ángulos de la opinión del rabino Meir, es decir, hemos 
examinado todas las declaraciones del rabino Meir con respecto a la propiedad 
consagrada, y no encontramos que él sostenga que la propiedad consagrada no 
se desacraliza si se usa indebidamente sin darse cuenta, pero se desacraliza. si 
se usa mal intencionalmente. 

54a:2 Y en cuanto a nuestra mishna, que indica que esta es la opinión del rabino 

Meir, no debe entenderse como la opinión del rabino Meir con respecto a la pro¬ 
piedad consagrada en general, sino con respecto a un caso en el que un sacerdo- 
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te prometió a una mujer usando túnicas sacerdotales que no desgastado y que 
todavía se puede usar durante el servicio del Templo. Si un sacerdote comprome¬ 
tió a una mujer con tales prendas, el rabino Meir sostiene que si lo hizo sin darse 
cuenta, ella no está comprometida, ya que las prendas de este tipo no están desa- 
cralizadas y no se convierten en suyas. Esto se debe a que inicialmente fue¬ 
ron entregados con la condición de que los sacerdotes puedan beneficiarse de 
ellos incluso cuando no realizan el servicio del Templo, ya que la Torá no fue 
entregada a los ángeles ministrantes. Es imposible que un sacerdote use las 
prendas solo en el momento en que realiza el servicio y en ningún otro momen¬ 
to. Por lo tanto, estas prendas se desacralizan solo si tenía la intención de desa- 
cralizarlas. 

54a:3 La Gemara plantea una dificultad con la declaración de Rav. Ven y escu¬ 
char: En relación con túnicas sacerdotales que han desgastado, un mal uso 
de la propiedad consagrada al templo por el uso de ellos; Esta es la declaración 
del rabino Meir. ¿Qué, no es que este halakha se aplicaría incluso si no se hu¬ 
bieran desgastado, y el tanna quería enseñarle al halakha adicional que todavía 
es una transgresión incluso después de que ya no son aptos para su uso? La Ge¬ 
mara rechaza esto: No, esta halakha se aplica específicamente a las prendas que 
se han desgastado. Ya que estos no pueden ser utilizados por los sacerdotes, el 
permiso para utilizarlos con fines no sagrados lapsos, y son como otra propiedad 
consagrada que está sujeto a la halajot de mal uso. 

54a:4 La Gemara plantea una dificultad con la explicación de la declaración del rabino 
Meir. Venga y escuche: uno es responsable del mal uso de los bienes consagra¬ 
dos al Templo mediante el uso de nuevos shekels, es decir, los que se otorgan 
este año, que se utilizan para comprar animales para las ofrendas de este año, pe¬ 
ro uno no es responsable por el mal uso de los bienes consagrados al tem¬ 
plo por el uso de viejos siclos, dados por los que no pudieron dar medio siclo 
del año anterior, ya que estos viejos siclos no están acostumbrados a la oferta de 
compra, pero para el mantenimiento del templo; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda. El rabino Meir dice: Uno es responsable del mal uso de los bienes 
consagrados al Templo, incluso utilizando viejos shekels, como diría el rabino 
Meir: uno es responsable del mal uso de los bienes consagrados al Templo no 
solo mediante el uso del dinero designado para comprar ofertas, sino incluso 
con el resto de la cámara, es decir, el dinero que quedó en la cámara después 
de que se tomó el dinero para comprar los animales utilizados en ofrendas comu¬ 
nales. 

54a:5 La Gemara continúa la pregunta: ¿Pero por qué debería uno ser responsable de 
usar los viejos shekels? Digamos la misma lógica: uno no es responsable, por¬ 
que inicialmente se les dio con la condición de que las personas puedan benefi¬ 
ciarse de ellos, ya que la Torá no se entregó a los ángeles ministrantes y las 
personas no pudieron evitar beneficiarse de ellos. Esto es así como el dinero pa¬ 
ra reparar el muro de la ciudad y sus torres proviene del resto de la cámara, 
como aprendimos en un mishna ( Shekalim 4: 2): El muro de la ciudad, sus to¬ 
rres y todos los requisitos, de la ciudad de Jerusalén provienen del resto de la 
cámara. No es posible que los transeúntes eviten beneficiarse de la sombra que 
brindan las paredes de la ciudad. La Gemara responde: No digas que la opinión 
de que uno es responsable por el mal uso de la propiedad consagrada al Templo 
al usar dinero del resto de la cámara es la del rabino Meir. Más bien, modifique 
la mishna y diga que es la opinión del rabino Yehuda. 

54a:6 Ven y escucha otra prueba: Como se enseña en un baraita : Rabí Ishmael ba¬ 
rra de Rabí Itzjak dijo: Con respecto a las piedras de las paredes y torres de 
Jerusalén que cayeron, uno es responsable por el mal uso de la propiedad con¬ 
sagrada al templo por el uso de ellos; Esta es la declaración del rabino 
Meir. Esto indica que, según el rabino Meir, el uso de incluso tales piedras hace 
que uno sea responsable, a pesar del hecho de que no es posible que las personas 
eviten beneficiarse de ellas. La Gemara responde nuevamente: No digas que es¬ 
ta baraita está grabando la declaración del rabino Meir. Más bien, modifi¬ 
que la baraita y diga que está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

54a:7 La Guemará desafía esta explicación: si está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda, ¿está Jerusalén consagrada ? Pero no aprendimos en un mish¬ 
na (Nedarim 10b): si uno dice que un artículo será considerado como el corde¬ 
ro de la ofrenda diaria, como los animales designados como ofrendas y guarda¬ 
dos en recintos especiales , como la madera del altar, como los fuegos en el al¬ 
tar, como el santuario, como el altar o como Jerusalén, es un voto y se le 
prohíbe obtener beneficios del artículo, ya que lo ha comparado con algo consa¬ 
grado. La esencia de un voto que crea una prohibición es la declaración de que 
cierto elemento será como un elemento consagrado. El rabino Yehuda dice: 
Cualquiera que diga que un artículo se considerará Jerusalén no ha dicho na¬ 
da, lo que indica que el rabino Yehuda sostiene que Jerusalén no está consagra- 
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da. 

54a:8 Y si usted dijera que la razón del Rabino Yehuda no es que él sostenga que Je- 
rusalén no está consagrada, sino porque el que dijo el voto no dijo: Al igual 
que Jerusalén, sino que declaró que el artículo se considerará Jerusalén, lo cual 
no está claro expresión de un voto, pero ¿no se enseña en una baratía ( Tosef- 
ta , Nedarim 1: 6) que el rabino Yehuda dice: Cualquiera que diga que un ar¬ 
tículo se considerará como Jerusalén no ha dicho nada, hasta que se compro¬ 
mete a comparar el artículo? a un objeto que se sacrifica en Jerusalén. Esto 
indica que él sostiene que Jerusalén misma no está consagrada. 

54b: 1 La Gemara responde: La baratía y la mishná en el tratado Nedarim son dos tan- 
naim y no están de acuerdo con respecto a la opinión del rabino Yehuda sobre 
si él sostiene o no que Jerusalén fue santificada. 

54b:2 Ulla dijo una opinión diferente en nombre del bar Padda: el rabino Meir di¬ 
ría: la propiedad consagrada se desacraliza si se usa indebidamente ; no se de- 
sacraliza si se usa incorrectamente sin darse cuenta. Y dijeron que la propie¬ 
dad consagrada que se usa indebidamente sin darse cuenta se desacraliza solo 
con respecto a una oferta, es decir, el que la usó mal puede traer una ofrenda 
por la culpa por su acción, pero la propiedad permanece consagrada. La Gemara 
pregunta: Pero dado que no se desacraliza cuando se usa incorrectamente sin 
darse cuenta, ¿ por qué razón se le hace responsable de presentar una ofer¬ 
ta, ya que la acción no tuvo efecto? 

54b:3 Más bien, cuando Ravin vino de Eretz Israel, lo explicó de esta manera en 

nombre del bar Padda: el rabino Meir diría: la propiedad consagrada se de¬ 
sacraliza si se usa indebidamente ; no se desacraliza si se usa incorrectamen¬ 
te sin darse cuenta. Y dijeron que la propiedad consagrada que se usa mal sin 
darse cuenta se desacraliza solo con respecto a la comida. Si uno comió co¬ 
mida consagrada, consumiéndola por completo, es probable que traiga una 
ofrenda. Si simplemente hizo mal uso del dinero consagrado, conserva su santi¬ 
dad y no se desacraliza, y no está obligado a presentar una oferta. 

54b:4 § Rav Nahman dice que Rav Adda bar Ahava dice: El halakha está de 

acuerdo con la opinión del rabino Meir con respecto al segundo diezmo en 
que se considera consagrado, ya que el taima nos enseñó una mishna no atri¬ 
buida de acuerdo con su opinión. Y el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda con respecto a la propiedad consagrada , ya que el tan- 
na nos enseñó una mishna no atribuida de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

54b:5 La Gemara aclara esta afirmación: ¿Cuál es la mishna no atribuida de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir con respecto al segundo diezmo? Es como 
aprendimos ( Pe'a 7: 6): está prohibido comer o obtener beneficios de la fruta 
durante los primeros tres años después de la plantación del árbol. El fruto del 
cuarto año se llevará a Jerusalén y se comerá allí. Con respecto a un viñedo en 
su cuarto año, Beit Shammai dice: No tiene la halakha de agregar una quinta 
parte, es decir, si el dueño mismo redime la fruta para traer dinero a Jerusalén 
para gastar en comida allí, como también se puede hacer con el segundo diezmo, 
él no agrega un quinto a su valor sino que lo redime por su verdadero va¬ 
lor. Y también no tiene la halajá de disposición, es decir, no hay ninguna obli¬ 
gación de disponer de él en la víspera de la Pascua del cuarto año del ciclo sabá¬ 
tico, cuando todos los diezmos que aún no han sido separados, deben eliminar¬ 
se. Y Beit Hillel dice: tiene la halakha de agregar un quinto y la halakha de eli¬ 
minación. 

54b:6 Esa mishna continúa: Además, Beit Shammai dice: Tiene la mitzva que requie¬ 
re que el dueño de la viña deje uvas individuales caídas para los pobres [ pe- 
ret ], y tiene la mitzva que requiere que el propietario deje racimos de uvas in¬ 
completamente formados para los pobres. [ olelot ]. Dado que el viñedo se con¬ 
sidera propiedad del propietario durante este año, debe dejar estos regalos para 
los pobres. Y Beit Hillel dice: Todo va al lagar para hacer vino. Como las uvas 
tienen santidad, no está obligado a dejar estos regalos para los pobres. 

54b:7 La Gemara explica: ¿Cuál es el motivo de la opinión de Beit Hillel? Deri¬ 
van una analogía verbal de la palabra "santo" en relación con una viña de cuar¬ 
to año, como dice el versículo: "Santo, para alabar al Señor" (Levítico 19:24), de 
"santo" en relación con al segundo diezmo, como dice el versículo: "Santo al 
Señor" (Levítico 27:30). Esta analogía verbal enseña lo siguiente: así como 
el segundo diezmo tiene la halakha de agregar un quinto y tiene la halak¬ 
ha de disposición, así también, el viñedo de cuarto año tiene la halakha de 
agregar un quinto y tiene la halakha de disposición . Y Beit Shammai no deri¬ 
va la analogía verbal de "santo" con respecto a un viñedo de cuarto año y "san¬ 
to" del segundo diezmo. 

54b:8 La Gemara procede a aclarar las opiniones de Beit Hillel y Beit Shammai con 
respecto a la obligación de dejar peret y olelot de un viñedo de cuarto 
año. Y con respecto a Beit Hillel, ¿ quién dice que la halakha del producto de 
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cuarto año es como la halakha del segundo diezmo, de acuerdo con la opinión ül’in paa iwva iaxn 
de quién tienen respecto al segundo diezmo? Si se mantienen de acuerdo l’xa ’3"D ixb xbx xin 

con la opinión de Rabí Yehuda, ¿por qué todos se van a lagar? ¿No dijo el ra¬ 
bino Yehuda que el segundo diezmo es en sí mismo una propiedad común, es 
decir, no sagrada , y por lo tanto el propietario debe dejar el peret y el ole- 
lot ? Más bien, ¿no es el caso que se mantienen de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, quien dice que el segundo diezmo es propiedad consagrada? El 
mishna que alinea la opinión de Beit Hillel con la del rabino Meir es equivalente 
a que haya un mishna no atribuido de acuerdo con la opinión del rabino Meir, ya 
que el halakha generalmente está de acuerdo con la opinión de Beit Hi¬ 
llel. 

54b:9 La Gemara continúa con la explicación de la declaración del Rav ’xa C7prQ mn ’DID 

Nahman: ¿Cuál es la mishna no atribuida que está de acuerdo con la opinión np’D T 2 nb’W pm X’l 

del Rabino Yehuda con respecto a la propiedad consagrada ? Como hemos b^x jmn xbc? 7V idtii 

aprendido ( Me'ila 21a): En el caso de que uno enviado a un agente para com- bita mún mun 

prar algo en su nombre y sin querer le dio el dinero consagrado a su uso, si él en- X’ttT’ttOb 

vió que en la posesión de un halajicamente competente persona y se acordó 
de que era dinero consagrado antes de que el agente llegue al almacenista, el 
almacenista habrá usado indebidamente la propiedad consagrada cuando 
más tarde gastará el dinero. Esto indica que uno es responsable del mal uso de 
la propiedad consagrada, incluso cuando uno actúa sin darse cuenta, como lo hi¬ 
zo el almacenista. 

54b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos una mishna no atribuida de acuer- ’a 722722 nnrr ’2721 

do con la opinión del rabino Yehuda con respecto al segundo diezmo? Pero nnsn pin pn xb 

no aprendemos ( Ma'aser Shení 4: 3): Con respecto a uno que rescata su pro- p’Oia ibti? nw 72?S7a 
pia segundo diezmo, que se suma a que su una quinta parte, si el diezmo lb!Z?a y2 ll’üi’an rbv 

era de su cultivo o dado a él como un regalo . La Gemara aclara: ¿De acuerdo na 13122 ib yrw y2 

con la opinión de quién es esta mishna? Si decimos que está de acuerdo con la ’a X’l 7’xa m xa’b’X 
opinión del rabino Meir, ¿se puede dar el segundo diezmo a otro como rega- rnnaa rrb rrrr ’sa 

lo? Pero, ¿no dijo que el segundo diezmo es propiedad del Altísimo, lo que mm paa 72272 raxm 

significa que no es propio dar a otro como regalo? Más bien, ¿no está de acuer- nnrr ’27 ixb xbx xin 

do con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que el segundo diezmo es 
propiedad común, y en consecuencia esta mishna no atribuida está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda con respecto al segundo diez¬ 
mo? 

54b: 11 La Gemara responde: No, en realidad está de acuerdo con la opinión del rabino xam 7’xa ’27 nbiyb xb 
Meir, y ¿con qué estamos tratando aquí? No es una situación en la que uno ri’m pro p’pOS7 ’xan 
dio el segundo diezmo como un regalo, sino que le dio toda su cosecha en su es- 720pl irbrran rrbm 

tado de producto sin título. En consecuencia, la porción que le dio incluyó diez- ’aa lann xbc? mina 

mos que aún no se habían separado, y sostiene que los regalos que no se han P’at 12711 xbtz? 

separado no se consideran como si se hubieran separado. No se clasifica el 
producto sin título como una mezcla de productos regulares y diezmos, sino co¬ 
mo una categoría no sagrada en sí misma. Como el segundo diezmo aún no se 
ha separado, el producto no tiene santidad, y él puede dárselo. 

54b: 12 La Gemara continúa su línea de investigación: Ven y escucha a otro mishna no ’SOT S7D3 17131 vm XI 
atribuido de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda ( Ma'aser Sheni 4: 6): irrigan VTJ p’Oia lb2? 

Con respecto a alguien que redime su propio producto de cuarto año, le agre- ib 17727 ya lb2?a ya 
ga su una quinta parte, si el producto era de su cosecha o se le dio como rega- ’27 Xft’b’X 7a 13722 
lo. La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mish- xm rrb a’l 1 ’Sa ’a Txa 
na? Si decimos que está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, ¿se puede 7273?aa 2?7p 277p ’723 
regalar el producto del cuarto año a otro? ¿Pero no dedujo que uno debe agre- nrirP '21 ixb xbx 

gar un quinto de la analogía verbal de "santo" para el fruto de cuarto año 
de "santo" del segundo diezmo? Esto significaría que la fruta de cuarto año, 
como el segundo diezmo, es propiedad del Altísimo y no se puede dar como re¬ 
galo. Más bien, ¿no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da? 

54b: 13 La Gemara responde: En realidad, está de acuerdo con la opinión del rabino X311 7’xa n abl37b 

Meir, y ¿con qué estamos tratando aquí? No se trata de una situación en la a’l’l yin p’pos? ’xaa 

que uno dio fruta de cuarto año completamente desarrollada, sino que le dio la ’272 X771 7720 X17273 

fruta cuando era un brote. Y esto no está de acuerdo con la opinión del rabí- nox nao 72X7 ’OT’ 
no Yosei, quien dice: un brote de una fruta está prohibido como orla , por- ’ID XintZ? ’BQ 

que ya se considera una fruta. El rabino Meir, por el contrario, sostiene que un 
brote de fruta no se considera fruta. Por lo tanto, el halakhot de la orla y la fruta 
de cuarto año se aplican solo a la fruta que ha crecido, mientras que de antema¬ 
no se puede dar como un regalo. 

54b: 14 La Guemará continúa su línea de investigación: Ven y escucha otra Mishná no 1327! J7QIZ? XI 

atribuidos de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ( Ma'aser Shení 4: 6): Si p’DDn xbl i'bca ltt>ya 
uno vendía segundo diezmo que, y el comprador sacó diezmo merece nwa lajtti? TO 111737 

una se/a de él, adquiriéndolo, y no logró canjearlo hasta que su valor se situó ybon iDlliiai s?bo yni3 
en dos se/a , y aún no había pagado al vendedor, el comprador le da un se/a al ’3a ibtZZ lliiyai 
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vendedor, y de ese modo gana un sela y el segundo diezmo es el suyo, ya que 
lo adquirió cuando lo sacó y el precio se fijó en ese punto. La Gemara pregunta: 
¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Si decimos que está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, ¿por qué el comprador obtiene un se¬ 
la ? El Misericordioso declara en la Torá con respecto a la redención de la pro¬ 
piedad consagrada: y él le dará el dinero y se le asegurará (véase Levítico 
27:19), de donde se deriva que uno adquiere la propiedad consagrada solo des¬ 
pués de pagar dinero. Esto significa que el valor del segundo diezmo aumentó 
antes de que lo adquiriera. Más bien, ¿no está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, quien sostiene que el segundo diezmo es propiedad común, y se 
adquiere desde el momento en que lo sacó? 

La Gemara confirma: En realidad, esta mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda. Sin embargo, la declaración del Rav Nahman de que el ha- 
lakha con respecto al segundo diezmo está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir sigue siendo correcta, ya que aquí hay una mishna no atribuida que está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, mientras que aquí hay dos no 
atribuidos mishnayot que indican que la opinión de Beit Hillel está de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, el del tratado Maaser Sheni y el del trata¬ 
do Eduyyot (4:2). 

La Gemara pregunta: Pero si una mishna no atribuida se indica de esa mane¬ 
ra específicamente para enseñar el halakha , ¿qué diferencia hay para mí si se 
trata de una mishna no atribuida o dos mishnayot no atribuidos ? La Gemara 
sugiere un razonamiento alternativo. Rav Nahman bar Yitzhak 
dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, ya que 
aprendimos en un mishna en el tratado preferido , Eduyyot , de acuerdo con 
su opinión. Dado que el halakha se rige de acuerdo con todos los mishna¬ 
yot en Eduyyot , el hecho de que la opinión de Beit Hillel en ese tratado esté de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir significa que el halakha debe decidirse 
en consecuencia. 

La Gemara continúa su discusión sobre la desacralización de la propiedad consa¬ 
grada. Allí aprendimos en una mishná ( Shekalim 20a): si había un animal apto 
para el altar que se encontró desviado, desde Jerusalén y hasta Migdal Eder, y 
de manera similar si se encontró a esa distancia de Jerusalén en cual¬ 
quier otra dirección, se presume que el animal vino de Jerusalén. La mayoría de 
los animales en Jerusalén fueron designados para ofrendas, y presumiblemente 
este también lo fue. Se supone que los machos son holocaustos, ya que solo los 
machos pueden ser llevados como holocaustos. Se presume que las muje¬ 
res son ofrendas de paz, ya que se permite traer una ofrenda de paz femeni¬ 
na. 

La Gemara cuestiona esto: ¿ Pero los hombres son solo ofrendas quemadas y 
no también ofrendas de paz? Como las ofrendas de paz pueden ser machos o 
hembras, un animal macho que se haya encontrado podría haber sido designado 
como una ofrenda de paz. El rabino Oshaya dijo: No estamos hablan¬ 
do aquí de traer a los animales como ofrendas. Más bien, estamos tratando con 
alguien que llega a obligarse a consagrar su valor. El buscador quiere consa¬ 
grar el valor del animal en caso de que haya sido designado como una ofrenda, 
redimiendo al animal y desacralizándolo, y esto es lo que dice la mishna : en el 
caso de los machos, nos preocupa que tal vez se quemen ofrendas, por lo que 
el dinero debe consagrarse con el propósito de holocaustos y ofrendas de paz. Y 
esto está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: La propie¬ 
dad consagrada se desacraliza si se usa indebidamente . Por lo tanto, puede 
canjear al animal y debe usar el dinero para comprar tanto una ofrenda de paz 
como una ofrenda quemada, evitando así toda incertidum¬ 
bre. 

La Gemara pregunta: ¿ Y puede desacralizarse algo que tiene una santidad in¬ 
herente, como un animal que ha sido designado como una ofrenda ? Pero, ¿no 
aprendimos en un mishna ( Me'ila 19b): no hay mal uso después del mal uso 
de la propiedad consagrada ? Esto significa que si uno hace mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada, el artículo se desacraliza inmediatamente y la prohibición 
del mal uso ya no se aplica a él. Esto es así, aparte del caso de la mala utiliza¬ 
ción de un animal designado como ofrenda y aparte del caso del mal uso de 
los buques de servicio por sí solos. Estos no se desacralizan cuando se usan 
mal, porque tienen una santidad inherente. 

Esa mishna continúa: ¿Cómo es eso? Si alguien viajaba en un animal consa¬ 
grado , y otro vino detrás de él y también montó en él, y otro vino y montó en 
él, todos han abusado de la propiedad consagrada. Del mismo modo, si uno es¬ 
taba bebiendo de una copa de oro utilizada en el servicio del Templo, y otro 
vino y bebió de ella, y otro vino y bebió de ella, todos han abusado de la pro¬ 
piedad consagrada. La Gemara pregunta: como esto indica que un artículo que 
tiene santidad inherente nunca se desacraliza, ¿cómo se puede canjear? La Ge- 
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mara responde: Esa mishna, del tratado Me'ila , está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, mientras que esta mishna, del tratado Shekalim , está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

55a:5 La Gemara pregunta: Permítanos escuchar, es decir, inferir, de la opinión del 
Rabino Yehuda a la opinión del Rabino Meir: ¿No dijo el Rabino Yehu¬ 
da que la propiedad consagrada se desacraliza si se usa involuntariamente, 
y sin embargo, aquellos artículos que tienen santidad inherente no son desa- 
cralizado De acuerdo con el rabino Meir también, aunque consagrada pro¬ 
piedad está desacralizado si se utilizan intencionadamente, los elementos que 
tienen la santidad inherente deberían no ser desacralizado. La Gemara res¬ 
ponde que hay una diferencia entre las dos opiniones. Allí, en el caso subyacente 
a la opinión del rabino Yehuda, el que hace mal uso del objeto consagrado sin 
quererlo no tiene la intención de retirarlo a un estado no sagrado , sino sim¬ 
plemente usarlo, por lo que un artículo que tiene santidad inherente no se desa¬ 
craliza; mientras que aquí, en el caso subyacente a la opinión del rabino Meir, 
quien actúa intencionalmente tiene la intención de retirarlo a un estado no sa¬ 
grado , por lo que incluso un elemento que tiene santidad inherente puede ser 
desacralizado. 

55a:6 La Gemara cuestiona la explicación de Rav Oshaya sobre la mishná: diga que 

ha escuchado al rabino Meir expresar la opinión de que uno puede desacralizar 
un objeto consagrado en el caso de las ofrendas del orden más sagra¬ 
do, pero ¿le oyó expresar esta opinión en el caso de ¿Ofrendas de menor santi¬ 
dad, por ejemplo, una ofrenda de paz? Si el rabino Meir sostiene que las ofren¬ 
das de menor santidad no pueden desacralizarse, la explicación del rabino Osha¬ 
ya sería insuficiente, ya que no explica la posibilidad de que el animal sea una 
ofrenda de paz. Uno de los Sabios, y su nombre era rabino Yaakov, le 
dijo: Esto se aprende por medio de una mayor razón de inferencia: si la oferta 
de la orden más sagrado pueden ser desacralizado, es que no más aún el caso 
de que ¿Esta halakha se aplicaría a las ofrendas de menor santi¬ 
dad? 

55a:7 También se dijo: el rabino maama, hijo del rabino Akiva, dice que el rabino 

Yosei, hijo del rabino inaanina, dice que el rabino Meir diría: la propie¬ 
dad consagrada se desacraliza cuando se usa indebidamente , pero no se desa¬ 
craliza cuando se usa de manera involuntaria. Esto se aplica tanto a las ofren¬ 
das del orden más sagrado como a las ofrendas de menor santidad, por me¬ 
dio de una inferencia a fortiori : si las ofrendas del orden más sagrado se pue¬ 
den desacralizar, ¿no es aún así el caso de que esta halakha se aplicara? 
a ofrendas de menor santidad? 

55b: 1 El rabino Yohanan se preguntó acerca de la explicación del rabino Oshaya de 
la mishná: ¿ Y uno le dice a una persona: levántate y peca para que puedas 
ganar? Incluso si la propiedad consagrada puede ser desacralizada intencional¬ 
mente, no se permite canjear un animal designado para ser una ofrenda. Más 
bien, el rabino Yohanan dice: La mishná no se refiere a redimir a un animal in¬ 
tachable, sino a un caso en el que el que lo encontró lo espera hasta que desa¬ 
rrolla una mancha. En ese punto ya no tendría santidad inherente, sino simple¬ 
mente santidad que es inherente a su valor, por lo que el animal puede ser redi¬ 
mido. Y trae dos animales intactos del mismo valor, y estipula que si el animal 
que encontró era una ofrenda quemada, el primer animal debería ser una ofrenda 
quemada en su lugar, mientras que el otro debería ser una ofrenda voluntaria de 
paz. Y si el animal que encontró era una ofrenda de paz, el segundo animal de¬ 
bería ser una ofrenda de paz en su lugar y el primero debería ser una ofrenda 
quemada voluntaria. Después de hacerlo, puede comer el animal que encon¬ 
tró. 

55b:2 La Gemara continúa aclarando la mishna. El Maestro dice (55a): se supone que 
los machos son holocaustos, ya que solo los machos pueden ser llevados como 
holocaustos. La Gemara pregunta: ¿Por qué un hombre necesariamente debe ser 
una ofrenda quemada? ¿Quizás es una ofrenda de agradecimiento, que tam¬ 
bién puede ser traída de un animal macho? La Gemara responde: La mishna sig¬ 
nifica que también debe traer un tercer animal y hacer una estipulación similar, 
que debería ser una ofrenda de agradecimiento en su lugar o una volunta¬ 
ria. La Gemara pregunta: Pero si él trae un tercer animal como una ofrenda de 
agradecimiento, ¿no requiere una ofrenda de agradecimiento tam¬ 
bién traer pan ? La Gemara responde: El también trae pan. 

55b:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero tal vez es una ofrenda por la culpa, que también 
proviene de animales machos? La Gemara responde: El animal para una ofren¬ 
da por la culpa está en su segundo año, y la mishna se refiere a un caso en el 
que se encontró un animal en su primer año. La Gemara pregunta: ¿ Pero qui¬ 
zás es la ofrenda por la culpa de un leproso o la ofrenda por la culpa de un 
nazareo, que son traídos de animales en su primer año? La Gemara responde: 
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los leprosos y los nazareos no son comunes, y no hay necesidad de preocuparse 
por esa posibilidad. 

55b:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero tal vez es una ofrenda pascual, que también pro¬ 
viene de animales machos? La Guemará responde: Eso no es probable, ya que 
con respecto a una oferta Pascual, si es hasta o en su tiempo para ser sacrifica¬ 
dos, los propietarios guardan con cuidado para evitar que la desaparición. Y si 
se trata de una ofrenda pascual que se no ofreció en su correcta tiempo, pero 
que sobró y se ofrece más adelante, que tiene el mismo halajá como una ofren¬ 
da de paz. 

55b:5 La Gemara pregunta: ¿ Y quizás el animal que encontró es un animal primogé¬ 
nito , que solo puede ser traído de animales machos, o diezmo de animales , que 
puede ser traído de animales machos? La Gemara responde: ¿ Con respecto a 
qué halakha habría que tener en cuenta la posibilidad de que sea un diezmo pri¬ 
mogénito o animal? Es con respecto a la halakha que se le permite comerlos en 
su estado imperfecto , ya que los primogénitos y los diezmos de animales no 
necesitan ser redimidos si desarrollan una mancha, pero se comen como ta¬ 
les. Estos animales encontrados también se comen solo en su estado defectuo¬ 
so , ya que uno no puede canjearlos y comerlos hasta que desarrollen una man¬ 
cha, como se explicó anteriormente. 

55b:6 El Maestro dice arriba: se supone que las mujeres son ofrendas de paz, ya que 
se les permite traer una ofrenda de paz femenina. La Gemara pregunta: ¿ Quizás 
es una ofrenda de agradecimiento, que también se puede traer de las hem¬ 
bras? La Gemara responde: La mishna significa que también debe traer un ter¬ 
cer animal y hacer una estipulación similar, que es una ofrenda de agradeci¬ 
miento en lugar del animal encontrado, o una ofrenda de regalo. La Gemara pre¬ 
gunta: Pero si él trae un tercer animal como una ofrenda de agradecimiento, 

¿no requiere una ofrenda de agradecimiento también traer pan ? La Gemara 
responde: Él también trae pan. 

55b:7 La Gemara pregunta: ¿ Pero tal vez es una ofrenda por el pecado, ya que está 
permitido traer una ofrenda por el pecado femenina? La Gemara responde: El 
animal para una ofrenda por el pecado siempre está en su primer año, y la 
mishna se refiere a un caso en el que se encontró un animal en su segundo 
año. La Gemara pregunta: ¿ Pero tal vez fue una ofrenda por el pecado cuyo 
año había pasado sin haber sido sacrificado? La halakha en tal caso es que el 
animal se deja morir. La Gemara responde: Tal caso no es común, y no hay ne¬ 
cesidad de preocuparse por tal posibilidad. 

55b:8 La Gemara pregunta: Este es el caso si el animal estaba en su segundo año, 
pero ¿qué es el halakha si se encontró cuando estaba en su primer año? La 
Gemara responde: Se enseña en una baraita : Hananya ben Hakhinai dice: Si 
uno encuentra una cabra en su primer año, se la trae como una ofrenda por 
el pecado. La Guemará pregunta: ¿Puede entrar en su mente que es lleva¬ 
do como un pecado - oferta? ¿Cómo puede sacrificar al animal como una 
ofrenda por el pecado debido a la mera posibilidad de que haya sido designado 
como una ofrenda por el pecado? Uno no puede traer una ofrenda voluntaria por 
el pecado. Por el contrario, Abaye dice: lo trata como si fuera una ofrenda 
por el pecado, es decir, lo transporta a una celda y muere por sí solo. Como 
puede ser una ofrenda por el pecado perdida, debe dejarse mo¬ 
rir. 

55b:9 Los Sabios enseñaron ( Tosefta , Ma'aser Sheni 1:15): No se puede comprar 
un animal con dinero del segundo diezmo fuera de Jerusalén, 

56a: 1 y si uno compró un animal sin darse cuenta, sin darse cuenta de que estaba 

usando el dinero del segundo diezmo, el dinero vuelve a su lugar, lo que signi¬ 
fica que se considera una transacción errónea y es nulo, porque el comprador 
preferiría llevar el dinero del segundo diezmo a Jerusalén en lugar de viajar con 
un animal para traer como ofrenda. Si lo compró intencionalmente, el animal es 
criado y comido en su lugar apropiado , es decir, en Jerusalén. El rabino Ye- 
huda dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice con respecto a al¬ 
guien que actuó con intención y compró el animal desde el principio por una 
ofrenda de paz, y en cualquier caso tuvo que traer el animal a Jerusalén. Pero 
con respecto a alguien que actuó con la intención de retirar el dinero del se¬ 
gundo diezmo de su estado consagrado a un estado desacralizado , ya sea 
que su acto fue involuntario, en cuyo caso es una transacción errónea o inten¬ 
cional, el dinero regresa a su lugar. 

56a:2 La Gemara cuestiona esta afirmación: ¿ Pero no aprendimos en la mishná que 
el rabino Yehuda dice: si el segundo diezmo se usó intencionalmente, ha com¬ 
prometido a la mujer con él, y el compromiso, que es un tipo de adquisición, es 
efectivo? Rabí Elazar dijo: La Halajá en la Mishná se basa en la suposición de 
que una mujer sabe que el segundo diezmo dinero no está desacralizado por 
su aceptación del compromiso, y es como si se ha acordado que se iba a ascen¬ 
der y comerla en Jerusalén . 
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56a:3 El rabino Yirmeya se opone a esto: pero hay casos de animales, esclavos o 
tierras no kosher, con respecto a los cuales una persona sabe que el dinero 
del segundo diezmo no se desacraliza al ser usado para comprarlos , y apren¬ 
dimos en un mishna ( Ma'aser Sheni 1: 7): Uno no puede comprar un animal 
no kosher, esclavos o tierras con dinero del segundo diezmo, incluso en Je- 
rusalén. Y si uno los compró , debe comer otros alimentos que correspondan 
a su valor. Debe tomar una suma equivalente de dinero y usarla para desacrali- 
zar el dinero en posesión del vendedor, después de lo cual procede a traer este 
dinero a Jerusalén y usarlo para comprar alimentos, que luego consumirá. En es¬ 
te caso, el vendedor también es presumiblemente consciente de que el dinero es 
el segundo diezmo y que él mismo tendrá que llevarlo a Jerusalén, como se su¬ 
ponía en el caso de la mujer prometida, entonces, ¿por qué el halakha no es el 
mismo? 

56a:4 Más bien, debe ser que aquí, en el caso de la Mishná, estamos tratando con 
una mujer dedicada a la observancia meticulosa de las mitzvot, especial¬ 
mente el halakhot de la pureza ritual, el teruma y los diezmos [ havera ], que 
conoce las leyes de los diezmos., y lo acepta como compromiso con la concien¬ 
cia de que debe llevarlo a Jerusalén. Sin embargo, una persona común y corrien¬ 
te no conoce bien estos halakhot , por lo que, en el caso de la compra de un ani¬ 
mal, el vendedor piensa que el dinero del segundo diezmo se ha desacralizado 
mediante la compra del animal no kosher. 

56a:5 El Maestro dijo: Si uno los compra , debe comer otros alimentos que corres¬ 
pondan a su valor. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué debería hacerlo? ¿Por 
qué no decir que el dinero debe regresar a su lugar, tal como fue el fa¬ 
llo allí, como dijo el rabino Yehuda con respecto a alguien que actuó con la in¬ 
tención de desacralizar el segundo diezmo, donde el vendedor fue penalizado 
por aceptar la venta? 

56a:6 Shmuel dice: 

56b: 1 El caso aquí es cuando el vendedor huyó con el dinero, y no hay forma de anu¬ 
lar la venta y devolver el dinero al comprador. La Gemara comenta: Y la razón 
es que él huyó, pero si no hubiera huido, penalizaríamos al vendedor al exi¬ 
girle que devuelva el dinero. La Gemara pregunta: Y penalicemos al compra¬ 
dor y solicitemos que lleve una cantidad equivalente de dinero a Jerusalén. La 
Gemara responde: no es el ratón el que roba, sino el agujero que roba. En 
otras palabras, un ratón no puede robar un objeto a menos que tenga un agujero 
para ocultarlo. Aquí también, el dinero no se habría desacralizado sin la ayuda 
del vendedor. 

56b:2 La Gemara cuestiona esta lógica: Pero si no fuera por el mouse, ¿qué ha he¬ 
cho el agujero? Como ambos son parte integral del acto prohibido, cada uno de 
ellos merece una pena. La Guemará responde: Es lógico pensar que en cual¬ 
quier lugar que lo prohibido elemento es, es decir, en cualquier parte donde es¬ 
tá el dinero, y en este caso es con el vendedor, no nos debería penalizar. 

56b:3 MISHNA: Con respecto a alguien que desposa a una mujer con orla , es decir, 
fruta cultivada durante los primeros tres años de un árbol, o con diversos tipos 
en un viñedo, es decir, granos y uvas plantados juntos, o con un buey que 
es sentenciado a ser apedreado , o con una novilla cuyo cuello está 
roto, o con las aves del leproso designadas para su ofrenda, o con un pelo de 
nazareo, o con un burro primogénito, o con carne cocinada en leche, 
o con animales no sagrados que fueron sacrificados en el patio del Templo , si 
él la compromete con alguno de estos artículos, la mujer no está comprometi¬ 
da, ya que está prohibido obtener beneficios de cualquiera de estos artículos. Por 
el contrario, si uno los vendió y comprometió a una mujer con el dinero recibi¬ 
do de su venta, ella está comprometida, ya que en estos casos uno puede obte¬ 
ner beneficios del dinero que recibe a cambio del artículo prohibi¬ 
do. 

56b:4 GEMARA: La Gemara explica la fuente del halakha que está prohibido obtener 
beneficios de los elementos mencionados en la mishna. Con orla : ¿De dón¬ 
de derivamos que uno tiene prohibido obtener beneficios de orla ? La Guemara 
responde: Como se enseña en una baraita : “Y habrán plantado todo tipo de ár¬ 
boles para comer, entonces contarás el fruto como prohibido; tres años te 
será prohibido [ aretím ] ; no se comerá ” (Levítico 19:23). De este ver¬ 
so, he derivado solamente una prohibición contra comer ella. ¿De dónde de¬ 
duzco que uno ni siquiera puede beneficiarse de ello? ¿De dónde deriva¬ 
mos que no se puede obtener beneficio de él de otra manera, y no se puede 
pintar con el tinte que se puede extraer de la fruta, y no se puede encender una 
lámpara con su aceite? El versículo dice: "Entonces contarás el fruto del 
mismo [ orlato ] como prohibido [ araltem ]" (Levítico 19:23), para incluir 
todos estos tipos de beneficios en la prohibición. 

56b:5 La mishna declaró que no se puede desposar a una mujer con diversos tipos en 
un viñedo. ¿De dónde derivamos que uno tiene prohibido obtener beneficios de 
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diversos tipos en un viñedo? Hizkiyya dijo: El versículo dice: “No sembrarás 
tu viña con diversos tipos; para que no se prohíba el crecimiento de la semilla 
que has sembrado [pen tikdash ], junto con el rendimiento de la viña "(Deutero- 
nomio 22: 9). Hizkiyya expone "para que no se prohíba el crecimiento de la se¬ 
milla que has sembrado [ pen tikdash ]" como: para que no se queme [ pen tu- 
kad esh ], lo que indica que la semilla de diversos tipos debe ser destruida por el 
fuego, de modo que no se obtenga ningún beneficio derivado de ello. 

Rav Ashi dice que la frase "pen tikdash " indica que es comparable a la propie¬ 
dad consagrada, como si dijera: para que no se consagre [ kodesh ], y por lo tan¬ 
to se prohíbe obtener beneficios de ella, así como uno no puede obtener benefi¬ 
cios de propiedad consagrada. La Gemara cuestiona la interpretación de Rav As¬ 
hi: si se comparan diversos tipos en un viñedo con la propiedad consagrada, así 
como la propiedad consagrada transfiere su santidad al dinero con el 
que se redime y se desacraliza, también los tipos diversos en un viñedo de¬ 
ben transferir su santidad al dinero con el que son redimidos y se desacrali- 
zan. Contrariamente a esta lógica, el mishna enseñó que si uno vende diversos 
tipos en un viñedo, los ingresos pueden usarse para el compromiso, lo que indica 
que no está prohibido obtener beneficios de este dinero. Más bien, es eviden¬ 
te que la derivación correcta es como que de Hizkiyya. 

La Gemara continúa su análisis de la mishná: ¿ De dónde se deduce que se 
prohíbe obtener beneficios de un buey que está condenado a ser apedrea¬ 
do? La Gemara responde: Como se enseña en una baraita : Se enseña por infe¬ 
rencia de lo que se dice con respecto a un buey que mató a una persona: "Y si 
un buey mata a un hombre o una mujer, que mueran, el buey será apedreado, y 
no se comerá su carne; pero el dueño del buey será claro "(Éxodo 21:28). ¿No 
sé por este versículo que la lapidación lo convierte en un cadáver de animales 
sin sacrificar, y está prohibido comer un cadáver de animales sin sacrifi¬ 
car ? ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "No se comerá su car¬ 
ne"? El versículo te dice que incluso si uno matara al buey después de que se 
hubiera alcanzado su veredicto, pero antes de que fuera apedreado, todavía es¬ 
tá prohibido comerlo . 

El baraita sigue: Desde donde se derivó de que uno está prohibida a partir de¬ 
rivar beneficios del buey así? El versículo dice: "Pero el dueño del buey será 
claro". La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que uno no puede 
obtener beneficios de este buey? Shimon ben Zoma dice: Esto es como una 
persona que le dice a otra: Tal y tal se quedó libre [ naki ] de su propiedad, 
y no tiene ningún beneficio en absoluto. Del mismo modo, "pero el dueño del 
buey será claro" significa que no puede obtener ningún beneficio del 
buey. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se sabe que esta frase: "No se comerá su car¬ 
ne", viene a enseñar una halakha con respecto a un caso en el que sacrificó al 
buey después de que se llegó a su veredicto, pero antes de que fuera apedrea¬ 
do? Tal vez se permite comer el buey si sacrificados que después de alcanzar 
su veredicto. Y esta frase: "No se comerá", viene a enseñar un halakha con 
respecto a un caso en el que ya lo habían apedreado, pero no a enseñar una 
prohibición de comerlo, ya que eso ya se sabe debido al hecho de que era droga¬ 
do. Más bien, se trata de prohibir la obtención de beneficios del buey, y eso esta¬ 
ría de acuerdo con la declaración del rabino Abbahu, quien dice lo siguiente, 
citando al rabino Elazar. 

La Guemara continúa la pregunta: como el rabino Abbahu dice que el rabino 
Elazar dice que donde sea que se diga: "No se comerá"; o "usted", singu¬ 
lar, "no comerá"; o "usted", plural, "no comerá"; tanto una prohibición en 
contra de comer y una prohibición contra derivar beneficios se indican. Esto es 
así a menos que el versículo especifique para usted que uno puede obtener un 
beneficio, de la manera que lo especificó para usted con respecto a un cadá¬ 
ver animal, del cual el versículo le permite explícitamente obtener un beneficio, 
ya que establece: "Puede venderlo a un extranjero "(Deuteronomio 14:21). Aquí, 
también, con respecto al buey apedreado, la frase: "No se comerá su carne", pue¬ 
de servir para enseñar que uno no puede obtener beneficios del buey apedrea¬ 
do. 

La Guemará responde: Esta declaración de Rabí Abbahu sólo se aplica a un ca¬ 
so donde se deriva la prohibición contra comer de las palabras: “No se pue¬ 
de comer”, que se interpreta para incluir cualquier tipo de consumo. Pero aquí, 
la prohibición contra comer se deriva de: “será apedreada,” a partir del cual 
se entiende que, dado que el buey se convierte en una canal unslaughtered, pue¬ 
de no ser comido. Como si se te ocurriera que la frase: "No se puede comer su 
carne", está escrita para prohibir que uno obtenga beneficios, deja que el ver¬ 
sículo diga: "Uno no puede obtener beneficios". ¿Por qué se refiere a comer 
si esa prohibición? ya se ha derivado? 
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56b: 12 Alternativamente, incluso si uno dijera que la frase: "No se comerá", se puede 
usar para indicar que está prohibido obtener beneficios del buey, ¿por qué nece¬ 
sito las palabras adicionales "su carne"? Estas palabras deben enseñar 
que, aunque mató al buey como se hace con carne kosher, después de que fue 
condenado a ser apedreado, sigue estando prohibido y no se puede co¬ 
mer. 

56b: 13 Mar Zutra se opone a esto: pero digamos que esta prohibición de comer el 

buey se aplica solo cuando examinó una piedra afilada para asegurarse de que 
no tuviera muescas y la sacrificó de una manera halájicamente aceptable. Esa 
acción podría considerarse como lapidación, ya que en cualquier caso una pie¬ 
dra mató al buey. La Torá enseña que incluso si fue asesinado de esta manera, 
uno tiene prohibido comerlo. Pero si lo mata con un cuchillo, no se le debe 
prohibir que se lo coma. La Gemara expresa sorpresa ante este razonamien¬ 
to: ¿se escribió un cuchillo en la Torá? Si uno mata al animal de una manera 
halájicamente aceptable, esto se llama sacrificio, no lapidación. Y además, se 
enseña en una baraita ( Tosefta , Hullin 1: 2): se puede matar con cualquier 
cosa que corte limpiamente, ya sea con una piedra, con vidrio, con el tallo de 
una caña. En consecuencia, no hay diferencia en el halakha con respecto al uso 
de un cuchillo o una piedra afilada. 

56b: 14 La Guemará pregunta: ¿Y ahora que hemos derivado tanto de la prohibi¬ 
ción en contra de comer y la prohibición contra beneficiando de un buey con¬ 
denada a ser lapidada de: “No se comerá,” lo halajá hace que otra frase: “Pero 
el dueño de la el buey será claro ", ¿vienes a enseñar? La Gemara responde: se 
trata de enseñar la prohibición de obtener beneficios de su piel después de haber 
sido asesinada. Si no fuera por esta frase, podría entrar en su mente decir que 
ya que está escrito: "Su carne no se comerá", solo su carne está prohibida, 
pero su piel está permitida. Por lo tanto, las palabras "y el dueño del buey está 
limpio" enseñan que su piel también está prohibida. 

56b: 15 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con aquellos tanna'im que exponen 

esta frase: "El dueño del buey será claro", para enseñar que el dueño de un 
buey inocuo, es decir, uno que no se sabe que causa daño con la intención herir, 
está exento del pago de la mitad de la indemnización incurrida si ese buey ma¬ 
tó a una persona, o que está exento del pago de daños y perjuicios por la des¬ 
cendencia abortada si su buey acosa a una mujer embarazada y la hace 
abortar; ¿De dónde derivan esta prohibición de beneficiarse de la piel del 
buey ? 

56b: 16 La Gemara responde: Lo derivan de la redacción: "Su carne no se puede comer 
[ velo ye'akhel et besar o ]". El verso podría haberse formulado: Velo ye'akhel 
besaro , que ya significa: Y su carne no ser comido La adición de la palabra 
" et " enseña que la prohibición se aplica también a lo que es secundario a la 
carne, es decir, la piel. La Gemara pregunta: Y la otra tanna , que deriva la 
prohibición de beneficiarse del cuero del verso: "Pero el dueño del buey será cla¬ 
ro", ¿qué aprende de la palabra adicional " et "? 

57a: 1 La Gemara responde: Este Sabio no interpreta la palabra " et " como un medio 
para derivar un nuevo halakhot . Considera que la palabra " et " es una parte or¬ 
dinaria de la estructura de la oración y no una fuente de exposición exegéti- 
ca. Como se enseña en una baraita : Shimon HaAmasoni, y algunos dicen que 
fue Nehemya HaAmasoni, interpretaría todas las apariciones de la pala¬ 
bra " et " en la Torá, derivando halakhot adicional con respecto al tema en par¬ 
ticular. Una vez que llegó al verso: "Temerás al Señor tu Dios" (Deuterono- 
mio 6:13), que está escrito con la palabra adicional " et ", se retiró de este méto¬ 
do de exposición, ya que el miedo podría ser una extensión de la ¿Temor de 
Dios? 

57a:2 Sus alumnos le dijeron: Nuestro maestro, ¿qué pasará con todas las aparicio¬ 
nes de la palabra " et " que interpretaste hasta ahora? Él les dijo: Así como re¬ 
cibí una recompensa por la exposición, también recibí una recompensa 
por mi retiro del uso de este método de exposición. La palabra " et " en este 
versículo no se explicó hasta que el rabino Akiva vino y expuso: "Temerás al 
Señor tu Dios": la palabra " et " sirve para incluir a los eruditos de la 
Torá, es decir, se le ordena a uno que los tema como Uno teme a Dios. En cual¬ 
quier caso, Shimon HaAmasoni ya no derivó halakhot adicional de la pala¬ 
bra et. 

57a:3 § La mishna enseña que si un hombre desposa a una mujer con una novilla cu¬ 

yo cuello está roto, ella no está comprometida. La Gemara aclara: ¿ De dón¬ 
de derivamos que uno tiene prohibido obtener beneficios de una novilla cuyo 
cuello está roto? La escuela del rabino Yannai dijo: Se escribió una expresión 
de expiación al respecto. El versículo: “Expiación para tu pueblo Israel” (Deu- 
teronomio 21: 8), fue escrito con respecto a una novilla cuyo cuello estaba 
roto, como también fue escrito con respecto a los animales sacrificados. Por lo 
tanto, a uno se le prohíbe obtener beneficios de él, así como uno no puede bene- 
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ficiarse de una oferta. 

57a:4 § La mishna enseña que si un hombre desposa a una mujer con los pájaros del 

leproso, ella no está comprometida. La Gemara aclara: ¿ De dónde derivamos 
que uno tiene prohibido obtener beneficios de las aves de un leproso? Como en¬ 
señó la escuela del rabino Yishmael: Una mitzva que habilita se establece en 
los versículos con respecto a un leproso, y la Torá también discute una mitzva 
que expia, las cuales se realizan dentro del Templo. Aquí, una mitzva que per¬ 
mite es una referencia a la ofrenda por la culpa del leproso, que le permite parti¬ 
cipar de las ofrendas; y una mitzva que expía es una referencia a todas las demás 
ofertas. Y la mitzva que habilita se declara en los versículos con respecto a un 
leproso, y la Torá también discute una mitzva que expia, las cuales se reali¬ 
zan fuera del Templo. Aquí, una mitzva que permite es una referencia a las aves 
del leproso, lo que le permite volver al campamento; y una mitzva que expía es 
una referencia a la novilla cuyo cuello está roto, que expia a los habitantes de la 
ciudad más cercana a un asesinato sin resolver. 

57a:5 Al igual que en el caso de los ritos de habilitación y expiación establecidos en 
la Torá que se realizan dentro del Templo, la Torá hizo el artículo del rito de ha¬ 
bilitación , es decir, la ofrenda por la culpa del leproso, de la cual se prohíbe ob¬ 
tener beneficios, como el artículo del rito expiatorio , es decir, ofrendas en ge¬ 
neral, así también, en el caso de los ritos habilitantes y expiatorios estableci¬ 
dos en la Torá que se realizan fuera del Templo, la Torá hizo el artículo 
del rito habilitador , es decir, las aves del leproso, de la cual se prohíbe obtener 
beneficios, como el elemento del rito expiatorio , es decir, la novilla cuyo cue¬ 
llo está roto. 

57a:6 Se dijo que los amora'im disputaban el siguiente tema: ¿ Desde cuán¬ 
do se prohíbe obtener beneficios de las aves del leproso? El rabino Yohanan 
dice: desde el momento de su matanza; y Reish Lakish dice: Desde el mo¬ 
mento en que son tomados y designados para ser pájaros de leprosos. La Gema¬ 
ra explica sus respectivas opiniones: el rabino Yohanan dice: Desde el momen¬ 
to de su matanza, porque es la matanza lo que les prohíbe, ya que no están 
consagrados de antemano. Reish Lakish dice: Desde el momento en que se to¬ 
man, ya que este halakha se deriva de la novilla cuyo cuello está roto. Del 
mismo modo que a uno se le prohíbe obtener beneficios de una novilla cuyo 
cuello se rompe durante su vida útil, también se prohíbe obtener beneficios de 
las aves del leproso durante su vida. 

57a:7 La Gemara pregunta: Y con respecto a esto, la vaquilla cuyo cuello está roto, 
¿desde cuándo es un artículo prohibido? Rabí Yanai dijo: He oído el límite, es 
decir, estadio, más allá del cual se está prohibida, pero se me ha olvidado lo 
que es. Pero el grupo de estudiosos se inclinó a decir que su descenso a un va¬ 
lle duro, donde se rompe el cuello, es la acción que lo prohíbe. La Gemara pre¬ 
gunta: Si es así, al igual que con una novilla cuyo cuello está roto, no está 
prohibido desde el momento en que se toma, sino solo después, así también, 
las aves del leproso tampoco deberían estar prohibidas desde el momento 
en que se toman. La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos 
casos ? Allí, en el caso de la novilla, tiene otro límite que puede prohibirlo, a 
saber, su descenso al valle; aquí, en el caso de los pájaros del leproso, ¿tiene 
otro límite? Se toma y se sacrifica inmediatamente. 

57a:8 El rabino Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish desde una baratía : 

El versículo dice: "De todas las aves limpias que puedas comer" (Deuterono- 
mio 14:11). Se dice que la palabra superflua "todos" incluye una de las aves del 
leproso, que se envía a la libertad, mientras que las palabras: "Pero estas son 
las que no comerás" (Deuteronomio 14:12), se incluyen en la prohibición el 
otro, ave sacrificada . El rabino Yohanan pregunta: Y si se te ocurre decir que 
el pájaro está prohibido cuando está vivo, ¿es necesario un verso para enseñar 
que está prohibido después de su sacrificio? La Gemara responde: El verso es 
necesario, para que no digas: tal como es en el caso de los animales sacrifica¬ 
dos, donde a uno se le prohíbe obtener beneficios cuando están vivos, y el acto 
de sacrificio llega y los hace aptos para ser comido, también con respecto al pá¬ 
jaro. El versículo nos enseña que con respecto al pájaro del leproso, este no es 
el caso, y sigue estando prohibido incluso después de haber sido sacrifica¬ 
do. 

57a:9 El rabino Yohanan planteó otra objeción a Reish Lakish: la mishná 

( Nega'im 14: 5) enseña que si uno matara a uno de los pájaros del leproso y se 
descubriera que era un pájaro con una condición que lo habría hecho morir 
en doce meses [ tereifa ], se toma un compañero para el segundo, es decir, el 
pájaro restante, mientras que con respecto al primer pájaro, es decir, el tereifa , 
se le permite obtener un beneficio . Y si se te ocurre que el pájaro está prohi¬ 
bido cuando está vivo, ¿por qué se le permite a uno obtener beneficios del pri¬ 
mero, si la prohibición entró en vigencia antes de ser sacrificada? Reish Lakish 
le dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el 
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que se descubrió que el ave sacrificada era una tereifa en sus órganos inter¬ 
nos, de modo que la consagración no tuvo ningún efecto, ya que el pájaro no 
estaba en condiciones de ser utilizado para este propósi¬ 
to. 

Rabí Yohanan levantó otra objeción a Reish Lakish de un baraita ( Tosefta , ¡Ve¬ 
ga 'im 8: 8): Si se sacrifica el ave sin traer un hisopo, o sin traer madera de ce¬ 
dro, o sin traer un hilo de grana, que fueron todos utiliza en Sobre el rito, el ra¬ 
bino Yaakov dice: Dado que el pájaro fue apartado para su mitz- 
va, está prohibido de todos modos. El rabino Shimon dice: Dado que no fue 
sacrificado de acuerdo con su mitzva, está permitido. 

Rabí Yohanan deduce de ello: Ellos no están de acuerdo sólo con respecto 
a este tema, que uno de Sage, el rabino Yaakov, sostiene que un acto de masa¬ 
cre que no es apto para llevar a cabo todo su finalidad ritual es , sin embar¬ 
go, considera un acto de masacre, y el el pájaro está por lo tanto prohibi¬ 
do; y un sabio, el rabino Shimon, sostiene que un acto de matanza que no es 
apto para lograr su propósito ritual completo no se considera un acto de matan¬ 
za en absoluto, y por lo tanto, uno puede obtener beneficios del ave. Pero todos 
están de acuerdo al menos en que no se prohíbe obtener beneficios cuando es¬ 
tá vivo, sino solo después de haber sido sacrificado. 

Reish Lakish respondió: Admito que esta baraita no está de acuerdo con mi opi¬ 
nión, pero este tema es una disputa entre los tanna'im . Como enseñó la escuela 
del rabino Yishmael: Una mitzva que habilita se establece en los versículos 
con respecto a un leproso, y la Torá también discute una mitzva que expía, las 
cuales se realizan dentro del Templo. Y una mitzva que habilita se establece en 
los versos con respecto a un leproso, y la Torá también discute una mitzva 
que expía, las cuales se realizan fuera del Templo. 

La baraita continúa: así como en el caso de los ritos de habilitación y expia¬ 
ción establecidos en la Torá que se realizan dentro del Templo, la Torá hizo 
que el elemento del rito de habilitación sea como el elemento del rito de expia¬ 
ción , así también, en el caso del los ritos de habilitación y expiación estable¬ 
cidos en la Torá que se realizan fuera del Templo, la Torá hizo el elemento 
del rito de habilitación como el elemento del rito de expiación . La baraita de 
la escuela del rabino Yishmael compara las aves del leproso con una novilla cu¬ 
yo cuello está roto y, por lo tanto, también prohibiría que uno obtenga el benefi¬ 
cio de las aves antes de ser sacrificadas. La opinión de Reish Lakish está, por lo 
tanto, de acuerdo con esa baraita . 

Con respecto a la cuestión en sí, la baraita enseña: El versículo dice: “De todas 
las aves puras puede comer” (Deuteronomio 14:11). Se dice que la palabra su- 
perflua "todos" incluye una de las aves del leproso, que es enviada a la libertad, 
mientras que las palabras: "Pero estas son las que no comerás" (Deuterono¬ 
mio 14:12), incluyen en la prohibición el otro, ave sacrificada . 

La Gemara cuestiona esta interpretación: y revertiré la exposición, y diré que 
uno puede obtener beneficios del pájaro sacrificado y no del que fue enviado. El 
rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: La razón para 
exponer el verso como lo hace la baraita es que no hemos encontrado criatu¬ 
ras vivientes kosher que estén permanentemente prohibidas con respecto a co¬ 
mer. Por lo tanto, es lógico pensar que el pájaro sacrificado está prohibido, no el 
vivo. Rav Shmuel bar Rav Yitzhak se opone a esta explicación: ¿ Pero no he¬ 
mos encontrado animales vivos kosher que estén permanentemente prohibi¬ 
dos? Pero hay 

los casos de un animal reservado como una ofrenda a un ídolo, y un animal que 
fue adorado como un ídolo, que son criaturas vivientes y, sin embargo, es¬ 
tán permanentemente prohibidas. La Gemara responde: Hay una diferencia, ya 
que cuando están prohibidos, están prohibidos solo para ser usados por el Altí¬ 
simo, es decir, para usarse como ofrendas en el servicio del Templo, pero está 
permitido que un judío común obtenga beneficios de ellos. 

El rabino Yirmeya se opone a la explicación del rabino Yohanan: Pero un ani¬ 
mal que copuló con una mujer y un animal que copuló con un hombre, en pre¬ 
sencia de testigos, son criaturas vivientes y, sin embargo, están permanente¬ 
mente prohibidos, ya que el halakha es que estos animales son asesinados, y 
uno tiene prohibido obtener beneficios de ellos una vez que han sido sentencia¬ 
dos. Más bien, la explicación anterior debería enmendarse para decir: el rabino 
Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: no hemos encontra¬ 
do la mayoría de las criaturas vivientes kosher que están permanentemen¬ 
te prohibidas mientras todavía están vivas, y se puede suponer que la inclusión 
de el verso se refiere a lo que generalmente está prohibido, incluso si hay excep¬ 
ciones. 

La Gemara ofrece otra respuesta a la pregunta de cómo la baraita sabía qué pá¬ 
jaro permitía el verso. La escuela del rabino Yishmael enseñó: El versículo 
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dice: "Y dejará ir al pájaro vivo al campo abierto" (Levítico 14: 7), lo que in¬ 
dica que el pájaro es como un campo: así como un campo está permitido, 
también , esta ave también está permitida. La Guemará pregunta: ¿Es que la 
palabra “campo” a venir a enseñar esto? Esa palabra es necesaria para lo que 
se enseña en una baratía : la palabra "campo" enseña que uno no puede pa¬ 
rarse en Jaffa y arrojar el pájaro que se libera al mar, o pararse en Gevat y 
arrojarlo al desierto, y para que no se quede fuera de la ciudad y la arroje 
dentro de la ciudad. Más bien, cualquier forma en la que esté parado en la 
ciudad y la arroje fuera del muro al campo es válida. La palabra "campo" en¬ 
seña que uno debe liberarlo solo en el campo y en ningún otro lugar, para no en¬ 
señar que el pájaro está permitido. 

Y la otra taima , la escuela del rabino Yishmael, quien deduce que a uno se le 
permite obtener beneficios del pájaro en función de la palabra "campo", respon¬ 
de: Si es así, que esta fue la única halakha que la palabra está enseñando, deje 
que la Torá escribe "campo"; ¿Cuál es el significado de "el campo"? Con¬ 
cluya dos conclusiones , es decir, tanto el lugar donde arrojar el pájaro como el 
permiso para obtener beneficios. 

Rava dice una respuesta diferente a la pregunta de cómo la baratía sabía qué pá¬ 
jaro permitía el versículo: La Torá no dijo "dejar ir" para que sirva como 
un obstáculo. Si el pájaro enviado gratis estuviera prohibido, la Torá no le ha¬ 
bría ordenado que lo enviara, ya que la gente podría comerlo sin darse cuen¬ 
ta. 

§ La mishna enseña que si un hombre desposa a una mujer con cabello de naza¬ 
reo, ella no está comprometida. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deducimos 
que uno tiene prohibido obtener beneficios del cabello de una nazirita? La Gue- 
mara responde: Como dice el versículo con respecto a un nazareo: "Será santo 
[ kadosh ], dejará que los mechones del cabello de su cabeza se alar¬ 
guen" (Números 6: 5), que enseña: El crecimiento de su cabello será san¬ 
to 

La Gemara pregunta: si el cabello de un nazareo se puede comparar con la pro¬ 
piedad consagrada mediante el uso del término "santo", entonces, al igual 
que con respecto a la propiedad consagrada , transfiere su santidad al dine¬ 
ro con el que se redime y se desacraliza., así también, el cabello de una nazi- 
rita debe transferir su santidad al dinero con el que se redime y el cabello en sí 
debe desacralizarse. Este no es el halakha . La Guemara responde: ¿Leemos 
santo [ kodesh ] en este versículo, que es el término que el versículo usa para un 
artículo consagrado (véase Levítico 22:14)? Leemos "santo [ kadosh ]". Dado 
que se utiliza una conjugación diferente del término, el halakhot del cabello de 
un nazareo no se deriva de los de propiedad consagrada. 

§ La mishna enseña que si un hombre desposa a una mujer con un burro pri¬ 
mogénito, ella no está comprometida. La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir 
que el mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon? Como 
se enseña en una baratía : con respecto a un burro primogénito, está prohibi¬ 
do obtener beneficios de él; Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y el 
rabino Shimon lo permite . Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: La 
mishná se puede referir a alguien que prometió a una mujer con un burro primo¬ 
génito después de que se le rompió el cuello, y todos están de acuerdo en que 
está prohibido obtener beneficios del burro una vez que se rompe el cuello. 

§ La mishna enseña que si un hombre desposa a una mujer con carne cocina¬ 
da en leche, ella no está comprometida. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deri¬ 
vamos que uno tiene prohibido obtener beneficios de la carne cocinada en le¬ 
che? La escuela del rabino Yishmael enseñó: La Torá dice tres veces: "No co¬ 
cinarás a un niño en la leche de su madre" (Éxodo 23:19; Éxodo 34:26; Deu- 
teronomio 14:21). Un verso sirve para enseñar a la prohibición en contra de co¬ 
mer carne cocida en leche, y uno verso sirve para enseñar a la prohibición con¬ 
tra derivar beneficios de la carne cocida en leche, y uno verso sirve para enseñar 
a la prohibición contra la cocción de la carne en la leche. 

La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión de esta tan- 
na , como se enseña en una baratía : el rabino Shimon ben Yehuda 
dice: está prohibido comer carne cocinada en leche, pero se le permite obte¬ 
ner beneficios de ella, como se dice: “Porque sois un pueblo santo para el Se¬ 
ñor tu Dios. No cocinarás a un niño en la leche de su madre " (Deuteronomio 
14:21), y allí lo declara con respecto a la prohibición de un cadáver de animales 
sin matanza: " Y seréis hombres santos para mí " (Éxodo 22:30). Dado que 
ambos versículos emplean el término "sagrado", él deriva: así como en el caso 
de un cadáver animal, está prohibido comerlo , pero se permite obtener bene¬ 
ficios de él, ya que la Torá declara explícitamente que puede venderse para un 
gentil, también aquí, con respecto a la carne cocinada en leche, está prohibido 
comerla , pero se le permite obtener beneficios de 
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ella. 

57b: 11 § La mishna enseña que si un hombre desposa a una mujer con los artículos que 

enumeró, o con animales no sagrados que fueron sacrificados en el pa¬ 
tio del Templo , ella no está comprometida. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
son estos asuntos, es decir, que se prohíbe obtener beneficios de un animal no 
sagrado que fue sacrificado en el patio del Templo, derivado? El rabino 
Yohanan dijo en nombre del rabino Meir: La Torá dijo: Masacre para 
mí, es decir, para ofrendas a Dios, en Mi lugar, dentro del patio del Templo, y 
tus animales no sagrados destinados a comer deben ser sacrificados en tu lugar, 
fuera del patio del templo. Del mismo modo que a uno se le prohíbe obtener 
beneficios de Mis animales consagrados si fueron sacrificados en su lugar, co¬ 
mo a uno se le prohíbe obtener beneficios de un animal consagrado sacrificado 
fuera del Templo, también se prohíbe obtener beneficios de su no sagrado ani¬ 
males si fueron sacrificados en mi lugar. 

57b: 12 La Gemara pregunta: si es así, así como el acto de sacrificar a mis animales con¬ 
sagrados en su lugar es castigado por karet , así también, el acto de sacrificar 
a sus animales no sagrados en mi lugar debería ser castigado por karet . Para 
contrarrestar esta lógica, el versículo dice: "Si un hombre de la casa de Israel 
mata un buey o un cordero ... y no lo ha traído a la puerta de la Tienda de 
Reunión para sacrificar una ofrenda al Señor ... y ese hombre será cortado 
” (Levítico 17: 3-4). Esto enseña que es solo por una ofrenda que uno es sacri¬ 
ficado fuera de la Tienda de Reunión del Tabernáculo, o el patio del Templo, 
que es castigable con karet , pero para los animales no sagrados que uno es sa¬ 
crificado en el patio del Templo no es castigable con ka¬ 
ret . 

57b: 13 La Gemara pregunta: a la luz de la diferencia anterior en halakha entre estos dos 
casos, toda la comparación se puede refutar de la siguiente manera: ¿Cuál es 
un aspecto único de sacrificar a sus animales no sagrados en Mi lu¬ 
gar? Que es que es castigado con Karet , y por lo tanto es una prohibición seve¬ 
ra, lo que podría explicar la halajá que uno tiene prohibido beneficiarse del mis¬ 
mo. La prohibición de sacrificar un animal no sagrado en el patio del Templo, 
que no es castigable con karet , podría considerarse una prohibición menos seve¬ 
ra, y tal vez en este caso se permita obtener beneficios del animal sacrifica¬ 
do. Por lo tanto, el halakha que tiene prohibido obtener beneficios de un animal 
no sagrado que fue sacrificado en el patio del Templo todavía no tiene una fuen¬ 
te. 

57b: 14 Abaye cita una larga baraita que sirve como fuente para la halakha de que se 

prohíbe obtener un beneficio de un animal no sagrado sacrificado en el patio del 
Templo. Más bien, Abaye dijo que se deriva de aquí: la Torá establece tres 
versículos que tienen un elemento superfluo con respecto a las diversas espe¬ 
cies de las cuales uno puede traer una ofrenda de paz: el versículo "y él lo ma¬ 
ta" (Levítico 3: 2), el verso "y lo matará" (Levítico 3: 8), y el verso "y lo ma¬ 
tará" (Levítico 3:13). La Torá simplemente podría haber dicho: "Y él matará", 
sin agregar: "Eso". ¿Por qué el versículo debe indicar el término "eso" estas 
tres veces? 

57b: 15 La baraita continúa: La fuente de la halakha se debe a que se declara con res¬ 
pecto a la matanza ritual de animales para el consumo de carne: “Si el lugar que 
el Señor tu Dios escoja para poner Su nombre allí está demasiado lejos de ti, 
entonces tú matará a tu rebaño y a tu rebaño "(Deuteronomio 12:21), de donde 
se deriva: Cuando estás lejos del lugar, es decir, del Templo, puedes sacrificar 
animales no sagrados para el consumo de carne, pero puedes No sacrificar 
animales no sagrados en un lugar cercano, es decir, en el Templo. El verso sir¬ 
ve para excluir a los animales no sagrados , enseñando así que no pueden ser 
sacrificados en el patio del Templo . 

57b: 16 La baraita continúa: Y he derivado la prohibición de sacrificar un animal no sa¬ 
grado en el patio del Templo solo con respecto a los animales intactos , que son 
aptos para ser sacrificados. ¿De dónde sé que incluye incluso animales man¬ 
chados , que no son aptos para ser sacrificados, en esta prohibición? Inclu¬ 
yo animales manchados ya que son al menos del tipo que es apto para ser sa¬ 
crificado. ¿De dónde sé incluir al animal no domesticado, que nunca se sacri¬ 
fica como una ofrenda, en esta prohibición? Incluyo el animal domesticado, ya 
que se hace aptos para el consumo por medio de sacrificio, como un animal 
domesticado. ¿De dónde sé que incluyo las aves, ya que la Torá no menciona 
la matanza con respecto a las aves, en esta prohibición? El versículo dice: "Y él 
lo mata", "y lo matará" , así como "y lo matará", empleando el término adi¬ 
cional "eso" cada vez. Estos tres versículos enseñan que no se puede sacrificar 
ningún animal no sagrado en el patio del Templo. 

57b: 17 La baraita continúa: se podría haber pensado que no se puede sacrificar ab ini- 
tio, pero si lo hiciera, se le permitiría comerlo. Por lo tanto, el versículo dice: 
“Si el lugar que el Señor tu Dios escogerá para poner Su nombre allí estará de- 
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masiado lejos de ti, entonces matarás a tu rebaño y a tu rebaño, que el Señor te 
ha dado, como yo lo he hecho, te ordenó, y comerás dentro de tus puertas, des¬ 
pués de todo el deseo de tu alma "(Deuteronomio 12:21), que se expone de la si¬ 
guiente manera: Lo que matas en un lugar lejano, fuera del Templo, puedes 
comer, pero no puedes comer lo que matas en un lugar cercano, lo que ex¬ 
cluye a los animales no sagrados que fueron sacrificados en el patio del Tem¬ 
plo . Por lo tanto, está prohibido comer un animal no sagrado sacrificado en el 
patio del Templo incluso después del hecho. 

La baratía continúa: y solo he deducido que la prohibición de comer la carne 
después del hecho se aplica a los animales intactos , 

que son aptos para ser sacrificados ¿De dónde sé que incluir animales man¬ 
chados en esta prohibición? Incluyo animales manchados ya que son al menos 
del tipo que es apto para ser sacrificado. ¿Y de dónde sé incluir al animal no 
domesticado en esta prohibición? Incluyo el animal domesticado, ya que se 
hace aptos para el consumo por medio de sacrificio, como un animal domesti¬ 
cado. ¿De dónde sé que incluir aves, como la Torá no menciona la matanza 
con respecto a las aves, en esta prohibición? El versículo dice: "Y él lo mata", 
"y lo matará" , así como "y lo matará", empleando el término adicional "eso" 
cada vez. Estos tres versículos enseñan que no se puede comer de un animal no 
sagrado que fue sacrificado en el patio del Templo. 

La baratía continúa: se podría haber pensado que no puede matar a un animal 
no sagrado en el patio del templo ab initio , pero si lo mata , puede lanzarlo 
ante los perros, es decir, obtener beneficios de él. El versículo dice: “Por lo 
tanto, no comerás carne desgarrada de bestias en el campo; se lo echarás a los 
perros ” (Éxodo 22:30), que enseña que aunque a uno se le prohíbe comer la 
carne de una tereifa , uno puede obtener beneficios de ella. La palabra "it" sirve 
para enfatizar y excluir: puede lanzarlo , es decir, una tereifa , a los perros, pe¬ 
ro no puede lanzar animales no sagrados que hayan sido sacrificados en 
el patio del Templo , ya que está prohibido obtener beneficiarse de 
ellos. 

La Gemara cuenta: Mar Yehuda encontró a Rav Yosef y Rav Shmuel, hijo de 
Rabba bar bar Hana, de pie en la entrada de la sala de estudio de Rabba. Él 
les dijo: Se enseña en una baratía : con respecto a alguien que desposa a una 
mujer con un burro primogénito, con carne cocinada con leche o con anima¬ 
les no sagrados sacrificados en el patio del Templo , el rabino Shimon dice 
que está comprometida, y los rabinos dicen que no está comprometida. Apa¬ 
rentemente, según el rabino Shimon, la prohibición de obtener beneficios 
de los animales no sagrados sacrificados en el patio del Templo no se rige por 
la ley de la Torá, por lo que el compromiso entra en vigencia. 


Y Mar Yehuda plantea una contradicción contra esta inferencia de una barai- 
ta diferente : el rabino Shimon dice: los animales no sagrados, domestica¬ 
dos, sacrificados en el patio del Templo deben ser quemados, así como 
un animal no sagrado no domesticado sacrificado en el patio del Templo . Es¬ 
to indica que está prohibido obtener beneficios de ellos. Estaban en silencio y 
no tenían respuesta. 

Se presentaron ante Rabba y le contaron sobre esta dificultad. Él les dijo: 

Una persona pendenciera te ha puesto a hacer esta pregunta. ¿Con qué esta¬ 
mos tratando aquí en la primera baratía ? Estamos lidiando con un caso en el 
que fue sacrificado y se descubrió que era un tereifa , y el rabino Shimon 
se ajusta a su línea de razonamiento estándar de que un acto de sacrificio que 
no permite que el animal sea comido no se llama sacrificio, por lo que el animal 
no tiene el estado de un animal no sagrado sacrificado en el patio del Tem¬ 
plo. 

Como se enseña en una baratía ( Tosefta , Huitín 2:4): con respecto a alguien 
que mata a una tereifa conocida , así como a una persona que mata a un ani¬ 
mal y se descubrió que era una tereifa , y esto y aquello no eran sagrados ani¬ 
males sacrificados en el templo de patio, el rabino Shimon permite uno a deri¬ 
var beneficio de ellos, como se ha explicado anteriormente. Y los rabinos 
prohíben que uno obtenga beneficios de ellos, ya que no distinguen entre un ac¬ 
to de matanza que hace que se permita comer al animal y uno que no. Solo en el 
caso en que el hombre la prometió con un tereifa que fue sacrificado en el patio 
del Templo, el rabino Shimon dice que está comprometida, pero no cuando el 
animal no era un tereifa . 

§ La mishna enseña que si uno vendió alguno de los artículos de los que está 
prohibido obtener beneficios y comprometió a una mujer con el dinero recibi¬ 
do de su venta, ella está comprometida. Con respecto a la posibilidad de obte¬ 
ner beneficios del dinero recibido a cambio de artículos cuyo beneficio está 
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prohibido, la Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que esto está permiti¬ 
do? La Guemara responde: Es por el hecho de que el Misericordioso revela en 
la Torá con respecto a un objeto de adoración de ídolos: "Y serás prohibido 
como tal" (Deuteronomio 7:26), que enseña que todo lo que provocas a venir 
de él, es decir, a cambio de ello, es así. Se puede entender por inferencia 
que, con respecto a todas las otras prohibiciones de la Torá, se permite el di¬ 
nero recibido por artículos de los que se prohíbe el benefi¬ 
cio . 

La Gemara sugiere: Pero derivemos un principio general sobre otras prohibicio¬ 
nes del caso de la idolatría. La Gemara responde: Esta derivación no se apli¬ 
ca, porque un objeto de adoración de ídolos y producto del Año Sabático son 
dos versos que vienen como uno, es decir, para enseñar el mismo asunto, ya 
que ambas prohibiciones también se extienden al dinero obtenido por ellos, y 
cualesquiera dos versículos que vienen como uno no enseñan su aspecto co¬ 
mún para aplicarlo a otros casos. 

La Gemara aclara: la fuente que indica que esto es cierto para un objeto de ado¬ 
ración de ídolos es lo que dijimos. ¿Cuál es la íúente que indica que esta ha- 
lakha se aplica a los productos del año sabático ? El versículo dice: "Es un Ju¬ 
bileo, será santo para ti" (Levítico 25:12), de donde se deriva: Del mismo mo¬ 
do que la propiedad consagrada transfiere su santidad al dinero con el 
que se redime, también produce del Año Sabático , que tiene el mismo estatus 
que el Año Jubilar, transfiere su santidad al dinero con el que se redime. En 
consecuencia, el dinero utilizado para adquirir el producto del Año Sabático es¬ 
tará sujeto al mismo halakhot que el producto en sí. 

Si es así, también se podría decir que, al igual que con la propiedad consagra¬ 
da , transfiere su santidad al dinero con el que se redime y se desacraliza, así 
también, los productos del Año Sabático deben transferir su santidad al dine¬ 
ro con el que se redime y se desacraliza. Sin embargo, el versículo dice: " De¬ 
berá ser", lo que significa: " Tal como es, así será", lo que indica que el pro¬ 
ducto del Año Sabático no se desacraliza. 

La Gemara explica: ¿Cómo es eso? Si uno compró carne con produc¬ 
tos del Año Sabático , tanto estos como aquellos, es decir, la carne y el produc¬ 
to, se eliminan en el Año Sabático . La santidad del año sabático también tiene 
efecto con respecto a la carne. Se trata como el producto, y debe desecharse 
cuando entre en vigencia la obligación de deshacerse del producto del año sabá¬ 
tico. Si luego compra pescado con esta carne, la carne pierde su estado consa¬ 
grado, y el pescado asume el estado consagrado. Si luego compra vino con es¬ 
tos peces, el pescado pierde su estado consagrado y el vino asume el estado 
consagrado. Si luego compra aceite con el vino, el vino pierde tiene su estado 
consagrado y el aceite asume el estado consagrado. ¿Cómo es eso? El últi¬ 
mo artículo comprado tiene la santidad de la Sabático Año transferido a la mis¬ 
ma, y el año sabático producen en sí permanece prohibi¬ 
do. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que dos 
versículos que vienen como uno no enseñan su aspecto común para aplicarlo a 
otros casos. Pero de acuerdo con quien dice que sí enseñan su aspecto común 
para aplicarlo a otros casos, ¿qué se puede decir? ¿Por qué no se aprende de es¬ 
tos ejemplos que el dinero recibido de la venta de un artículo cuyo beneficio está 
prohibido, también está prohibido? La Gemara responde: las expresiones de res¬ 
tricción están escritas en ambos casos. Aquí, con respecto al culto a los ído¬ 
los, está escrito: "Porque está prohibido" (Deuteronomio 7:26), que indica so¬ 
lo que está prohibido, es decir, su prohibición se extiende al dinero recibido de 
su venta, mientras que otros artículos prohibidos no son. Y allí, con respecto a 
los productos del Año Sabático, está escrito: "Es un Jubileo" (Levítico 25:12), 
que enseña que con respecto a "eso", sí, se aplica esta halakha ; pero esta halak- 
ha no se aplica a nada más. 

MISHNA: Con respecto a alguien que desposa a una mujer con terumot , o 
con diezmos, o con la pata delantera, las mejillas y el estómago de un animal, 
que se dan como obsequios a los sacerdotes, o con el agua de purificación, que 
se rocía sobre un persona impura durante el rito de purificación de impureza im¬ 
partido por un cadáver, o con las cenizas de purificación, que se mezclaron con 
el agua rociada sobre una persona impura durante el rito de purificación de im¬ 
pureza impartido por un cadáver, en todos estos casos ella está comprometida , 
y esto es así incluso si el hombre que la prometió es un israelita, no un sacerdo¬ 
te o un levita. 

GEMARA: Ulla dice: El beneficio de la discreción, es decir, el beneficio acu¬ 
mulado de la opción de dar teruma y diezmos a cualquier sacerdote o levita que 
elija, no tiene valor monetario . El rabino Abba planteó una objeción a Ulla 
por parte de la mishná: con respecto a quien desposa a una mujer con teru- 
mot , o con diezmos, o con regalos, con el agua de purificación, o con las ce- 
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nizas de la novilla roja , ella está comprometida, y Esto es así incluso si el 
hombre que la prometió es un israelita. Esto indica que aunque un israelita no 
puede consumir los dones sacerdotales, puede comprometer a una mujer con 
ellos, ya que posee la opción de dárselos al sacerdote o levita de su elección. Ese 
beneficio tiene valor monetario, y es ese valor que él usa para desposar a una 
mujer, que luego puede dárselos al sacerdote o levita que elija. 

Ulla le dijo: Usted ha entendido mal el caso de la Mishná, ya que aquí el caso 
es con un israelita que tomó posesión de productos sin título como heren¬ 
cia de la familia del padre de su madre, quien era sacerdote, y el taima del 
mishna sostiene que los dones que no se han separado se consideran como si 
se hubieran separado. El producto sin título no se ve como una entidad, sino 
que se ve como una mezcla de productos regulares, teruma y diezmos. Este te ru¬ 
in a pertenecía a su abuelo, que era sacerdote. Como ha heredado este teruma , 
tiene derechos de propiedad sobre él además del beneficio de la discreción. Si 
bien no puede consumir este producto porque es israelita, puede venderlo a un 
sacerdote y quedarse con el dinero. Como tiene un valor real, puede usarse para 
desposar a una mujer. 

Con respecto a este tema, el rabino Hiyya bar Avin preguntó a Rav 
Huna: ¿El beneficio de la discreción tiene valor monetario o no tiene va¬ 
lor monetario ? Rav Huna le dijo: Lo aprendiste en la Mishná: con respecto 
a alguien que desposa a una mujer con terumot , o con diezmos, o con rega¬ 
los, o con el agua de purificación, o con las cenizas de la novilla roja, ella es 
prometida, y esto es así incluso si el hombre que la prometió es un israeli¬ 
ta. Esto indica que el beneficio de la discreción tiene valor monetario. El rabino 
Hiyya bar Avin le dijo: Pero no lo establecimos, de acuerdo con la opinión de 
Ulla, como una referencia a un israelita que tomó posesión de productos sin tí¬ 
tulo como una herencia de la casa del padre de su madre, que era un ¿sacer¬ 
dote? 

Rav Huna le dijo: Estás fuera [ hotza'a ]. El rabino Hiyya bar Avin estaba 
avergonzado, ya que pensó que Rav Huna le dijo que estaba fuera, es decir, 
equivocado, debido a la halakha que declaró. Al sentir la vergüenza del rabino 
Hiyya contra Avin, Rav Huna le dijo: Esto es lo que dije: Eres un Hutzla'a , ya 
que Rav Asi, de la ciudad de Huzal, está de acuerdo con tu opi¬ 
nión. 

La Gemara sugiere: Digamos que es paralelo a una disputa entre tan- 
na'im . La baratía ( Tosefta , Ma'aser Sheni 3: 9) enseñó: Quien roba el pro¬ 
ducto sin tejer de otro le paga el valor total de los productos sin tejer del 
otro; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Rabino Yosei, hijo del 
rabino Yehuda, dice: Se paga sólo el valor de la no sagrado producto que 
contiene. Qué, ¿no es el caso de que no están de acuerdo sobre 
este tema: Que uno de Sage, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que el benefi¬ 
cio de la discreción tiene monetaria valor, por lo que debe ser compensado 
más allá del valor de los productos no sagrado; y un sabio, el rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, sostiene que el beneficio de la discreción no tiene va¬ 
lor monetario , y solo el producto no sagrado tiene valor para el propieta¬ 
rio. 

La Guemará rechaza esto: no, todos están de acuerdo en que el beneficio de la 
discreción no tiene valor monetario , y aquí el caso es con un israelita que to¬ 
mó posesión de los productos sin título como herencia de la familia del padre 
de su madre, quien era sacerdote . Y no están de acuerdo con respecto a la 
cuestión de si los regalos que no se han separado se consideran como si se 
hubieran separado. Un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que se 
los considera como si hubieran sido separados, lo que significa que el nieto 
heredó el teruma de su abuelo, por lo que el ladrón también debe devolverle el 
valor de la terumota y los diezmos. Y un sabio, el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, sostiene que tales regalos no se consideran separados; y el producto 
es visto como un producto regular sin título, donde el israelita solo tiene el bene¬ 
ficio de la discreción, que no tiene valor monetario. 

Y si lo desea, diga en su lugar que todos están de acuerdo en que los obse¬ 
quios se consideran separados y que el beneficio de la discreción no tiene va¬ 
lor monetario . El caso no se refiere a un israelita que tomó posesión de produc¬ 
tos sin título como herencia de la familia del padre de su madre; más bien, se tra¬ 
ta de productos regulares sin título, y aquí no están de acuerdo con respecto 
a una declaración de Shmuel. Como dice Shmuel: Según la ley de la Torá, in¬ 
cluso un grano dado como teruma exime todo el montón, ya que la Torá no es¬ 
pecifica una cantidad mínima para el teruma . 

Como un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, es de la opinión de que el fallo está 
de acuerdo con la opinión de Shmuel, por lo que el ladrón también debe pagar 
el valor de los productos sin título, ya que el propietario puede decir que separa¬ 
ría un solo grano como teruma para todo el montón y el resto seguiría siendo 
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producto no sagrado. Y un sabio, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, es 
de la opinión de que el fallo no está de acuerdo con la opinión de Shmuel, 
lo que significa que cuando el propietario hace su reclamo debe restar al menos 
una sexagésima parte del monto total como Teruma . 

Y si lo desea, diga en cambio que todos opinan que la decisión no está de 
acuerdo con la opinión de Shmuel; y aquí, este es el razonamiento del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi: aunque el beneficio de la discreción no tiene valor moneta¬ 
rio y, por derecho, no debe conducir a un reembolso, los Sabios penalizaron al 
ladrón. Si no tuviera que pagar por el teruma contenido en el producto, habría 
podido conservarlo, ya que ningún sacerdote tiene la capacidad legal de exigir 
que se le entregue el teruma específicamente. 

Y si lo desea, diga en cambio que todos opinan que la decisión está de acuerdo 
con la opinión de Shmuel, y aquí, este es el razonamiento del rabino Yosei, 
hijo del rabino Yehuda: los sabios penalizaron al propietario, ya que él de¬ 
bería No haber dejado su producto sin título en ese estado, y debería haber se¬ 
parado el teruma sin demora. 

Aprendimos en la Mishná: con respecto a alguien que desposa a una mu¬ 
jer con terumot , o con diezmos, o con los dones dados a los sacerdotes, o con 
el agua de purificación, o con las cenizas de la novilla roja , en todos estos ca¬ 
sos. ella está comprometida, y esto es así incluso si el hombre que la prometió 
es un israelita. Y la Gemara plantea una contradicción a esto de la siguien¬ 
te baraita ( Tosefta , Bekhorot 3: 5): Con respecto a quien acepta el pago para 
juzgar, sus juicios son anulados. Del mismo modo, con respecto a quien acepta 
el pago para declarar, su testimonio se anula. Con respecto a quien acepta el 
pago para rociar el agua de purificación sobre alguien que era impuro por la 
impureza impartida por un cadáver, o para santificar el agua de purificación co¬ 
locando las cenizas de la novilla roja en ellas, su agua se considera agua de 
cueva, que es generalmente asqueroso, y sus cenizas son cenizas quema¬ 
das. Usar estos artículos para desposar a una mujer es análogo a que se les pa¬ 
gue por ellos, por lo que se debe considerar que no tienen valor monetario y el 
compromiso no debe surtir efecto. 

Abaye dijo: Esto no es difícil, ya que aquí, la mishná se refiere a alguien que 
desposa a una mujer con el valor del pago por traer y llenar el recipiente con 
las aguas de purificación, por lo cual se le permite aceptar el pago. Realizar este 
acto para la mujer es comparable a darle un artículo de valor, ya que no tendrá 
que pagarle a alguien para que le traiga y llene el recipiente. Allí, la baraita 
que trata con alguien que acepta el pago por rociar o santificar el agua se refie¬ 
re al pago por la aspersión y la santificación reales . 

La Gemara comenta: Según esta respuesta, el lenguaje de la mishná y la barai¬ 
ta también es preciso, como enseña aquí, en la mishná, que está comprometi¬ 
da con el agua de la purificación o con las cenizas de la purificación, lo que 
indica que el el agua y las cenizas aún no se han mezclado; y enseña allí, en 
la baraita : rociar o santificar, indicando que recibe el pago por la aspersión y 
santificación reales. La Gemara afirma: Aprende de ella que esta es la explica¬ 
ción correcta de la mishná y la baraita . 

MISHNA: Con respecto a un hombre que le dice a otro: Ve y desposa tal y tal 
para mí, y este último fue y se comprometió con ella para sí mismo, ella está 
comprometida con el segundo hombre. Y de manera similar, con respecto 
a alguien que le dice a una mujer: por la presente estás comprometida con¬ 
migo después de treinta días, y otro hombre vino y la prometió dentro 
de esos treinta días, ella está comprometida con el segundo hombre. Este es 
un compromiso total, de modo que si ella es una mujer israelita comprometi¬ 
da con un sacerdote, puede participar del teruma . 


Si el primer hombre le dijo a la mujer: De ahora en adelante estás comprometida 
conmigo , y solo después de treinta días entrará en vigor el compromiso, y 
otro hombre vino y la prometió dentro de esos treinta días, hay incertidumbre 
sobre si ella está comprometida o si ella no está comprometida con cada uno 
de ellos. En consecuencia, si ella era la hija de un no sacerdote comprometi¬ 
do con un sacerdote, o la hija de un sacerdote comprometido con un israeli¬ 
ta, no puede participar del teruma . Dado que su compromiso es incierto, la hi¬ 
ja de un no sacerdote no puede considerarse la esposa de un sacerdote, y de ma¬ 
nera similar la hija de un sacerdote que está dudosamente casada con un israelita 
pierde su derecho a participar del teruma como hija de un sacerdo¬ 
te. 

GEMARA: La mishná enseña que, en el caso de un hombre que le dice a otro: 
Ve y desposa tal y cual para mí, y este último fue y la prometió a sí mismo, ella 
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está comprometida con el segundo hombre. Un taima enseñó sobre este tema: lo 
que hizo está hecho; es efectivo y la mujer está comprometida con el segundo 
hombre, pero él lo ha tratado, es decir, el primer hombre, de manera engaño¬ 
sa, y está prohibido actuar de esta manera. La Guemará explica: Y el taima de 
nuestra Mishná, cuando se le enseña el término aparentemente superflua: fui¬ 
mos, también indica que él se fue y actuó con engaño. 

§ La Gemara hace una pregunta sobre el lenguaje de la mishná: ¿Qué es dife¬ 
rente aquí que la mishná enseña: Con respecto a un hombre que le dice a 
otro, 

y lo que es diferente allí, en el capítulo anterior (50a), que enseña el tan- 
na : con respecto a alguien que le dice a su agente, ve y desposa a cierta mujer 
para mí en tal o cual lugar, y él fue y la prometió en un lugar diferente, ella no 
está comprometida? ¿Por qué la mishná allí lo etiqueta como un agente, y aquí 
lo etiqueta simplemente como otro? 

La Guemará responde: Aquí la Mishná nos enseña un nuevo elemento y 
no se nos enseña un nuevo elemento, a través de su uso de estos términos. La 
Gemara elabora: La mishná aquí nos enseña un elemento novedoso , como lo 
había enseñado: su agente, diría que es su agente el que se considera un sin¬ 
vergüenza en ese caso, ya que quien envía un agente confía en él, pensan¬ 
do: Él realizará mi agencia por mí, ya que fue enviado para ese propósito. Pe¬ 
ro con respecto al uso del término: Otro, que no fue designado y en quien no 
confía, ya que no es su agente, se podría decir que no debe considerarse un sin¬ 
vergüenza. 

De manera similar, la mishná allí nos enseña un elemento novedoso , como lo 
había enseñado: Al que le dice a otro, yo diría que es en el caso de otro que 
no está comprometida si la prometió en un lugar diferente, como él pien¬ 
sa. que esta persona no se tomaría la molestia de buscarla en otro lugar y, por lo 
tanto, lo autorizó a desposar a la mujer solo en ese lugar en particular. Pero con 
respecto a su agente, que se supone que tiene problemas especiales para cum¬ 
plir con su agencia, se podría decir que simplemente le está mostrando el lu¬ 
gar donde es probable que la encuentren y, en cualquier caso, está comprometi¬ 
da. La mishná, por lo tanto, nos enseña que incluso cuando él nombró a un 
agente, ella no está comprometida si no la encuentra en el lugar que el supuesto 
esposo especificó. 

La Gemara cuenta: Ravin el Piadoso fue nombrado agente y fue a desposar a 
una mujer con su hijo, pero al final se comprometió con ella. La Gemara plan¬ 
tea una dificultad: ¿ pero no se enseña en la baratía mencionada anteriormen¬ 
te : lo que hizo se hizo, pero lo ha tratado de manera engañosa? ¿Cómo po¬ 
dría un individuo piadoso actuar de esta manera? La Gemara responde: La fami¬ 
lia de la mujer no se la daría al hijo, y acordó solo dejarla casarse con el pa¬ 
dre. La Guemará pregunta además: Aún así, antes de su betrothing que debería 
haber primero informado a su hijo que se niegan a dejar que se case con él. La 
Guemará explica que Ravin pensó: En el ínterin, mientras yo estoy de vuelta de 
informes ocupado para mi hijo, alguien va a venir y casarla. 

La Gemara relata una historia similar: Rabba bar bar Hana le dio dinero a 
Rav y le dijo: "Compra esta tierra para mí". Rav fue y lo compró para sí 
mismo. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la baratía con respecto a 
un agente que actúa de esta manera: lo que hizo se hizo, pero lo ha tratado de 
manera engañosa? La Gemara responde: La tierra estaba ubicada en un va¬ 
lle habitado por hombres violentos , que trataban a Rav con respeto y estaban 
dispuestos a venderle la tierra, pero que no trataban a Rabba bar bar 
Hana con respeto. Como en el caso de Ravin, la Gemara cuestiona este compor¬ 
tamiento: Sin embargo, Rav debería haberle informado. La Guemará responde 
que Rav pensó: Mientras tanto alguien más vendrá y comprar la tie¬ 
rra. 

La Guemará refiere además: Rav Giddel estaba participando en la adquisición 
de un cierto parcela de tierra. Mientras tanto, el rabino Abba fue y lo com¬ 
pró. Rav Giddel fue y se quejó del rabino Abba ante el rabino Zeira. El rabi¬ 
no Zeira fue y se quejó del rabino Abba al Rav Itzjak Nappaha. Rav Yitzhak 
Nappaha le dijo: Espere hasta que el Rabino Abba ascienda para visitar¬ 
nos para el Festival de peregrinación, cuando todos vengan a escuchar el ser¬ 
món del Festival, en qué ocasión podemos discutir este asunto con él. Cuando 
el rabino Abba ascendió, Rav Itzjak Nappaha lo encontró y le dijo: Si un po¬ 
bre se dedica a la adquisición de una barra de pan que encontró, y otro vino y 
se la quitó, ¿qué es el halakha ? 

El rabino Abba le dijo: Al que se lo quitó se le llama malvado. El rabino 
Yitzhak Nappaha respondió: Pero si es así, ¿cuál es la razón por la que el 
Maestro actuó de esta manera? Rav Giddel estaba negociando la compra de 
esta tierra y tú la compraste. El rabino Abba le dijo: No sabía que Rav Giddel 
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estaba tratando de adquirir la tierra. El rabino Yitzhak Nappaha respondió: Aho¬ 
ra también, el Maestro debería dárselo, ya que se le ha informado que presen¬ 
tó la primera oferta. El rabino Abba le dijo: En cuanto a la venta, no la vende¬ 
ré, ya que es la primera tierra que he comprado, y este asunto de vender la 
primera adquisición no es un buen presagio. Si quiere aceptarlo como un rega¬ 
lo, déjelo tomar. 

Rav Giddel no descendió para reclamar esta parcela de tierra, como está escri¬ 
to: "Pero el que odia los regalos vivirá" (Proverbios 15:27), y por lo tanto no 
quiso aceptar la tierra como un regalo. Rabino Abba también no descendió a 
él, porque Rav Giddel ya estaba participando en la adquisición de que cuando 
se adquirió el terreno. De esta manera, este Sabio no descendió para tomar la 
parcela de tierra, y ese Sabio no descendió para cuidarla , y se llamó la tierra 
de los Sabios. 

§ La mishna enseña: Y de manera similar, con respecto a alguien que le dice a 
una mujer: Sé prometida conmigo después de treinta días, y otra vino y la pro¬ 
metió dentro de este período, ella se compromete con el segundo hombre. La 
Gemara pregunta: En un caso en el que otro no vino y la prometió dentro 
de los treinta días, ¿qué es el halakha ? Rav y Shmuel dicen: Ella está com¬ 
prometida después de treinta días, incluso si el dinero que él dio por su com¬ 
promiso se usó antes del final de este período, ya que el compromiso entra en vi¬ 
gencia cuando el dinero se da. 

La Gemara aclara: ¿Cuál es la razón por la que está comprometida a pesar de 
la falta de dinero al final de los treinta días? La Gemara explica que estos dina¬ 
res dados para su compromiso no son comparables a un préstamo, ni tampo¬ 
co son comparables a un depósito que fue transferido a su posesión y posterior¬ 
mente perdido. En ambos casos, ella no estaría comprometida. 

La Gemara elabora: No son comparables a un depósito, ya que el depósito se 
usa en posesión de su propietario, es decir, el propietario incurre en cualquier 
pérdida, mientras que estos se usan en su propia posesión, ya que él le dio el 
dinero para quedarse. Estos dinares tampoco son comparables a un présta¬ 
mo; se otorga un préstamo para gastos y, por lo tanto, no queda dinero en el 
momento del compromiso, mientras que estos dinares le fueron otorgados des¬ 
de el principio con fines de compromiso. 

La Gemara pregunta: si otro no vino y la prometió, y ella retiró su consenti¬ 
miento al compromiso dentro de treinta días, ¿qué es el halakha ? El rabino 
Yohanan dijo: Ella puede retractarse de su consentimiento. ¿Por 
qué? Esta declaración, por la cual cambia de opinión, llega y anula su declara¬ 
ción anterior cuando aceptó el compromiso. Reish Lakish dijo: Ella no puede 
retractarse de su consentimiento, ya que su segunda declaración no viene y 
anula su declaración anterior. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish de un mishna ( Teru- 
mot 3: 4): en el caso de que alguien designara a un agente para separar el teru- 
ma de su producto en su nombre, y posteriormente canceló la agencia, el halak¬ 
ha depende de lo siguiente: Si canceló la cita antes de que el agente separó 
el termita , su termita no es termita . Y aquí se trata de un caso que involucra 
una declaración y una segunda declaración, ya que el propietario del producto 
nombró al agente y rescindió su nombramiento por discurso. Esto muestra 
que viene una declaración y anula una declaración anterior. Reish Lakish res¬ 
pondió: Dar dinero a una mujer es diferente, ya que se considera como una 
acción, y una simple declaración no llega y anula la acción de la transferencia 
de dinero. 

El rabino Yohanan planteó una nueva objeción a Reish Lakish: con respecto 
a alguien que envía una carta de divorcio a su esposa, y luego el esposo 
se encontró con el agente o envió a otro agente después de él y de esta manera 
le dijo: La carta de divorcio que Te di está anulado, por lo tanto, está anula¬ 
do. Y dar carta de divorcio a un agente se considera que ser como dar dine¬ 
ro a una mujer, y sin embargo, este baratía enseña que se anula, lo que indica 
que el discurso puede anular incluso una acción. 

Reish Lakish respondió: Allí también, mientras la declaración de divorcio no 
haya llegado a la mano de la mujer, se considera un caso de una declaración 
y una segunda declaración. La transmisión de una declaración de divorcio a un 
agente no tiene importancia halájica, ya que solo su entrega a la esposa se consi¬ 
dera una acción. Por lo tanto, el acto de transferir la declaración de divorcio al 
agente no tiene ninguna consecuencia y, en este caso particular, llega una de¬ 
claración y anula una declaración anterior . 

Reish Lakish planteó una objeción al rabino Yohanan: todos los vasos des¬ 
cienden a su estado de impureza ritual de contratación por medio del pensa¬ 
miento. Aunque un recipiente inacabado no puede volverse ritualmente impuro, 
si el artesano decidió no trabajar más en él, inmediatamente asume el estado de 
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un recipiente completado y puede volverse ritualmente impuro. Pero ascienden 
de su estado de impureza ritual solo por medio de un cambio resultante 
de una acción. Una vasija ritualmente impura, una vez que sufre un cambio físi¬ 
co, ya no es ritualmente impura. 

59b: 1 Una acción emprendida para mejorar el buque niega tanto el estado creado por 
una acción anterior que supuestamente completó el buque como el estado crea¬ 
do por el pensamiento de no realizar más trabajo en el buque. En ese caso, el re¬ 
cipiente no puede contraer impurezas rituales hasta que el artesano haya termi¬ 
nado de trabajar en él. Por el contrario, un pensamiento para mejorar el reci¬ 
piente no niega ni el estado creado por la acción ni el estado creado por el pen¬ 
samiento. Reish Lakish encuentra esto difícil por la siguiente razón: De acuer¬ 
do, el pensamiento no niega la acción, ya que una declaración no viene y 
anula la acción. Pero al menos debería compensar el pensamiento. Esta ha- 
lakha indica que una declaración no anula una declaración previa. 

59b:2 La Gemara responde: El pensamiento en el caso de la impureza ritual es dife¬ 
rente, ya que se considera como acción, y esto está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Pappa. Cuando Rav Pappa plantea una contradicción: con res¬ 
pecto a la halakha que el producto debe humedecerse para que pueda contraer 
impureza ritual, el versículo dice: "Pero si se coloca agua [ vekhi yuttan ] sobre 
la semilla, y cualquier parte de un cadáver cae sobre él, es impuro ”(Levítico 
11:38). La palabra yuttan se escribe defectuosa y se escribe como si dijera ki 
yitten . En consecuencia, esto significaría que uno debe colocar activamente el 
agua en el producto. Sin embargo, lo leemos , según la tradición en cuanto a su 
pronunciación correcta, " ki yuttan ", que incluye cualquier situación en la que 
el producto se moja. ¿Cómo es eso? ¿Cómo se puede conciliar la forma en que 
se escribe el verso y la forma en que se lee? 

59b:3 Rav Pappa explica que el estándar de "si se coloca agua [ ki yuttan j" es simi¬ 
lar a: Si uno coloca [ ki yitten ]; así como el término coloca [ yitten ] indi¬ 
ca que es satisfactorio para el propietario que el producto se humedezca, ya 
que él mismo está colocando el agua, así también, el término "se coloca [ yut¬ 
tan ]" significa que es satisfactorio para el producto, dueño de que el producto 
se moja, a pesar de que él no colocó el agua él mismo. Esta es una prueba de que 
el pensamiento es equivalente a la acción con respecto a la impureza ritual, ya 
que si uno está satisfecho con que el producto se humedezca, se considera que él 
mismo colocó activamente el agua. Por el mismo razonamiento, el pensamiento 
que hace que un recipiente sea susceptible a la impureza ritual es lo suficiente¬ 
mente poderoso como para requerir una acción para contrarrestar su efec¬ 
to. 

59b:4 La Gemara presenta otra versión de la discusión: Rav Zevid enseñó esta dispu¬ 
ta con respecto a este halakha : Y de manera similar, en un caso en el que le 
dio permiso a su agente para aceptar el compromiso por ella y posteriormen¬ 
te fue y aceptó el compromiso de otra persona, si su compromiso fue primero, 
su compromiso es válido , pero si el compromiso de su agente fue primero, su 
compromiso no es un compromiso. 

59b:5 Los Sabios discuten este halakha : si ella no aceptó el compromiso y se retrac¬ 
tó de su nombramiento del agente, ¿qué es el halakha ? El rabino Yohanan di¬ 
ce: ella puede retractarse de su cita; y Reish Lakish dice: Ella no puede re¬ 
tractarse de su cita. La Gemara aclara sus respectivas opiniones. El rabino 
Yohanan dijo: Ella puede retractarse de su cita, ya que viene una declara¬ 
ción y anula una declaración anterior, por la cual nombró al agente. Reish La¬ 
kish dijo: Ella no puede retractarse de su cita, ya que una declaración no vie¬ 
ne y anula una declaración anterior. 

59b:6 El rabino Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish de la menciona¬ 
da mishna ( Terumot 3: 4) con respecto a quien designó a un agente para separar 
el teruma en su nombre y posteriormente canceló la agencia: si cancelaba la ci¬ 
ta antes de que el agente separara el teruma , su teruma no es teruma . Esto 
muestra que una declaración anula una declaración anterior. Rava dice: ¿Con 
qué estamos tratando aquí? Con un caso en el que el propietario precedió al 
agente y separó el teruma de su propio montón , lo cual es una acción, y una 
acción ciertamente anula una declaración. 

59b:7 Reish Lakish planteó una objeción al rabino Yohanan: todos los vasos des¬ 
cienden a su estado de impureza ritual de contratación por medio del pensa¬ 
miento. Pero ascienden de su estado de impureza ritual solo por medio de un 
cambio resultante de una acción. Una acción emprendida para mejorar el bu¬ 
que niega tanto el estado creado por una acción anterior que supuestamente 
completó el buque como el estado creado por el pensamiento de no realizar 
más trabajo en el buque. Por el contrario, un pensamiento para mejorar el reci¬ 
piente no niega ni el estado creado por la acción ni el estado creado por el pen- 
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samiento. Reish Lakish explica su objeción: De acuerdo, el pensamiento no 

niega la acción, ya que una declaración no viene y anula la acción. Pero al 
menos debería compensar el pensamiento. 

El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: El pensamiento en el caso de la im¬ 
pureza ritual es diferente, ya que se considera como acción, y esto está de 
acuerdo con la opinión de Rav Pappa. Como Rav Pappa plantea una contra¬ 
dicción: la palabra yuttan se escribe defectuosa y se escribe como si dijera ki 
yitten . Sin embargo, leemos que “ ki yuttan .” ¿Cómo es eso? El estándar 
de "si se coloca agua [ ki yuttan ]" es similar a: Si se coloca [ ki yitten ]; así 
como el término coloca [ yitten ] indica que es satisfactorio para el propietario 
que el producto se humedezca, ya que él mismo está colocando el agua, así tam¬ 
bién, el término "se coloca [ yuttan ]" significa que es satisfactorio para el 
producto, dueño de que el producto se moja, a pesar de que él no colocó el agua 
él mismo. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish: con respecto a al¬ 
guien que envía una carta de divorcio a su esposa, y luego el esposo se en¬ 
contró con el agente o envió a otro agente después de él y de esta manera 
le dijo: La carta de divorcio que yo se le anula, por lo tanto se anula. Esto in¬ 
dica que la designación de un agente puede ser anulada incluso por una declara¬ 
ción. La Gemara concluye: La refutación de la opinión de Reish Lakish es, de 
hecho, una refutación concluyente. 

La Gemara agrega: Y el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan, y esto incluso de acuerdo con la primera versión de su disputa, con 
respecto a una mujer que se retracta de su compromiso después de aceptar el di¬ 
nero. Y aunque hay espacio para decir que dar dinero a una mujer para el 
compromiso es diferente, ya que se considera como una acción, aun así, llega 
una declaración y anula una declaración anterior con respecto a su consenti¬ 
miento al compromiso, siempre que el el compromiso aún no ha tenido efec¬ 
to. 

La Gemara pregunta: La halakha registrada aquí es difícil con respecto a la ha¬ 
lakha registrada en otros lugares. Dijiste que el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan, y aún así sostenemos que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del Rav Nahman. Como se planteó un dilema ante los 
Sabios: ¿Cuál es el halakha en el caso de una declaración de divorcio enviada 
por un agente que el esposo anuló antes de que fuera recibida por su espo¬ 
sa? ¿Puede el esposo regresar y divorciarse de su esposa con la misma carta de 
divorcio? 

Rav Nahman dice: Él puede regresar y divorciarse de ella , y Rav Sheshet 
dice: Él no puede regresar y divorciarse de ella . Y sostenemos que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rav Nahman en este caso. Por el contra¬ 
rio, según el fallo del rabino Yohanan, dado que el esposo anuló la declaración 
de divorcio, ya no debería ser válida. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya 
que, aunque el esposo ha anulado al agente de su condición de agente, no ha 
anulado la declaración de divorcio en sí misma de su estado como una decla¬ 
ración de divorcio. 

§ La mishna enseña que si un hombre desposa a una mujer y estipula que el 
compromiso tendrá efecto dentro de treinta días y que otro hombre la desposa 
dentro de ese período, ella está comprometida con el segundo hombre. Rav di¬ 
ce: Está comprometida con el segundo para siempre, es decir, el compromiso 
es totalmente efectivo, y Shmuel dice: Está comprometida con el segundo 
hasta que pasen los treinta días . Después de que pasaron treinta días , el 
compromiso de los segundos decae, y se completa el compromiso anterior del 
primer hombre . 

Rav Isda se sentó y encontró esto difícil: ¿De qué manera se abroga el com¬ 
promiso del segundo hombre ? Cuando el segundo compromiso entró en vigen¬ 
cia, el primer compromiso aún no estaba vigente. ¿Por qué, entonces, se abroga 
el segundo compromiso? Rav Yosef le dijo: El Maestro enseña esta dispu¬ 
ta con respecto a la primera cláusula de la Mishná, y por lo tanto le resulta di¬ 
fícil, mientras que Rav Yehuda lo enseña con respecto a la última cláusula de 
la Mishná y , en consecuencia , no la encuentra, difícil. 

La versión de Rav Yehuda de la disputa es la siguiente: La mishna enseña que si 
el primer hombre le dice: Por la presente estás comprometida conmigo y des¬ 
pués de treinta días, y otro hombre la prometió dentro de esos treinta días, hay 
incertidumbre sobre si ella está comprometida o si ella no está comprometi¬ 
da. Rav dice: esto significa que existe incertidumbre acerca de si ella está pro¬ 
metida o si ella no está prometida para siempre, y su única opción es recibir 
una carta de repudio de los dos hombres. Y Shmuel dice: Hay incertidumbre 
acerca de si ella está prometida o si ella no está prometida sólo hasta treinta 
días han transcurrido, mientras que después de treinta días el compromiso de 
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59b: 16 


59b: 17 


59b: 18 


59b:19 


59b:20 


60a: 1 


60a:2 


la segunda se abrogó, y se completa el compromiso de la prime¬ 
ra. 

La Gemara explica sus respectivas opiniones: Rav no está seguro de lo que qui¬ 
so decir el primer hombre. ¿Es una condición, es decir, el hombre está dicien¬ 
do: si no cambio de parecer dentro de treinta días, me comprometeré a partir de 
ahora, o es una retracción, es decir, se retractó inmediatamente después de de¬ 
cir: a partir de ahora, a favor de un compromiso que surtirá efecto solo después 
de que hayan transcurrido treinta días. Esta incertidumbre permanece incluso 
después del final de los treinta días. Es obvio para Shmuel que es una condi¬ 
ción. En consecuencia, la incertidumbre de si ella está o no comprometida con el 
segundo hombre se aplica durante el período de treinta días, ya que el primer 
hombre aún podría cambiar de opinión. Después de completar treinta días, el 
compromiso del primer hombre tiene efecto retroactivo desde el momento en 
que lo dio, y por lo tanto, el compromiso del segundo hombre queda anula¬ 
do. 

La Gemara comenta: Y Rav y Shmuel no están de acuerdo en la disputa entre 
estos tanna'im . Como se enseña en un baraita : Si uno dice a su mujer a darle 
un certificado de divorcio que debería entrar en vigor: A partir de hoy y des¬ 
pués de mi muerte, existe incertidumbre acerca de si se es un válido certificado 
de divorcio o si no es Una carta de divorcio válida . Esta es la declaración de 
los rabinos. Los rabinos no están seguros de si quería decir que la carta de di¬ 
vorcio debería entrar en vigencia retroactivamente a partir de ese momento, en 
cuyo caso es válida; o si cambió de opinión y quiso que surtiera efecto solo des¬ 
pués de su muerte, lo que significaría que no es una declaración de divorcio váli¬ 
da. El rabino Yehuda HaNasi dice: Un documento como este es una declara¬ 
ción de divorcio válida . El esposo se refería a su declaración como una condi¬ 
ción de que la declaración de divorcio debería, después de su muerte, entrar en 
vigencia retroactivamente a partir de ahora y, por lo tanto, es una declaración de 
divorcio válida. 

La Gemara pregunta: Y que Rav, en lugar de explicar su propia opi¬ 
nión, diga que el halakha está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y que 
Shmuel diga que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi. La Gemara responde: Es necesario que Rav y Shmuel expresen su de¬ 
sacuerdo explícitamente. Como Rav simplemente había dicho que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de los rabinos, yo diría: allí, en el caso de 
una carta de divorcio, cuando llega a distanciarla de sí mismo, se puede decir 
que ha cambiado su mente con respecto al divorcio. Pero aquí, en el caso de los 
esponsales, cuando viene a acercarla, se podría decir que Rav le reconoce a 
Shmuel que sin duda es una condición, ya que quiere comprometerla lo antes 
posible. 

Y por el contrario, tenía Shmuel dijo solamente que la halajá es de acuerdo 
con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, yo diría: Es en ese caso hay que Rabí 
Yehuda HaNasi dijo que es un proyecto de ley de divorcio válida, ya que no 
hay ningún proyecto de ley de divorcio después de la muerte y , por lo tanto, 
es poco probable que haya cambiado de opinión e intente dar una declaración de 
divorcio que solo tendrá efecto después de la muerte del esposo. Pero aquí, 
donde existe la posibilidad de compromiso después de treinta días, y él podría 
haber tenido la intención de retractarse del compromiso, se podría de¬ 
cir que Shmuel le concede a Rav. En consecuencia, fue necesario establecer la 
disputa entre Rav y Shmuel sobre el compromiso en términos explíci¬ 
tos. 

Abaye dijo: Y de acuerdo con el razonamiento de Rav, si un hombre vino y 
le dijo la siguiente declaración ambigua : Por la presente estás comprometida 
conmigo a partir de ahora y después de treinta días. Y otro hombre vino du¬ 
rante estos treinta días y le dijo: Por la presente estás comprometida conmigo 
y dentro de veinte días. 

y otro hombre vino y le dijo: Por la presente estás comprometida conmigo y 
después de diez días, ella requiere una declaración de divorcio del pri¬ 
mer hombre y el último hombre, pero no requiere una declaración de divor¬ 
cio del segundo. 

Abaye explica: Esta es la halakha de cualquier manera que veas este 
caso: si esta expresión es una condición para que ella se comprometa a partir 
de ahora si él no se retrae dentro de treinta días, el compromiso del primer hom¬ 
bre es un compromiso, mientras que los compromisos, de esos otros hom¬ 
bres no son esponsales. Si se trata de una retracción, es decir, si después de 
decir: a partir de ahora, cambió de opinión y retrasó el momento del compromi¬ 
so, entonces solo el compromiso del último es un compromiso, mientras 
que los compromisos de esos dos primeros hombres no son compromisos, ya 
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que ambos pospusieron sus esponsales para una fecha posterior. De cualquier 
manera, el compromiso del intermediario no tiene ninguna consecuen¬ 
cia. 

60a:3 La Gemara pregunta: es obvio que este es el caso; ¿Cuál es la novedad de la de¬ 
claración de Abaye? La Gemara responde: para que no digas que esta formula¬ 
ción significa una condición y también una retracción, y por lo tanto, debe¬ 
ría exigir una carta de divorcio de todos y cada uno de ellos, incluido el inter¬ 
mediario, debido a la incertidumbre. Es posible que el primer hombre se retracte 
mientras que el segundo impuso una condición, en cuyo caso solo el compromi¬ 
so de la segunda persona surte efecto. Por lo tanto, Abaye nos enseña que, se¬ 
gún la opinión de Rav, la incertidumbre se refiere al significado de esta expre¬ 
sión en sí misma, y no hay incertidumbre con respecto a la intención de cada 
persona que dice esta fórmula. En consecuencia, no hay posibilidad de que esta 
mujer esté comprometida con el intermediario. 

60a:4 Ulla dice que el rabino Yohanan dice: Incluso si cien la prometieron de esta 
manera, su compromiso es efectivo con respecto a ella, Y de manera similar, 
el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Incluso el compromiso de cien 
es efectivo con respecto a ella. Rav Mesharshiyya, hijo de Rav Ami, le dijo 
al Rabino Asi: Te explicaré la razón del Rabino Yohanan: Estos cien hom¬ 
bres se han convertido en una fila [ sheraga ] de ladrillos, cada uno de los 
cuales deja un hueco para el otro. Como hay un período de tiempo antes de 
que el compromiso de cada hombre surta efecto, otro compromiso puede inter¬ 
venir mientras tanto. 

60a:5 Rav Hanina plantea una objeción a este fallo de un baratía : Si uno dice a su 

esposa: Esta es su carta de repudio a partir de hoy y después de mi muer¬ 
te, existe incertidumbre acerca de si se trata de una válida carta de repudio o si 
es no válido acta de divorcio Y por lo tanto, si él muere, ella realiza halitza , 
pero no entra en el matrimonio de levirato. Como es posible que no esté di¬ 
vorciada, la obligación del matrimonio con levirato se aplica a ella, pero en la 
práctica no puede realizar el matrimonio con levirato en caso de que se haya di¬ 
vorciado y, por lo tanto, esté prohibido al hermano de su difunto esposo, una 
transgresión que es castigada por karet. 

60a:6 Rav Hanina explica su objeción: De acuerdo, según la opinión de Rav, la barai- 

ta lo apoya, ya que Rav sostiene que el significado de esta expresión es incier¬ 
to. Según la opinión de Shmuel también, aunque él afirma que la frase es una 
condición más que una retracción, puede explicar lo siguiente: ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, quienes afirman en ese caso que no está claro si está divorciada, y 
yo, Shmuel, digo mi decisión de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda Ha- 
Nasi. 

60a:7 Pero de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan, quien dijo que 

esta es una frase que deja espacio para compromisos adicionales, en el caso de 
que use esta frase con respecto a una carta de divorcio, esta no debería ser la ha- 
lakha , ya que hay un principio: cualquier declaración de divorcio que deje un 
remanente del vínculo conyugal no vale nada, ya que una declaración de divor¬ 
cio debe cortar completamente el vínculo conyugal entre el esposo y la espo¬ 
sa. Si este vínculo no se corta por completo, ella no está divorciada. Por lo tanto, 
se debe permitir que el hermano de su difunto esposo contraiga matrimo¬ 
nio con ella. 

60a:8 Rava dijo: Dado que una declaración de divorcio sirve para eliminar a una 

esposa de su esposo, y la muerte también sirve para eliminarla y disolver sus 
lazos matrimoniales, permitiendo que la mujer se vuelva a casar, se puede decir 
que cualquier parte que quede de esa declaración de divorcio Sin embargo, 
se completa con la muerte, y por lo tanto hay un acto completo de separa¬ 
ción. Abaye le dijo: ¿Son los dos comparables? ¿Se puede ver que estas etapas 
se completan entre sí? Un acta de divorcio la quita no solo de la autoridad de 
su esposo sino también de la autoridad del yavam , ya que una mujer divorcia¬ 
da no realiza el matrimonio con levirato, mientras que la muerte la lleva a la 
autoridad del yavam , porque la obliga al matrimonio con levirato. 

60a:9 Por el contrario, Abaye dijo: Uno debe rechazar la explicación anterior y pre¬ 
guntar cuál es el motivo de la preocupación sobre esa declaración de divorcio, 
de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan. No es porque la declaración de 
divorcio sea válida de ninguna manera. Más bien, es un decreto rabínico debido 
al caso de alguien que le dice a su esposa: por la presente, es su carta de divor¬ 
cio a partir de hoy si muero. Todos están de acuerdo en que esta es una carta 
de divorcio que entrará en vigencia a partir de ese día si él muere. Dado que uno 
podría confundir los dos casos, los Sabios decretaron que si uno dice: Por la pre¬ 
sente es su acta de divorcio de hoy y después de mi muerte, la acta de divorcio 
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se considera válida en la medida en que la mujer no contraiga matrimonio con 
levirato. 

60a: 10 La Guemará pregunta: Pero nos dejó también emiten un decreto en un caso en 
el que dijo: Este es por este medio su carta de repudio a partir de hoy si mue¬ 
ro, que se debe realizar halitza , debido a su similitud con un proyecto de ley 
de divorcio que incluye la estipulación : Esta es su carta de divorcio de hoy y 
después de mi muerte. La Gemara responde: Los Sabios no le exigen que reali¬ 
ce halitza , ya que, si usted dice que realiza halitza , la gente pensará errónea¬ 
mente que el yavam realizó halitza porque él no quería casarse con ella, y si hu¬ 
biera querido, ella podría han contraído matrimonio con levirato. De hecho, 
está divorciada y tiene prohibido el yavam , y un decreto de este tipo podría in¬ 
ducir a error a las personas y provocar una transgresión poste¬ 
rior. 

60a: 11 La Guemará pregunta: Aquí también, en el caso de donde dice: Esto es por la 
presente su carta de repudio a partir de hoy y después de mi muerte, si usted di¬ 
ce que ella realiza halitza , la gente va a decir erróneamente que ella podría ha¬ 
ber entrado en el levirato. La Gemara responde: Esta preocupación no es im¬ 
portante, ya que le permite realizar el matrimonio de levirato y no hay pro¬ 
blema con eso. El hecho de que sea tratada como una divorciada y se le prohíba 
al cuñado es simplemente una preocupación de los Sabios, quienes promulga¬ 
ron un decreto debido a la similitud del caso en el que uno dice: Esta es su carta 
de divorcio de hoy si muero, mientras que en realidad no es una carta de divor¬ 
cio y está permitido que ella se case con el levirato. 

60a: 12 MISHNA: Con respecto a alguien que le dice a una mujer: Por la presente, 
usted se comprometió conmigo con esta peruta con la condición de que le dé 
doscientos dinares, ella se comprometerá de inmediato y él le dará el dine¬ 
ro. Si él le dijo que el compromiso es: con la condición de que te dé una suma 
de dinero en particular a partir de ahora y hasta treinta días, si él le dio el di¬ 
nero dentro de treinta días, ella está comprometida, pero si no, ella está sin 
compromiso 

60a: 13 Si él le dijo que el compromiso es: con la condición de que tenga doscientos 
dinares, ella se comprometerá si él tiene esta suma. Si él le dice que el com¬ 
promiso es: con la condición de que te muestre doscientos dinares, ella está 
comprometida y él le mostrará el dinero . Y si él es un cambista y muestra su 
dinero perteneciente a otros en la mesa de los cambistas , ella no está compro¬ 
metida, ya que su declaración significa que él le mostrará su propio dine¬ 
ro. 

60a: 14 GEMARA: Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con el texto de este 
mishna: Rav Huna dice que dice: Y él dará, es decir, es un compromiso válido 
desde el principio, y el hombre está obligado a dar ella la cantidad prometi¬ 
da. Rav Yehuda dice que la versión correcta de la mishná es: cuando él da, lo 
que significa que el compromiso solo tiene efecto cuando en realidad le da el di¬ 
nero. La Gemara explica: Rav Huna dice que la frase: Y él dará, indica que es¬ 
ta es una condición estipulada por el hombre, lo que significa que la mujer se 
compromete inmediatamente y él simplemente procede a cumplir la condi¬ 
ción. Rav Yehuda dice que la mishná dice: Cuando da, lo que indica que cuan¬ 
do dará el dinero será un compromiso, pero por ahora al menos no es un 
compromiso. 

60a: 15 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las explicaciones de Rav Hu¬ 
na y Rav Yehuda? Ambos están de acuerdo en que si él no le da el dinero, ella 
no está comprometida. La Gemara responde: La diferencia entre ellos está en 
un caso en el que extendió su mano y aceptó el compromiso de otro hombre 
durante el período entre el compromiso inicial y la entrega del dinero. Según la 
opinión de Rav Huna, el compromiso del segundo hombre no es un compromi¬ 
so válido , ya que sostiene que cuando el primer hombre le da el dinero, el com¬ 
promiso tiene efecto retroactivo desde el momento de su declaración ante¬ 
rior. Según la opinión de Rav Yehuda, el compromiso del segundo hom¬ 
bre es un compromiso válido , ya que el compromiso del primer hombre no sur¬ 
te efecto hasta después de que él realmente le da el dinero. 

60a: 16 La Gemara comenta: Y también aprendimos una mishna con respecto a las 
cuentas de divorcio como este caso ( Gittin 74a): Con respecto a alguien que 
le dice a una mujer: Esta es tu carta de divorcio con la condición de que me 
des doscientos dinares, ella está divorciada y le dará los doscientos dina¬ 
res. Se dijo que los amora'im disputaban la versión correcta de esta declara¬ 
ción. Rav Huna dice: Y ella dará; Rav Yehuda dice: Cuando ella da. Las ra¬ 
zones son como se indicó anteriormente en la discusión sobre el compromi¬ 
so: Rav Huna dice: Y ella dará, ya que es una condición, y por lo tanto , pro¬ 
cede a cumplir la condición. Rav Yehuda dice: Cuando ella da, como cuan¬ 
do le dará el dinero , será una carta de divorcio válida , pero ahora, en cuai¬ 
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quier caso, no es una carta de divorcio válida . 

60b: 1 ¿Cuál es la diferencia entre las explicaciones de Rav Huna y Rav Yehuda? In¬ 
cluso Rav Huna está de acuerdo en que no puede casarse con otra persona hasta 
que le dé el dinero. Hasta ese momento, la declaración de divorcio no entra en 
vigencia y ella permanece casada con el primer hombre. La Gemara respon¬ 
de: La diferencia entre ellos está en un caso donde la declaración de divorcio 
se rompió o se perdió después de que ella la recibió, pero antes de que ella le 
diera el dinero. Según la opinión de Rav Huna, es una declaración de divor¬ 
cio válida , ya que el divorcio entra en vigencia desde el momento en que le en¬ 
trega el documento. Según la opinión de Rav Yehuda, no es una declaración 
de divorcio válida , ya que sostiene que la declaración de divorcio entra en vi¬ 
gencia solo más tarde, lo cual es imposible ya que se rompe o se pier¬ 
de. 

60b:2 La Gemara comenta: Y es necesario declarar ambas disputas, la que se refiere al 
compromiso y la que se refiere al divorcio, ya que ninguna halakha podría deri¬ 
varse de la otra. Como tenía que nos enseñó sólo que los dos sabios no están de 
acuerdo con respecto a los esponsales, uno podría haber dicho que 
es allí que Rav Huna dice que el compromiso tiene efecto inmediato, a pesar 
del hecho de que aún la tiene que dar el dinero, porque de compromiso viene 
para acercarla a él. Por lo tanto, es probable que él quisiera que el compromiso 
tuviera efecto inmediato. Pero con respecto al divorcio, cuando él llega a dis¬ 
tanciarla, se podría decir que Rav Huna le concede a Rav Yehuda que el di¬ 
vorcio entra en vigencia solo desde el momento en que ella le da el dine¬ 
ro. 

60b:3 Y a la inversa, si el conflicto se había declarado únicamente con respecto a es¬ 
te caso relativo a un proyecto de ley de divorcio, uno podría haber afirmado 
que el Rav Huna dice que la carta de divorcio entra en vigor inmediata única en 
esta situación, porque él no se avergüenza de la demanda el dinero de 
ella cuando él quiera, y por eso se divorcia de ella inmediatamente. Pero aquí, 
con respecto a un compromiso, cuando se avergüenza de reclamar el dine¬ 
ro de él, se podría decir que Rav Huna le concede a Rav Yehuda que la mujer 
no acepta el compromiso hasta que realmente recibe el dinero. Por lo tanto, 
es necesario que la disputa se establezca en ambos casos. 

60b :4 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Yehuda de una bar di¬ 
ta ( Tosefta , Gittin 5: 5): Si uno le dice a su esposa: Esta es su carta de divor¬ 
cio con la condición de que me den doscientos dinares, incluso si la declara¬ 
ción de divorcio se rompió o se perdió, ella está divorciada, Pero ella no pue¬ 
de casarse con otro hombre hasta que ella le dé el dinero. Esta decisión apa¬ 
rentemente concuerda con la opinión de Rav Huna de que la declaración de di¬ 
vorcio entra en vigencia de inmediato desde el momento en que se da. 

60b:5 Y además se enseña en una baratía : Con respecto a un hombre que le dijo a su 
esposa: Esta es su carta de divorcio con la condición de que me dé doscien¬ 
tos dinares, y él murió sin hijos, si ella le dio el dinero que ella le dio. no está 
vinculada por un vínculo de levirato a la yavam , ya que ella ya está divorcia¬ 
da. Pero si ella no le dio el dinero , está obligada por un bono de levirato al ya¬ 
vam . Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si ella no se lo dio a su esposo duran¬ 
te su vida , puede darle el dinero al hermano de su difunto esposo , o a su pa¬ 
dre, oa uno de los parientes que heredan de él, y al hacerlo ella cumple la con¬ 
dición y se divorcia retroactivamente. 

60b:6 La Gemara analiza esta decisión: los tanna'im no están de acuerdo solo con res¬ 
pecto a lo siguiente: un sabio, el primer taima , sostiene que con la frase: con la 
condición de que me lo des , quería decir: específicamente para mí pero no pa¬ 
ra mi herederos En consecuencia, si ella no le da el dinero, no está divorciada, 
ya que no puede cumplir la condición dando el dinero a sus herederos. Y un sa¬ 
bio, Rabban Shimon ben Gamliel, sostiene que el esposo quería decir: incluso 
para mis herederos. En cualquier caso, todos están de acuerdo en que es una 
condición y el divorcio entra en vigencia desde el momento en que se entrega la 
declaración de divorcio. Aparentemente, esta es una refutación concluyente de 
la opinión de Rav Yehuda. 

60b:7 La Gemara responde: Rav Yehuda podría decirte: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baratía ? Es la opinión del rabino Yehuda HaNasi, ya que 
el rabino Huna dice que el rabino Yehuda HaNasi dice: Cualquiera que de¬ 
clare una condición que emplee el idioma: con la condición, es como alguien 
que afirma que el acuerdo entrará en vigencia retroactivamente a partir de aho¬ 
ra, aunque el la condición se cumple solo más tarde. El rabino Yehuda HaNasi 
sostiene que la frase: con la condición, indica que una acción debe tener efecto 
ahora, siempre que una acción determinada se cumpla más tarde. Y los rabinos 
no están de acuerdo con él, alegando que esta expresión no significa que la ac¬ 
ción deba tener efecto inmediato, sino solo cuando se cumpla la condición. Y 
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Rav Yehuda concluiría agregando: Y hablé de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos. 

La Gemara analiza el asunto mismo. Rav Huna dice que el rabino Yehuda Ha- 
Nasi dice que cualquiera que declare una condición empleando el idioma: 
con la condición, es como alguien que declara que el acuerdo entrará en vigen¬ 
cia retroactivamente a partir de ahora, aunque la condición se cumpla solo más 
adelante. Rabino Zeira dijo: Cuando estábamos en Babilonia diríamos: Con 
respecto a que lo que Rav Huna dice que el rabino Yehuda HaNasi dice: Cual¬ 
quiera que establece una condición de empleo de la lengua: Con la condi¬ 
ción, es como aquel que afirma que el acuerdo se llevará a efecto retroactivo 
a partir de ahora, esa es la opinión del rabino Yehuda HaNasi, pero los rabinos 
no están de acuerdo con él. 

Cuando ascendí a allí, a Eretz Israel, encontré al rabino Asi sentado y dicien¬ 
do la siguiente decisión en nombre del rabino Yohanan: Todos recono¬ 
cen eso con respecto a alguien que le dice a su esposa: Con la condición, él 
es como quien dice que el divorcio surtirá efecto retroactivamente a partir de 
ahora. Solo estuvieron en desacuerdo con respecto a alguien que le dijo a su 
esposa: desde hoy y después de mi muerte, si se considera que ha agregado 
una condición o se ha retractado de su declaración inicial. 

Y se enseña en un baraita que si uno dice a su esposa: Esta es su carta de repu¬ 
dio a partir de hoy y después de mi muerte, no se sabe si se trata de una váli¬ 
da carta de repudio o si es no válido carta de repudio. Esta es la declaración 
de los rabinos. Los rabinos no están seguros de si ha cambiado de opinión con 
respecto a su intención inicial de entregar el documento ese día, y ahora desea 
dar una carta de divorcio después de su muerte, lo que no es efectivo, o si sim¬ 
plemente estaba agregando una condición de que la factura de divorcio debería 
tener efecto desde hoy solo cuando muera. Por el contrario, el rabino Yehuda 
HaNasi dice: Un documento como este es una declaración de divorcio váli¬ 
da . 

La Gemara pregunta: Y según la opinión de Rav Yehuda, quien dijo que 
los tanna ’im también están en desacuerdo con respecto a quien le dice a su es¬ 
posa: Con la condición, en lugar de estar en desacuerdo con respecto al caso 
en que uno le dice a su esposa : Desde hoy y después de mi muerte, que no es¬ 
tén de acuerdo con respecto a un caso en el que el esposo utilizó la expre¬ 
sión: Con la condición. 

La Gemara responde: Rav Yehuda sostiene que no están de acuerdo en ambos 
casos, y la baraita le enseñó la disputa de esta manera para transmitirle la na¬ 
turaleza de largo alcance de la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien sos¬ 
tiene que incluso si el marido le dice a su esposa: desde hoy y después 
de mi muerte, esta también es una declaración de divorcio válida . La Gemara 
pregunta: Y que no estén de acuerdo con respecto a un esposo que le dice a su 
esposa: Con la condición de transmitirle la naturaleza de largo alcance de la 
opinión de los rabinos, quienes sostienen que no es una declaración de divorcio 
válida, incluso en ese caso. La Gemara responde: Es preferible enfatizar el po¬ 
der de la clemencia. Siempre es mejor formular una disputa de manera que en¬ 
fatice el alcance de la opinión indulgente. 

§ La mishna enseña: Con respecto a uno le dice a una mujer: Por la presente, es¬ 
tás comprometida conmigo con la condición de que te daré una suma particu¬ 
lar de dinero desde ahora y hasta que hayan transcurrido treinta días, si él le da 
el dinero dentro del tiempo asignado ella está prometida. La Gemara cuestiona 
la necesidad de esta decisión: es obvio que este es el caso. El Gemara explica: 
Esta decisión es necesaria, no sea que diga que el período de tiempo especifica¬ 
do no es una condición adecuada, y lo dijo solo para motivarse a sí mis¬ 
mo para demostrar la sinceridad de sus intenciones. El mishna, por lo tanto, nos 
enseña que el período de tiempo es una parte esencial de su condición, y si no le 
da el dinero dentro de este período, el compromiso será nulo. 

La mishna enseña además que si él le dice: Por la presente, usted está compro¬ 
metida conmigo con la condición de que yo tenga doscientos dinares, si él po¬ 
see la cantidad especificada, ella está comprometida, pero si él no lo está, ella no 
está comprometida. . La Gemara pregunta: Y preocupémonos de que tal vez 
tenga esta suma, aunque no se la muestre. ¿Cómo se puede anular su compromi¬ 
so si no hay evidencia concluyente de que no tiene el dinero? Y además, se en¬ 
seña en una baraita que nos preocupa que tal vez él tenga el dinero. 

La Gemara responde: No es difícil, ya que este caso, en la mishná, se refiere a 
un compromiso definitivo, que no está establecido en este caso, ya que no ha 
podido demostrar que tiene los fondos. Por el contrario, ese caso, en la baraita , 
se refiere a un compromiso incierto. El compromiso no se puede ignorar por 
completo, ya que podría tener el dinero después de todo. 

La mishna enseña que si un hombre le dice: Por la presente, estás comprometida 
conmigo con la condición de que te muestre doscientos dinares, ella está 
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comprometida y él debe mostrarle el dinero. Un sabio enseñó ( Tosefta 3: 6): Es¬ 
ta mujer tenía la intención de ver solo su propio dinero, no simplemente que se 
le mostraran doscientos dinares. Con respecto al fallo posterior de la mishna: Y 
si él le mostró el dinero sobre la mesa, ella no está comprometida, la Gemara 
comenta: Esto es obvio, ya que la mujer quiere ver su propio dinero. La Guema- 
rá explica: No, es necesaria para enseñar que, aunque él sostiene de otra perso¬ 
na dinero como parte de un conjunto de negocios de riesgo, sin embargo, ya 
que el dinero en realidad no pertenecen a él, ha dejado de cumplir la condi¬ 
ción. 

MISHNA: Con respecto a alguien que le dice a una mujer: Por la presente, estás 
comprometida conmigo con la condición de que posea tierra cultivable 
de un beit kor de tierra, ella está comprometida, siempre que él posea esa tie¬ 
rra. Si él le dijo que el compromiso es: con la condición de que yo posea tie¬ 
rras en tal o cual lugar, si él posee tierras en ese lugar, ella está comprometi¬ 
da, pero si no, no está comprometida. Si él le dijo: Por la presente, estás com¬ 
prometida conmigo con la condición de que te muestre un poco de tierra, ella 
está prometida, y él se la mostrará. Y si él le mostró su tierra en un valle, es 
decir, un campo que no le pertenece entre otros campos, ella no está compro¬ 
metida. 

GEMARA: Con respecto a la declaración de la mishna de que ella está compro¬ 
metida solo si él realmente posee un poco de tierra, la Gemara pregunta: Y preo¬ 
cupémonos de que tal vez él de hecho posea tierras de este tamaño. Y además, 
se enseña explícitamente en una baratía que nos preocupa en esta situación 
que tal vez él posea tierras de este tamaño. La Gemara responde: No es difí¬ 
cil, ya que este caso, el de la Mishná, se refiere a un compromiso definiti¬ 
vo, que aún no se ha establecido porque no ha demostrado que posee un campo 
de este tipo; y ese caso, el de la baratía , se refiere a un compromiso incier¬ 
to. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esta mishna para enseñar esta halak- 
ha con respecto a la tierra, y por qué también necesito que la mishna ante¬ 
rior enseñe la misma regla con respecto al dinero? No hay una diferencia clara 
entre los dos casos. La Gemara responde: Es necesario declarar la halakha en 
ambos casos, ya que si una mishna nos hubiera enseñado esta halak¬ 
ha solo con respecto al dinero, uno podría haber dicho que solo en ese caso es 
incierto si está comprometida, porque la gente tienden a ocultar su dinero y, 
por lo tanto, su estado financiero podría no ser bien conocido. Pero en el caso 
de la tierra, se puede decir que si tuviera tierra este hecho podría generar pu¬ 
blicidad, ya que no se puede ocultar la tierra. El mishna, por lo tanto, nos ense¬ 
ña que también es posible para él poseer tierras sin que la gente se dé cuen¬ 
ta. 

§ La mishna enseña: Si alguien le dice a una mujer: Por la presente, usted está 
comprometida conmigo con la condición de que yo posea tierras en tal o cual 
lugar, si él posee tierras en ese lugar, ella está comprometida, pero si no, ella no 
lo está, prometido. La Gemara cuestiona la necesidad de esta decisión: es ob¬ 
vio que si él no posee tierras en ese lugar, ella no está comprometida, ya que esa 
era precisamente su condición. La Gemara explica que esta decisión es necesa¬ 
ria para que usted no diga que él puede decirle: ¿Qué diferencia tiene para 
usted si el campo está en ese lugar o en otro lugar, ya que incluso si está más le¬ 
jos me tomaré la molestia de traerlo? los productos del campo a nuestra casa, 
entonces, ¿en qué pérdida ha incurrido? La mishná, por lo tanto, nos enseña que 
a pesar de esta afirmación, el compromiso no es válido, debido a su incumpli¬ 
miento de la condición. 

§ La mishna además enseña: Si alguien le dice a una mujer: Por la presente, es¬ 
tás comprometida conmigo con la condición de que te muestre un poco de tie¬ 
rra, ella está comprometida, siempre que él posea esa tierra. Un sabio ense¬ 
ñó ( Tosefta 3: 6): la mujer tenía la intención de ver solo su propia tierra. La 
mishna enseña además: Y si él le mostró un terreno en un valle, ella no está 
comprometida. La Gemara pregunta: esto es obvio; después de todo, esta tierra 
no le pertenece. La Gemara responde: No, es necesario en un caso en el que 
mantiene el campo como un aparcero [ distora ], es decir, posee una participa¬ 
ción en él. Sin embargo, como la tierra no le pertenece, ella no tenía este campo 
en mente y, en consecuencia, no está comprometida. 

Los comentarios de Gemara: Con respecto a la propiedad consagrada , apren¬ 
dimos en un mishna (Arakhin 25a): 

Con respecto a quien consagra su campo durante el año del Jubileo , es decir, 
en una era en la que se obsema el halakhot del Año del Jubileo, si desea redimir¬ 
lo del tesoro del Templo, le da cincuenta sidos de plata por un área que produ¬ 
ce un homer , es decir, un kor , de semilla de cebada. Si el campo tenía grie¬ 
tas, es decir, fisuras profundas en su superficie, diez de ancho de mano de pro¬ 
fundidad, o cantos rodados de diez de ancho de mano de alto, no se miden 
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con él, es decir, en el cálculo de la tierra que requiere redención. Si las grietas o 
cantos rodados son menores que eso, se miden con él. 

Y discutimos el siguiente problema: De acuerdo, que estas áreas no están con¬ 
sagradas junto con el campo, ya que son diez extensiones de mano más altas o 
más bajas que el resto de la tierra; pero que las grietas y los cantos rodados sean 
consagrados por sí mismos, para que requieran su propia redención de cincuen¬ 
ta siclos de plata por beit kor . Y si diría que mientras un área no equival¬ 
ga a un beit kor no es importante, la Gemara plantea una contradicción con¬ 
tra esta afirmación de una baraita . 

El versículo dice con respecto a quien consagra su campo: "Parte de un cam¬ 
po de su posesión" (Levítico 27:16). ¿Cuál es el significado cuando el versículo 
dice esto? Como se dice en el mismo versículo: "La siembra de un homer de 
cebada se valorará en cincuenta shekels de plata", solo he deducido que 
esta halakha se aplica a alguien que consagró de esta manera, es decir, consa¬ 
gró un área adecuada para sembrar un homer de cebada. De donde no derivo 
que este halakha incluye un área más pequeña, por ejemplo, uno adecuado para 
la siembra una media kor , y la mitad de una media kor , y el área 
para un se 'a , y un tarkav , que es la mitad de un SE 'a , y medio tarkav , e in¬ 
cluso el área de un cuarto - kav ? La baraita reitera su pregunta: ¿ De dónde se 
deriva que estas áreas de tierra también pueden ser consagradas y redimidas en 
base a los valores fijos de la Torá? El verso dice "un campo" en cualquier ca¬ 
so. 

Por lo tanto, la pregunta de Gemara sigue siendo: ¿Por qué las grietas y los can¬ 
tos rodados no se miden por sí mismos? Mar Ukva bar Hama dijo: Aquí esta¬ 
mos tratando con grietas llenas de agua. Debido al hecho de que no son ap¬ 
tos para la siembra, las grietas no se consideran un campo. La Gemara comen¬ 
ta: El lenguaje de la mishna también es preciso, ya que enseña el caso de las 
grietas, similar al caso de las rocas altas, que tampoco son adecuadas para la 
siembra. La Gemara afirma: Aprenda de esta comparación que esta explicación 
es correcta. 

La Gemara pregunta: si es así, es decir, si las grietas, como las rocas, no son ap¬ 
tas para la siembra, incluso si hay una disparidad de menos de diez extensiones 
de mano , las grietas y las rocas tampoco deberían medirse como parte de la 
campo. La Gemara responde: Si están separados del campo por menos de diez 
anchos de mano, estas grietas se llaman grietas en el suelo. Del mismo modo, 
las rocas de menos de diez anchos de mano se llaman la columna vertebral del 
suelo. Se consideran características regulares de los campos, que generalmente 
tienen algunos pozos y montículos. 

Con respecto a la venta de un campo, aprendimos en un mishna ( Bava Ba- 
tra 102b): en el caso de uno que le dice a otro: Te estoy vendiendo un poco de 
tierra, si hubiera grietas de diez de ancho de mano o cantos rodados de diez 
anchos de mano altos en el campo, no se miden con él; Si las grietas o rocas 
eran menores que eso, se miden con él. Y Mar Ukva bar Hama dice: Incluso 
si no están llenos de agua, no están incluidos. 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta diferencia entre las dos decisio¬ 
nes de Mar Ukva bar Hama? ¿Por qué en el caso de una venta las grietas no se 
consideran parte del campo, incluso si no están llenas de agua? Rav Pappa di¬ 
ce: Porque una persona que compra un campo no quiere dar su dinero por 
un campo y, sin embargo, le parecen dos o tres lugares. Al comprar una par¬ 
cela de tierra, es importante para el comprador que la tierra sea una unidad conti¬ 
gua para poder cultivarla sin dificultad. Por lo tanto, estas áreas de diez anchuras 
de mano no se miden como parte del campo, independientemente de si están lle¬ 
nas o no de agua. 

Habiendo discutido el halakhot de un campo con respecto a la consagración y 
las ventas, la Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha aquí, con respecto a medir 
un campo para ver si cumple la condición estipulada por alguien que desposa a 
una mujer, si contiene grandes grietas? que no están llenos de agua? ¿Lo compa¬ 
ramos con el halakha de la propiedad consagrada e incluimos estos lugares, o 
lo comparamos con el halakha de una venta, lo que significa que no están in¬ 
cluidos? La Gemara responde: Es lógico que lo comparemos con el caso de 
la propiedad consagrada , como el esposo puede decirle: Me tomaré la moles¬ 
tia de sembrar y traer también el producto de las áreas más bajas o más al¬ 
tas. Aunque la mano de obra requiere un esfuerzo adicional, posee un poco de 
tierra. 

MISHNA: El rabino Meir dice: Cualquier condición que no se duplique, es 
decir, que no especifique tanto el resultado del cumplimiento de la condición co¬ 
mo el resultado de la condición que no se cumplió, como la condición que Moi- 
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61b:4 

61b:5 


61b:6 


sés estipuló con los hijos de Gad y los hijos de Rubén, quien intentó estable¬ 
cerse en el lado oriental del Jordán, no es una condición válida y no se tiene en 
cuenta en absoluto. Como se dice: “Y Moisés les dijo, si los hijos de Gad y los 
hijos de Rubén cruzan el Jordán con ustedes, todos los hombres armados para 
la batalla ante el Señor, y la tierra será sometida delante de ustedes, entonces de¬ 
berán dales la tierra de Galaad como posesión "(Números 32:29). Y está escri¬ 
to después: "Pero si no pasan por alto armados con ustedes, recibirán una po¬ 
sesión entre ustedes en la tierra de Canaán" (Números 32:30). 

El rabino inaanina ben Gamliel dice: Uno no puede derivar los requisitos de 
las condiciones en general de ese caso en particular, ya que con respecto a la 
anulación de la condición de los hijos de Gad y Rubén era necesario establecer 
el asunto, de lo contrario, si el verso Si no hubiera especificado ambos lados de 
la condición, podría haberse pensado que significaba que no heredarán ni si¬ 
quiera en la tierra de Canaán. Uno podría haber pensado que si las tribus de 
Gad y Rubén no cumplieran con la condición, perderían su derecho a heredar en 
cualquier lugar. Por lo tanto, era necesario especificar que no perderían su por¬ 
ción en Eretz Israel. En consecuencia, es posible que con respecto a una condi¬ 
ción estándar, donde no es probable que ocurra tal malentendido, no es necesario 
mencionar ambas partes. 

GEMARA: El rabino Hanina ben Gamliel dice bien, es decir, presenta una 
objeción razonable al rabino Meir. Al parecer, refutó por completo la opinión 
del rabino Meir. ¿Cómo respondería el rabino Meir? La Gemara responde: El ra¬ 
bino Meir podría haberle dicho: si se le ocurre que el versículo no viene a en¬ 
señar el requisito de una condición compuesta para estipular resultados tanto 
positivos como negativos, déjenlo simplemente escribir: Pero si no pasan so¬ 
bre ellos recibirán una posesión entre ustedes, lo que indicaría que tienen una 
porción en la tierra. El versículo en realidad procede a decir: "En la tierra de 
Canaán". 

¿Por qué necesito esta frase extra? Concluya que se trata de enseñar el requisi¬ 
to de una condición compuesta. 

Y el rabino inaanina ben Gamliel dice: Si el Misericordioso no hubiera es¬ 
crito: "En la tierra de Canaán", diría que el requisito: "Recibirán una pose¬ 
sión entre ustedes" (Números 32:30) se refiere a la tierra de Galaad, es decir, 
esta tierra debe ser compartida con las otras tribus. Pero ellos no se heredan 
en la tierra de Canaán en absoluto. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde 
el rabino Meir a esta afirmación? Sostiene que la expresión: "Entre ustedes" 
significa cualquier lugar donde hayan tomado posesión, incluida la tierra de 
Canaán. Por lo tanto, la frase subsiguiente "la tierra de Canaán" es superflua y 
sirve para enseñar que la condición debe duplicarse. 

Se enseña en una baratía con respecto a este tema que el rabino Hanina ben 

Gamliel dijo: Escuche una parábola: ¿A qué se refiere este asunto, es decir, 
la condición de los hijos de Gad y Rubén, comparable? Es comparable a una 
persona que estaba dividiendo su propiedad entre sus hijos, y dijo: Mi hijo 
tal y tal heredará tal o cual campo; y mi hijo tal y tal heredará tal o cual 
campo; y mi hijo tal y tal dará doscientos dinares y heredará tal o cual cam¬ 
po, y si no entrega el dinero , heredará una parte del resto de la propiedad 
con sus hermanos. 


¿Qué causa que el último hermano herede una parte del resto de la propiedad 
con sus hermanos? La doble formulación del padre de la condición hace que 
herede de esta manera. Por lo tanto, era necesario que el padre declarara ambas 
partes y explicara qué sucederá si el tercer hermano no entrega el dinero. Si el 
padre no hubiera repetido la condición, al no dar los doscientos dinares, el hijo 
no habría recibido ninguna parte de la propiedad. 

La Gemara pregunta: Pero la parábola no es similar a la mishna, como allí en¬ 
seña la mishna : podría haberse pensado que significaba que si no cumplen la 
condición no heredarán ni siquiera en la tierra de Canaán, y ciertamente no 
en La tierra de Galaad. Aparentemente, esto indica que la doble formula¬ 
ción también es efectiva para que hereden la tierra de Galaad con las otras 
tribus. De lo contrario, los hijos de Gad y Rubén tampoco recibirían ninguna 
parte de la Galaad. 

Y sin embargo, aquí la baratía enseña: ¿Qué causa que el último hermano he¬ 
rede una parte del resto de la propiedad con sus hermanos? La doble formu¬ 
lación del padre lo causa. Aparentemente, esto indica que la doble formula¬ 
ción es efectiva para el resto de la propiedad, mientras que él habría recibido 
esa parte del campo vinculada a la condición en cualquier caso. Según este razo¬ 
namiento, a los hijos de Gad y Rubén se les habría concedido una porción en la 
tierra de Galaad, incluso sin la doble formulación. 
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La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que este caso, refiriéndose a la deci¬ 
sión del rabino inaanina ben Gamliel en la mishná, se declaró antes de que el 
rabino Meir le dijera que el verso simplemente podría haber dicho: "Recibi¬ 
rán una posesión entre ustedes". En esa etapa, el rabino inaanina ben Gamliel 
sostuvo que si las dos tribus no cumplían la condición, no heredarían ni siquiera 
en la tierra de Galaad, como lo indica su uso del término: Incluso, en la mish- 
na. 

Mientras que ese caso, refiriéndose a la parábola en la baratía , fue enseña¬ 
do después de que el rabino Meir le dijo al rabino Hanina ben Gamliel que 
cuando aparece la frase: "Recibirán una posesión" , se refiere a la tierra de Ca- 
naán. Como se indicó anteriormente, el rabino Hanina ben Gamliel respondió 
explicando que si el verso no hubiera dicho: "En la tierra de Canaán", uno habría 
dicho que el requisito: "Recibirán una posesión entre ustedes" (Números 32:30), 
se refiere a la tierra de Galaad, y no heredarían en la tierra de Canaán. En otras 
palabras, incluso sin la condición compuesta, habrían recibido una porción en 
Galaad, que es similar a la parábola. 

§ La Gemara procede a analizar estas dos opiniones: De acuerdo, según la opi¬ 
nión del rabino Meir, quien requiere una condición compuesta, esta es la razón 
por la cual está escrito, con respecto a la reprensión de Dios de Caín: "Si lo ha¬ 
ces bien, no se levante? Y si no lo haces bien, el pecado se agacha en la puer¬ 
ta ” (Génesis 4: 7). Sin embargo, según la opinión del rabino inaanina ben 
Gamliel, ¿por qué necesito que se especifiquen ambos lados de esta estipula¬ 
ción? La Gemara responde: Si no fuera por la doble formulación, podría entrar 
en su mente decir que el versículo significa: Si lo haces bien, ¿no recibirás una 
recompensa? Y si no lo haces bien , no recibirás recompensa ni castigo. La 
doble formulación del versículo nos enseña que si Caín no lo hace bien, será 
castigado activamente. 

La Gemara hace otra pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino Meir, 
esta es la razón por la cual está escrito, con respecto a las instrucciones de 
Abraham a Eliezer de traer una esposa para Isaac: "Entonces quedarás libre de 
mi juramento ... si no te la darán »(Génesis 24:41). Sin embargo, según la opi¬ 
nión del rabino inaanina ben Gamliel, ¿por qué necesito esta adición? La for¬ 
mulación positiva del juramento ya indica lo negativo. 

La Gemara responde: Era necesario que esto se declarara; si Abraham hubiera 
dicho solamente: "Y toma una esposa para mi hijo" (Génesis 24:38), podría en¬ 
trar en tu mente decir: En un caso en que el arreglo sea satisfactorio para 
ella, pero no satisfactorio para su familia, él debería traerla en contra de sus 
deseos. Por lo tanto, el versículo nos enseña que Eliezer no está obligada a lle¬ 
varla en contra de los deseos de su familia. 

La Guemará pregunta acerca de otro versículo en ese capítulo: "Si la mujer no 
está dispuesta a seguirte" (Génesis 24: 8). ¿Por qué necesito esta cláusula? La 
Gemara responde: Era necesario, ya que podría entrar en su mente decir: Si es 
satisfactorio para ellos pero no satisfactorio para ella, él debe llevar¬ 
la en contra de sus deseos. Por lo tanto, el versículo nos enseña que no debe 
traerla en contra de sus deseos. 

La Gemara hace una pregunta relacionada: De acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Meir, esta es la razón por la cual está escrito: "Si caminas en mis estatu¬ 
tos" (Levítico 26: 3), recibirás bendiciones; por el contrario: "Y si rechazas 
Mis estatutos" (Levítico 26:15), recibirás maldiciones. Sin embargo, según la 
opinión del rabino Hanina ben Gamliel, ¿por qué necesito ambas cláusu¬ 
las? La Gemara responde: Ambos son necesarios, ya que podría entrar en tu 
mente decir: Si sigues Mis estatutos recibirás una bendición, mientras que si 
rechazas Mis estatutos no recibirás ni una bendición ni una maldición. Por lo 
tanto, el versículo nos enseña que el rechazo de los estatutos de Dios justifica 
una maldición. 

La Guemara vuelve a preguntar: De acuerdo, según la opinión del rabino Meir, 
esta es la razón por la que está escrito: "Si estás dispuesto y eres obediente , 
comerás el bien de la tierra" (Isaías 1:19), mientras que: " Pero si te niegas y te 
rebelas serás devorado por la espada "(Isaías 1:20). Pero según la opinión 
del rabino Hanina ben Gamliel, ¿por qué necesito la doble formulación? La 
Gemara responde de manera similar: es necesario, ya que podría entrar en tu 
mente decir: "Si estás dispuesto" recibirás bien, es decir, recompensa, "pero 
si te niegas" no recibirás ni bueno ni malo. Por lo tanto, el versículo nos ense¬ 
ña que este no es el caso, y que los rebeldes recibirán castigo. 

En relación con el versículo de Isaías, la Gemara pregunta: ¿Cuál es el significa¬ 
do de la frase: 

"Serás devorado por la espada" (Isaías 1:20)? Rava dice: Este versículo debe 
interpretarse como si dijera: Deberás devorar la espada, es decir, comerás ali¬ 
mentos que dañen el cuerpo como una espada, por ejemplo, granos gruesos 
[ gelalenita ] de sal, pan de cebada dura y cebollas. Como dijo el Maestro: 
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el pan seco de panadería [ purnei ] que se come con sal y cebolla daña el 
cuerpo como espadas. 

62a:2 La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino inaanina ben 
Gamliel, esta es la razón por la que está escrito con respecto a una sota : "Si 
ningún hombre se ha acostado contigo, y si no te has ido a la impureza, ser 
bajo tu esposo, serás libre [ hinnaki ] ” (Números 5:19), sin especificar el lado 
negativo de esta condición. Pero de acuerdo con la opinión del rabino Meir, el 
versículo debería haber dicho: Y si un hombre se ha acostado contigo, debe¬ 
rías ahogarse [ hinnaki ] y morir. Según la opinión del rabino Meir, el versículo 
debería haber aclarado el otro lado de la condición y su consiguiente castigo. El 
rabino Tanhum dijo: De hecho, se escribe una forma truncada de hinnaki sin 
la letra yod . Esto indica que la palabra debe interpretarse de dos maneras, tanto 
en hinnaki como en nainnaki. 

62a:3 La Gemara continúa: De acuerdo, según la opinión del rabino Meir, esta es la 
razón por la que está escrito hinnaki sin el yod , para aludir al otro lado de la 
condición. Pero según la opinión del rabino Hanina ben Gamliel, ¿por 
qué necesito que esta palabra se escriba de esta manera? La Gemara responde: 

Es necesario, ya que podría entrar en tu mente decir: Si ningún hombre se 
ha acostado contigo, serás libre, y si él se ha acostado contigo, no debe¬ 
rías ser libre ni ahogarse; más bien, es simplemente una prohibición que no 
garantiza un castigo severo. La forma inusual del término hinnaki nos ense¬ 
ña que este no es el caso. 

62a:4 De acuerdo, según la opinión del rabino Meir, esta es la razón por la que está 
escrito, con respecto a uno que se purifica con el agua de purificación por con¬ 
tacto con un cadáver: "Él se purificará con él al tercer día y al séptimo día, y 
él será puro; pero si no se purifica a sí mismo al tercer día y al séptimo día, no 
será puro "(Números 19: 11-12). Pero según la opinión del rabino Hanina ben 
Gamliel, ¿por qué necesito esta doble formulación? 

62a:5 La Gemara responde: Es necesario, ya que podría entrar en su mente decir: 

La mitzva de rociar el agua de purificación debe realizarse en el tercer y sépti¬ 
mo día ab initio , pero si lo realizó solo en uno de ellos , el ritual se conside¬ 
ra realizado y se purifica después del hecho. Por lo tanto, el versículo nos ense¬ 
ña que este no es el caso. 

62a:6 La Guemará pregunta acerca de un verso posterior en el mismo capítulo: "Y lo 
puro rociará sobre lo impuro al tercer día y al séptimo día" (Números 
19:19). ¿Por qué necesito esta repetición del comando? Esto ya se dijo anterior¬ 
mente. La Gemara responde: Es necesario, ya que podría entrar en su mente 
decir que el tercer día excluye el segundo, es decir, que no puede recibir la as¬ 
persión del agua de purificación antes del tercer día, y de manera similar el sép¬ 
timo excluye el sexto día, porque así disminuye los días de pureza antes de la 
aspersión. Pero si realizó la aspersión el tercer y el octavo día, en cuyo 
caso aumenta y aumenta los días de pureza, se podría decir que esto es correc¬ 
to. Por lo tanto, el versículo nos enseña que debe haber un intervalo fijo de cua¬ 
tro días entre cada ritual de aspersión. 

62a:7 La Gemara analiza más a fondo este versículo: ¿Por qué necesito la frase: "Y 
en el séptimo día lo purificará" (Números 19:19)? La Gemara responde: 

Es necesario, ya que podría entrar en su mente decir: Este asunto, es decir, el 
requisito de recibir el rociado dos veces, se aplica solo para comer y tocar car¬ 
ne consagrada ; pero para participar del teruma, una aspersión también es su¬ 
ficiente. Por lo tanto, el versículo nos enseña que este no es el 
caso. 

62a:8 MISHNA: Con respecto a alguien que desposa a una mujer y lue¬ 
go dice: Cuando la prometí, pensé que era hija de un sacerdote, y resultó 
que ella es hija de un levita, o si él dice que él pensó que ella era hija de un le¬ 
vita y en realidad es hija de un sacerdote, o si él afirma que él pensó que 
era pobre y que era rica; o adinerada y ella es pobre, en todos estos casos es¬ 
tá comprometida, porque no lo engañó, y no se estableció ninguna condición 
explícita con respecto a estos asuntos. 

62a:9 Con respecto a alguien que le dice a una mujer: por la presente estás com¬ 
prometida conmigo después de que me convierta, o: Después de que te con¬ 
viertas, o si él era un esclavo cananeo y dice: Después de que me emancipa, 
o si ella era una sirvienta cananea y él dice: Después de que usted está emanci¬ 
pado, o si él le dice a una mujer casada: Después de que su esposo muera, o a 
la hermana de su esposa: Después de que su hermana muera, o si él le dice a 
una mujer en espera de matrimonio de levirato o halitza de un hermano-en law 
[ yavam ], quien en opinión de este taima no puede ser desposado por otro hom¬ 
bre: después de que su yavam realiza halitza por usted, en todos estos ca¬ 
sos ella no está desposada. Como no puede desposarla en este momento, su in¬ 
tento de desposorio es ineficaz. 


pri n’ntp nriatm trian 
mnnnn 
p xa’an ’nnb xabntn 
nx nmm ia”n barias 
xb nxi pix nrx nnin xb 
pat’x nnn nxan nmnt 
pan mxa mnb xbx pan 
mmn mn nax nri ’yma 
mnn pin 


ia”n mxa mnb xabntn 
mnb xbx pin n’nm 
ri nab bxriaa p xa’an 
qnm xpbo pnoatx 
tmx norn xb nx xa’ax 
pan xb norn nxi pan 
xno’x xbx pan xbi 
ib yanta xp xabyn 

ia”n mxa ’nnb xabnm 
nvn n xonm xm nmm 
’ymnm mmi ’ntrinm 
'in xnnn’ xb nxi nno’ 
p xa’an ’nnb xbx 
ri nab bxriai 
■pin xpbo pnoatx 
’ttt’bwn nxtn nina xa’ax 
nnn nnsn xn’m ’ymnmi 
ib yanta xp nny m”a’a 

nvn xaon by nnon nrm 
’y’nntn nvm ’ntrintn 
xpbo pnonx ri nab 
’nt’bnt xa’ax piyi 
’tnyab ’y’nnt ’ant ’tnyab 
’a’n nyaa xpn ’ntnt 
nnyn xn’n bnx nnno 
xpn ’a’antm ’ntrintn 
xa’x nnno ’a’n nana 
ib yanta xp ’an nmnt 

nab ’y’nntn nvn ixtam 
■pyn xpbo pnoatx ri 
n’ntnpb ’b’a ’an xa’ax 
’aa nnn namnb bnx 
ib yanta xp x’io 


nntxn nx ntnpan ”ana 
x’nnt ’n”n mnon naxi 
n’ib n’ib x’n ’nm nann 
’nm n’ay nann x’n ’nm 
’nm nmnty mvnty xm 
nntmpa v nn n’ay xm 
inytm xbnt ’aoa 
nx mn nntxb naixn 
nnxb ri nntmpa 
nnxb ix m’inxnt 
nnxb ’T’innnt 
nnxb ix nnnnntxnt 
ma’ttt nnxb mnnnntnnt 
mannt nnxb ix pbyn 
pb primnt nnxb pmnx 
nntmpa na’x pan’ 



Talmud Efshar en Español -nWDX T]rf?n 


62a: 10 Y de manera similar, con respecto a una que le dice a otra: si su esposa da a 
luz a una mujer, el niño queda comprometido conmigo, incluso si queda em¬ 
barazada o si está embarazada pero no se sabe si está embarazada, si da a luz a 
un hijo, niña, ese niño no está comprometido con él. Pero si dijo esto cuando la 
esposa de otro hombre estaba embarazada y su feto era perceptible en el 
tiempo, es decir, su embarazo era conocido, se confirmó su declaración, y por 
lo tanto, si da a luz a una niña, el niño está prometida a él. 

62a: 11 GEMARA: Aprendimos en un mishna allí ( Terumot 1: 5): No se puede sepa¬ 
rar el teruma del producto que se ha separado del suelo para, es decir, para 
permitir, el producto que está unido al suelo. Los productos aún unidos al suelo 
no están incluidos en la obligación de teruma . Y si separó el teruma de esta 
manera, su teruma no es teruma , incluso después de que el producto se haya 
separado del suelo. 

62a: 12 Rav Asi planteó un dilema ante el rabino Yohanan: ¿Cuál es el halakha si 
uno dijera: El producto separado de esta cama de jardín debe ser teru¬ 
ma para el producto adjunto de esta cama de jardín; o: El producto adjunto 
de esta cama de jardín debe ser teruma para los productos separados de es¬ 
ta cama de jardín, no ahora, sino cuándo se separarán; y el producto fue se¬ 
parado posteriormente ? Rabí Yohanan le dijo: Todo lo que está en el poder 
de uno para llevar a cabo , no se considera que carecen en su acción. Como 
teóricamente podría separar el producto en este mismo momento, el teruma pue¬ 
de separarse de él. 

62a: 13 Rav Asi planteó una objeción a la opinión del rabino Yohanan del mishna. Con 
respecto a alguien que le dice a una mujer: Usted se compromete conmigo 
después de que me convierta, o: Después de que se convierta, o: Después de 
que me haya emancipado, o: Después de que se haya emancipado, o: Des¬ 
pués de que su esposo muera, o: Después tu hermana muere o: después de 
que tu yavam realiza halitza por ti, en todos estos casos no está comprometi¬ 
da. 

62a: 14 Rav Asi explica su objeción: Por supuesto, en todo de estos casos excepto 

uno que no está en su poder para provocar la situación en la que él será capaz 
de casarla, pero en el caso de un convertido, el asunto está en su poder, ya que 
podría convertirse ahora si así lo desea. Según la opinión del rabino Yohanan, 
cualquier acción que se pueda realizar se considera como si realmente se hubiera 
realizado. El Gemara responde: En el caso de un converso, tampoco está en su 
poder convertirlo cuando quiera, como el rabino Hiyya bar Abba dice que 
el rabino Yohanan dice: 

62b: 1 Un converso requiere la presencia de tres judíos para su conversión. ¿Cuál es 
la razón de este requisito? Está escrito con respecto a un converso: “Tendrás 
una sola ley, tanto para el converso como para el recién nacido” (Levítico 
24:22), que indica que una conversión se considera un juicio que requiere tres 
jueces. Y si requiere tres jueces, ¿ quién dice que esos tres estarán disponibles 
para él? Como no puede convertir en el momento que elija, no se considera den¬ 
tro de su poder convertir. 

62b:2 El rabino Abba bar Memel se opone a esto: si eso es así, y cualquier cosa que 
esté en el poder de uno no se considera faltante en su acción, alguien que le da 
una peruta a su sirvienta cananea y dice: Usted está comprometido conmigo 
después de que yo emanciparte, ¿también dirás que es un compromiso por¬ 
que él tiene el poder de emanciparla? La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Có¬ 
mo se pueden comparar estos casos ? Allí, la criada cananea inicialmente te¬ 
nía el estatus legal de un animal, es decir, no está sujeta a ningún compromiso, 
mientras que ahora tiene una mente independiente. Una vez que ha sido eman¬ 
cipada, tiene el estatus de judía y no se la considera la misma persona. En conse¬ 
cuencia, el intento de compromiso ciertamente se considera carente de una ac¬ 
ción. 

62b:3 La Gemara pregunta: Pero lo que el Rabino Oshaya dice: Con respecto 

a quien le da un peruta a su esposa y le dice: Por la presente, usted está com¬ 
prometida conmigo después de que me divorcie de usted, ella no está com¬ 
prometida, de acuerdo con la opinión de Rabino Yohanan , ¿dirás que es un 
compromiso porque tiene el poder de divorciarse de ella? La Gemara respon¬ 
de: Aunque él tiene el poder de divorciarse de ella, ¿ tiene el poder de despo¬ 
sarla contra su voluntad? No está en su poder efectuar el compromiso, ya que 
una vez que ella se ha divorciado de él, el asunto ya no depende exclusivamente 
de él. 

62b:4 El Gemara comenta: Siendo que no está en su poder efectuar el compromiso, 
puede usar esta lógica para resolver el dilema planteado por Rav Osha¬ 
ya: ¿Cuál es el halakha con respecto a quien le da dos perutot a una mu¬ 
jer, y con uno? él le dice a ella: Sé prometida conmigo hoy, y con la otra le di- 
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ce: ¿Me prometí después de que me divorcie de ti? ¿Cuál es su estado des¬ 
pués de que él se divorcia de ella? Ese dilema quedó sin respuesta, y la Gemara 
sugiere que puede resolver desde aquí que no es un compromiso. La Gemara 
explica que este caso es diferente, y el dilema de Rav Oshaya fue en realidad el 
siguiente: tal vez en esa situación, así como el compromiso es efectivo ahora, 
también lo es después. Dado que actualmente está bajo su propia autoridad y 
acepta comprometerse con él, es posible que ahora pueda consentir a un compro¬ 
miso que entrará en vigencia más adelante. 

La Gemara comenta: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión 

del Rabino Yohanan: Uno no puede separar el teruma del separado para el 
adjunto, y si separó el teruma , su teruma no es teruma . ¿Cómo es eso? Si di¬ 
jo: El producto separado de esta cama de jardín será teruma para el pro¬ 
ducto adjunto de esta cama de jardín, o: El producto adjunto de esta cama 
de jardín será teruma para el producto separado de esta cama de jardín, no 
ha dicho nada de consecuencia, ya que la obligación de separar el teruma 
se aplica solo al producto separado. Pero si dijo que el producto adjunto será te- 
ruma cuando se separen , y se separen , su declaración es válida, ya que tiene 
el poder de separarlos. 


Además, el rabino Eliezer ben Ya'akov dijo que incluso si uno dijera: El 
producto separado de esta cama de jardín será teruma para el producto ad¬ 
junto de esta cama de jardín, o: El producto adjunto de esta cama de jardín 
será teruma para el producto separado de esta cama de jardín cuando 
ellos, es decir, el producto adjunto, alcanzarán un tercio de su crecimiento y se 
separan, aunque en ese momento aún no habían madurado, lo que significa que 
las obligaciones de terumot y diezmos no se aplican a ellos, cuando alcanzarán 
un tercio de su crecimiento y se separan, se confirma su declara¬ 
ción. 


Rabba dice: El rabino Eliezer ben Ya'akov dice que esta decisión solo se re¬ 
fiere al forraje, producto que ha crecido tallos incluso si aún no está madu¬ 
ro. Pero no se refirió al producto que todavía es completamente blando 
[ agam ]. Rav Iosef dice: Él incluso se refirió a la suavidad producto. En rela¬ 
ción con esta disputa, la Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que es¬ 
ta palabra agam es un término de crecimiento [ butzlana ] ? El Gemara respon¬ 
de que el rabino Elazar dijo que esto es como dice el versículo: "¿Es inclinar 
la cabeza como una espadaña [ ke'agmon ]" (Isaías 58: 5), es decir, como una 
planta suave y caída. 

§ La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es la que se ense¬ 
ña en la siguiente baraita : Con respecto a quien le dice a otro: Si su esposa da 
a luz a una mujer, ella está comprometida conmigo, ¿él no ha dicho nada? Y 
el rabino inaanina dice: Le enseñaron esta halakha solo en un caso don¬ 
de la esposa del otro no está embarazada. Pero si su esposa está embarazada, 
su declaración se confirma. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta deci¬ 
sión? La Gemara responde: La baraita puede explicarse de acuerdo con la opi¬ 
nión de todos. Si está de acuerdo con la opinión de Rabba, se refiere a una si¬ 
tuación en la que su feto ya era notable, al igual que los tallos del forraje son 
reconocibles. Si está de acuerdo con la opinión de Rav Yosef, la halakha de 
la baraita se aplica incluso si su feto aún no se nota¬ 
ba. 

Y hay los que dicen una versión diferente de esta disputa. Rabba dice: El rabi¬ 
no Eliezer ben Ya'akov dice su fallo solo con respecto al forraje de un cam¬ 
po no regado , que no está regado. Pero él no habla sobre el forraje de un cam¬ 
po de regadío. Dado que el producto de este campo no crecerá por sí solo si no 
se riega, no se considera que este producto haya ingresado al mundo. El Rav Yo¬ 
sef dijo: El rabino Eliezer ben Ya'akov se refirió incluso al forraje de un cam¬ 
po regado, ya que este producto también se trata como si hubiera ingresado al 
mundo cuando alcanza la etapa de forraje. 

La Gemara pregunta: De acuerdo con esta versión de la disputa, de acuerdo con 
cuya opinión es la que se enseña en la siguiente baraita : Si uno le dice a otro: 
Si su esposa da a luz a una mujer, ella está comprometida conmigo, él no di¬ 
jo algo? Y el rabino inaanina dice: Le enseñaron esto solo cuando su esposa 
no está embarazada, pero si su esposa está embarazada, su declaración se 
confirma. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta decisión? La barai¬ 
ta debe estar refiriéndose a un caso en el que su feto era notable y , por lo tan¬ 
to, todos están de acuerdo con esta decisión. La baraita está de acuerdo con las 
opiniones de Rabba y Rav Yosef, ya que incluso Rav Yosef está de acuerdo en 
que el rabino Eliezer ben Ya'akov se refería solo al forraje cuyos tallos ya eran 
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notables. 

Abaye dice: el rabino Eliezer ben Ya'akov, el rabino Yehuda HaNasi y el ra¬ 
bino Meir tienen el siguiente principio: una persona puede transferir una en¬ 
tidad que aún no ha venido al mundo. Es decir, uno puede realizar un acto de 
adquisición para un artículo que aún no existe. La opinión del rabino Eliezer 
ben Ya'akov se refiere a lo que acabamos de decir, que se puede separar el teru- 
ma incluso para productos que aún no están incluidos en esta mitzva. ¿Dónde di¬ 
ce el rabino Yehuda HaNasi una opinión similar? Como se enseña en una ba- 
raita : 

Con respecto al versículo: "No entregarás un esclavo a su amo" (Deuterono- 
mio 23:16), el rabino Yehuda HaNasi dice: El versículo habla de alguien que 
adquiere un esclavo, no para esclavizarlo sino para emanciparlo. . La corte no 
puede entregar el esclavo a este maestro, ya que este maestro no tiene derecho a 
esclavizarlo. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este 
caso? Rav Nahman bar Yitzhak dice: Por ejemplo, si el nuevo maestro le es¬ 
cribió al esclavo en su carta de manumisión: Cuando te compre, te adquiriré 
para ti a partir de ahora. En ese caso, el esclavo se adquiere a partir de ese 
momento, a pesar de que el comprador no lo posee. Esto muestra que el rabino 
Yehuda HaNasi sostiene que una persona puede transferir un elemento que aún 
no ha ingresado al mundo, ya que uno puede emancipar a su esclavo antes de ad¬ 
quirirlo. 

El rabino Meir también sostiene que uno puede transferir una entidad que aún 
no ha venido al mundo, como se enseña en una baraita : con respecto a alguien 
que le dice a una mujer: por la presente me comprometes conmigo después 
de convertirme, o: después te conviertes, o: después de que estoy emancipa¬ 
do, o: después de que estás emancipado, o: después de que tu esposo mue¬ 
re, o: después de que tu hermana muere, o: después de que tu yavam reali¬ 
za halitza por ti, ella no está comprometida. El rabino Meir no está de acuer¬ 
do y dice: Está comprometida. El rabino Yohanan HaSandlar dice: Ella no 
está comprometida. 


El rabino Yehuda HaNasi dice que en algunos de estos casos, según la ley de 
la Torá, ella está comprometida. ¿Y por qué razón dijeron los Sabios que no 
está comprometida? Debido a la enemistad. Dar compromiso a una mujer ca¬ 
sada que surtirá efecto después de la muerte de su esposo puede generar enemis¬ 
tad entre la mujer y su esposo. Dar compromiso a una hermana que depende de 
la muerte de la otra puede engendrar enemistad entre las hermanas. Sin embar¬ 
go, el rabino Meir y el rabino Yehuda HaNasi sostienen que uno puede desposar 
a una mujer que actualmente está prohibida para él. 

La Gemara pregunta: Y también contemos al rabino Yehuda HaNasi entre 
quienes sostienen que una persona puede adquirir una entidad que aún no ha lle¬ 
gado al mundo. La razón por la que pregunta es que el rabino Yehuda HaNasi 
simplemente se llama Rabino arriba. La Gemara responde: el rabino Yehuda 
HaNasi es lo mismo que el rabino Yehuda HaNasi; Son una sola persona. 

La Guemará pregunta: Y que nosotros también contamos Rabí Akiva, como 
se enseña en una Mishná (ver Nedarim 85a): Si una mujer declaró un voto a su 
marido: Yo no producir nada para usted, incluyendo el trabajo que está obliga¬ 
do hacer por él de acuerdo con los términos de su contrato de matrimonio, 
ya que eso es konam , es decir, prohibido como una ofrenda, para mí, su espo¬ 
so no necesita anular el voto en absoluto. Se anula automáticamente, ya que es¬ 
tá obligada a realizar esas tareas. 

El rabino Akiva dice: Sin embargo, debe anular el voto, ya que tal vez ella 
excederá la cantidad de trabajo requerida y hará más por él de lo que le corres¬ 
ponde recibir. Si ella hace más que la cantidad fija de trabajo que una mujer está 
obligada a realizar para su esposo, el voto será válido con respecto al exceso al 
que no tiene derecho legal, y podría inadvertidamente beneficiarse de algo que 
es prohibido para él Ese exceso es una entidad que aún no ha llegado al mun¬ 
do. La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿No estaba ya establecido con respec¬ 
to a esta decisión que Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice: Esto se refie¬ 
re a una mujer que dice: Que mis manos sean santificadas a su Hacedor? Ella 
santifica sus manos reales, y estas manos existen en el mundo; por lo tanto el 
voto hace efecto. 

MISHNA: Con respecto a alguien que le dice a una mujer: Por la presente, 
usted está comprometida conmigo con la condición de que hable a su fa¬ 
vor ante las autoridades, por ejemplo, para ayudarla a abordar algún asunto le¬ 
gal o: Con la condición de que lo haga, actuará para usted como trabaja¬ 
dor, si él habló a su favor a las autoridades o actuó para ella como trabaja¬ 
dor, ella está comprometida. Pero si no, ella no está comprometida. 
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GEMARA: Reish Lakish dice: Y esta halakha se aplica solo si él le dio un ob¬ 
jeto que valía una peruta en el momento del compromiso. No está comprometi¬ 
da por su recomendación a las autoridades o por el trabajo en sí, ya que estas son 
meras condiciones añadidas al compromiso. La Guemará pregunta: Y es 
que no comprometida por la monetaria valor de su recomendación o ac¬ 
ción? Pero, ¿no se enseña en una baratía que si uno le dice a una mujer: por el 
presente está comprometida conmigo por el valor monetario que recibió cuan¬ 
do lo monté en un burro, o: por el valor monetario que recibió cuando lo tu¬ 
ve? siéntate en un carro [ karon ], o: Por el valor monetario que recibiste cuan¬ 
do te hice andar en un bote, ella no está comprometida, ya que ella ya ha he¬ 
cho la acción y, por lo tanto, le debe esta deuda, y uno no puede desposar a una 
mujer. Con un préstamo. 

Pero si él le dice: por el valor monetario que recibirás cuando te haga montar 
en burro, o: por el valor monetario que recibirás cuando te haga sentar en un 
carro, o: por el valor monetario que recibirá cuando te haga montar en un bote, 
ella está comprometida. Y si usted diría eso aquí también, se refiere a un ca¬ 
so en el que él le dio un artículo que vale una peruta , la baratía dice: 

Por el valor monetario , lo que indica que está comprometida a través de esta 
suma. 

Y además, se enseña en una baratía que si una mujer le dice a un hombre: sién¬ 
tate junto a mí y me comprometeré contigo, o: realiza entretenimiento antes 
que yo, o: baila antes que yo, o: realiza trabajo para mí como En esta capa 
[ dimus ] de un edificio, el tribunal evalúa el valor monetario de su acción. Si la 
acción que realiza para ella vale el valor de una peruta , ella está comprometi¬ 
da, pero si no, no está comprometida. Y si usted diría eso aquí también, se 
refiere a un caso en el que le dio un artículo que vale una peruta , y el compro¬ 
miso es con eso; pero la baratía dice: la corte lo evalúa. Si esto fuera simple¬ 
mente una condición, no habría necesidad de una evaluación. ¿No es esta una 
refutación concluyente de la opinión de Reish Lakish? 

La Gemara responde que Reish Lakish podría haberle dicho: Esta taima de 
la baratía sostiene que la obligación de pagar el salario de una persona se incu¬ 
rre solo al final del período para el que fue contratado. En consecuencia, ella se 
compromete a través del dinero en lugar de un préstamo. Y el taima de nues¬ 
tra Mishná mantiene que la obligación de pagar un salario se incurrió en forma 
continua desde el comienzo del período fue contratado a su fin. Como la deuda 
se acumula a lo largo de la duración de la prestación del servicio, cuando termi¬ 
na el trabajo, ella le debe la suma total, y una deuda no puede utilizarse para un 
compromiso. 

La Guemará pregunta: ¿Y qué obliga Reish Lakish para establecer la Mishná 
en conformidad con la opinión de que la obligación de pagar un salario se incu¬ 
rrió en forma continua desde el comienzo del período fue contratado a su fin, 
y que se está refiriendo a un caso donde le dio el valor de una peruta ? ¿Por qué 
rechaza la posibilidad de que la mishná se refiera a alguien que no le dio un pe- 
ruta adicional y, en cambio, la comprometió con el valor del servicio que reali¬ 
zó, de acuerdo con la opinión de que se incurre en la obligación de pagar el sala¬ 
rio de una persona? solo al final del período para el que fue contrata¬ 
do? 

La Gemara responde: Rava dijo que la mishná era difícil para Reish La¬ 
kish: ¿Por qué el taima enseña específicamente: con la condición? Déjelo en¬ 
señar: por el valor monetario , como se indica en la baratía . Por el contrario, 
concluya que cualquier afirmación de: Con la condición, se refiere a una esti¬ 
pulación, y por lo tanto, la mishná debe estar lidiando con un caso en el 
que ya le haya dado el valor de una peruta . En consecuencia, el valor de su ser¬ 
vicio no puede ser el dinero para el compromiso en sí, y en su lugar sirve como 
una condición posterior. 

MISHNA: Con respecto a alguien que desposa a una mujer y le dice que el 
compromiso es: con la condición de que mi padre quiera este compromiso, si 
su padre lo desea , ella está comprometida; pero si no, ella no está compro¬ 
metida. Si el padre muere, ella está comprometida, a pesar de que no reveló 
sus deseos. Si el hijo muere, uno le indica al padre que diga que no quiere el 
compromiso, de modo que el compromiso nunca haya tenido efecto, lo que le 
permite evitar el requisito del matrimonio por levirato. 

GEMARA: ¿Cuál es el significado de: con la condición de que mi padre 
quiera este compromiso? Si decimos que significa que no están casados hasta 
que su padre diga que sí, indicando su acuerdo, entonces diga la cláusula in¬ 
termedia de la mishná: si el padre muere, ella está comprometida. Pero, ¿có¬ 
mo puede ser prometida? Después de todo, él no dijo que sí, y la condición no 
se cumplió. Más bien, 


nu?npa nam 
xim u?’pb u?n nax 
numa mu? nb pau? 
nau?a x’inm xb nau?ai 
nann bo? pmaannu? 
ix pipa pmaunnu? 
nu?npa nim ni’aoa 


bi? pamnxu? nau?a 
ix pipa pa’unxu? nann 
xam mi nu?npa ni’aoa 
mu? nb amia ’aa xan 
naxp nau?a xm nana 
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’aab pina? pb u?ipxi 
Diana nu?i? ’aab Tipa 
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ixb dxi nu?mpa nona 
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xam pioab xbx mnau?b 
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pío un nbmna 
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pío un nbmna mnau?b 
nb anmai 


mmu?p pmana xan nax 
naa bi? nm x’tx ’xa 
i?au? xbx nau?a ’ima 
xam naa bi7 ba ni’a 
xm nb amn 


xax numu? naa bt? nna 
dxi nu?mpa axn mn 
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pn na nu?mpa ir mn 
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63b: 1 la frase: con la condición de que mi padre quiera este compromiso, significa: 

con la condición de que mi padre permanecerá en silencio y no se opondrá 
cuando se entere del compromiso. Pero si este es el caso, diga la última cláusu¬ 
la de la mishná: si el hijo murió, uno le indica al padre que diga que no quie¬ 
re el compromiso. ¿Por qué debería importar esto? Después de todo, permane¬ 
ció en silencio cuando lo escuchó por primera vez. Claramente su simple silen¬ 
cio no constituye un acuerdo. Más bien, uno debe decir que la frase: con la con¬ 
dición de que mi padre quiera este compromiso, significa que él le dijo: Con la 
condición de que mi padre no se opondrá a este compromiso en ningún mo¬ 
mento. 

63b:2 La Guemará pregunta: ¿No significa esto que la primera cláusula de la Mishná 
describe una de las razones, es decir, un conjunto de circunstancias, y la cláu¬ 
sula de media y última cláusula describe una otra razón? El rabino Yannai 
dijo: Sí, esto es así. Reish Lakish dijo: Concluya de su declaración que, se¬ 
gún la opinión del rabino Yannai, uno obliga a que se explique a una mish- 
na por las siguientes dos razones, y de acuerdo con la opinión de un taima , 
en lugar de establecer una mishná según las opiniones de dos taima Estoy y 
una razón. En otras palabras, es preferible una inteipretación que mantenga la 
atribución unificada de un mishná, incluso si uno se ve obligado a decir que 
aborda diferentes situaciones. 

63b:3 Rav Yosef bar Ami dijo: En realidad, toda la mishná está abordando una ra¬ 
zón, es decir, un caso, y cuál es el significado de: ¿ Con la condición de 
que mi padre quiera el compromiso? Significa: con la condición de 
que mi padre no se opondrá a partir de ahora y hasta que hayan transcurri¬ 
do treinta días . Su silencio durante treinta días indica su aceptación del com¬ 
promiso. 

63b:4 MISHNA: Con respecto a un hombre que dijo: Me prometida mi me¬ 
nor hija con alguien, pero no sé a quien su prometido, y uno hombre vino ha¬ 
cia delante y dijo: Yo a su prometido, su reclamación se considerará creí¬ 
ble. Si dos hombres dieron un paso adelante y esto se dij o: Yo a su prometido, 
y que uno dijo: Yo a su prometido, deben ambos dan su carta de divorcio pa¬ 
ra que sea permitido para que se case con nadie más. Y si así lo desean, uno de 
ellos da su carta de divorcio y la otra uno puede casarse 
con ella. 

63b:5 Guemará: Rav dice: Cuando los estados Mishná que la pretensión de quien di¬ 
ce que la prometida esta chica se considera creíble, que significa que se conside¬ 
ra creíble en la medida en que puede dar a su carta de divorcio, pero él 
está no considerará creíble casarse con ella. Él se considera creíble para dar¬ 
le su carta de repudio, ya que existe una presunción de que una persona peca 
sólo por su propio beneficio. Nadie es sospechoso de pecar cuando no puede 
beneficiarse de ello. Como no se le permite casarse con ella, no decimos que 
mintió sin un propósito. Pero no se considera creíble casarse con ella, ya 
que decimos que su inclinación podría haberlo vencido, lo que lo lleva a afir¬ 
mar falsamente que él es el que la prometió. 

63b:6 Rav Asi no está de acuerdo con la interpretación de Rav de la mishná y dice: 

Se lo considera creíble incluso para casarse con ella, ya que no se atrevería a 
mentirle directamente al padre de la niña que dice haber prometido. Y Rav Asi 
admite en el caso de una mujer que dice: Me comprometí pero no sé a quién 
me comprometí, y un hombre vino y dij o: Me comprometí, que no se consi¬ 
dera creíble casarse con ella. En esta situación, ella podría haber aceptado co¬ 
ludir con él, como explicará la Gemara. 

63b:7 La Guemará plantea una dificultad: Hemos aprendido en la Mishná que 

si ellos así lo desean, uno de ellos da su carta de repudio, y la otra, uno pue¬ 
de casarse con ella. Aparentemente, esta es una refutación concluyente de la 
opinión de Rav, quien dice que no puede casarse con ella. La Gemara respon¬ 
de: Rav podría haberte dicho: Ahí, en nuestra mishná, es diferente, ya que, 
dado que hay otra persona con él que también dice haberla desposado, tiene 
miedo de mentir. 

63b:8 La Guemará Comentarios: se enseña en un baratía de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Asi: Si un hombre le dijo: He prometido a mi hija a alguien, pero 
no sé a quien su prometido, y una persona vino hacia delante y dijo: La pro¬ 
metí, se le considera creíble incluso para casarse con ella. Si esa persona se 
casó con ella, y otro hombre vino hacia delante y dij o: Era lo que su prometi¬ 
da, que no se encuentra dentro del segundo hombre potestad de impedir que 
ella a su marido. 

63b:9 La baratía cita otro caso: con respecto a una mujer que dijo: Me comprometí 
pero no sé a quién me comprometí, y un hombre vino y dijo: Me comprome¬ 
tí , no se considera creíble casarse con ella. Por qué no? Porque ella lo está 

protegiendo. Tal vez ella decidió solo ahora que quiere casarse con él y, por lo 
tanto, lo identifica como el hombre que la prometió, aunque ella sabe que fue 
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otra persona. Las mismas sospechas no surgen en el caso de un padre, que no tie¬ 
ne inclinaciones al respecto. 

63b: 10 § Se planteó un dilema ante los Sabios: en el caso de la Mishná, donde el padre *757 blpob ina inb X’5?D’X 

afirma haber comprometido a su hija con alguien, ¿cuál es el halakha con res- pbplO px ~iax DI IT 

pecto a la lapidación basada en la cuenta del padre? ¿Es un padre que dice: pbplO rnx ’OX mi 

prometí a mi hija, considerada creíble en la medida en que es lapidada como una 
adúltera si tiene relaciones sexuales con alguien? Rav dice que la corte no la 
apedrea , y Rav Asi dice que la corte la apedrea . 

63b: 11 La Gemara explica: Rav dijo que el tribunal no la apedrea , porque cuando el ’D pbplO px mx m 
Misericordioso considera creíble al padre cuando dice que prometió a su hija, oxb xiam ma’n 

esto se refiere solo a la prohibición de que ella se case con alguien más. Por el xb xbopb xno’xb 

contrario, con respecto a matarla , la Torá no lo consideraba creíble. Rav Asi mx ’OX m ma’H 

dijo: El tribunal la apedrea , ya que el Misericordioso considera creíble al pa- rrnb’a nbiob pbplO 

dre con respecto a todos los asuntos, incluida la pena de muerte. Rav Asi dice: mx oxb xmm ma’n 

Y reconozco en el caso de una mujer que dice: Me comprometí, que el tribu- nmixo sniai ’OX m 

nal no la apedrea sobre la base de su propia admisión. O’bplO pXU? ’nmpm 

63b: 12 Y Rav Asi dice: Estos halakhots míos son rompedores de techo, es decir, son ’M ’DX m mxi 

difíciles e incomprensibles. Rav Asi explica: Ahora, en un caso en el que un loma ’Tt xnraaiz? 

padre dijo: He prometido a mi hija con alguien, pero no sé con quién, si al- mpao nal xno?n ’IPX 

guien vino a casarse con ella se considera creíble y puede casarse con ella, lo OPD ouob xn OX'P 

que significa que usted dice que el tribunal luego la apedrea sobre la base del nxtt> ñipa O’bplO max 
testimonio del padre si luego comete adulterio, ¿no es lógico que el tribunal IPX Olía px OPOb XD 

la apedree en un caso en el que una mujer dijo: Me comprometí pero no sé a pbplOU? pt 

quién, prohibiéndome así a todos en la medida en que si alguien viene a casarse 
con ella, ¿no puede casarse con ella? 

63b: 13 Pero eso no es así, es decir, las decisiones de Rav Asi son de hecho razona- ma’n oxb X’n xbl 

bles: el Misericordioso considera creíble un padre que dice que su hija está ma’n xb m’tb xiam 
comprometida y, por lo tanto, incluso puede ser lapidada, pero la Torá no la con¬ 
sideró, es decir, mujer misma, creíble en este sentido. Ella no recibe un grado 
especial de credibilidad, y aunque puede declararse un artículo prohibido, es de¬ 
cir, puede prohibirse a todos los hombres, en lo que respecta al castigo, su recla¬ 
mo es tratado por un tribunal de acuerdo con las reglas regulares de eviden¬ 
cia. 

63b: 14 Y Rav Hisda dijo: Tanto en este caso, cuando el padre dice: prometí a mi nt "rnx mx xton mi 

hija, como en ese caso, cuando ella misma dice: Me comprometí, el tribunal no X7TX1 pbplO px nt tnxi 
la apedrea . La Gemara comenta: Y Rav Isda sigue su línea de razonamien- mX7 rPTDVüb Xton DI 

to estándar , ya que Rav Isda dice que si un padre declara: Este hijo mío tiene 5?o?n p nt ’m xton Di 

nueve años y un día, o: Esta hija mía tiene tres años y un día, y el hijo que tu- m 7T ’m "rnx m’l n’PP 

vo relaciones sexuales con una mujer prohibida para él, o la hija que tuvo reía- ]DX7 "rnx m’l O’Ptf ü?bo? 

ciones sexuales con un hombre prohibido para ella, se le considera creíble con xbl moab xb bDX pipb 
respecto a las edades de sus hijos con respecto al requisito de que el adulto trai- pWPltb 

ga una ofrenda si ellos realizaron el actuar involuntariamente, pero no con res¬ 
pecto a que reciban el castigo de las pestañas y no con respecto a otros casti¬ 
gos. 

63b: 15 La Gemara comenta: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Xton DTT n’mio X’in 
Rav Hisda que si uno dijera: Este hijo mío tiene trece años y un día, o: Esta me mes? ebe p nt 
hija mía tiene doce años y un día, mne m it ’m "rnx m’l 

inx m’i me mes? 

64a: 1 el padre se considera creíble con respecto a las edades de sus hijos con respec- mambí m~mb pxs 
to a los votos, es decir, cualquier voto que hagan es válido; y con respecto a las bnx mambí metpnbl 
dedicaciones, es decir, si consagran un artículo diciendo que debe estar dedica- pttms?bl maab xb 

do a Dios; y con respecto a las consagraciones y con respecto a las valoracio¬ 
nes, es decir, votos para donar al tesoro del Templo la valoración fija de uno 
mismo u otros. En todos estos casos sus votos son válidos. Pero el padre no 
se considera creíble con respecto a los azotes de la corte, o con respecto 
a otros castigos corporales por las transgresiones que han cometido, ya que el 
testimonio de un testigo, especialmente el de un miembro de la familia, es insufi¬ 
ciente para este propósito. 

64a:2 MISHNA: Si un padre dice: comprometí a mi hija menor con alguien, o: ’m nx ’tlimp mm 

la prometí a alguien y acepté su divorcio cuando era menor de edad, y ella to- X’HttO mmmi rrnonp 
davía es menor de edad en el momento de esta declaración, se le considera 1DX7 mop X’n ’im mop 
creíble para prohibirla a todos los demás hombres como una mujer casada, o al X’HOO nwiPI nW7p 
sacerdote como una mujer divorciada. Pero si él dice: la prometí a al- IPX nbvu X’n ’im niDp 

guien y acepté su divorcio cuando era menor de edad, y es una mujer adul- pn n’n’mi ¡TODO pxi 
ta en el momento de su declaración, su declaración no se considera creíble. Del X’ntz? po niDp X’niz? 
mismo modo, si él dice: fue llevada cautiva y la redimí, no se considera creí- px] IPX nbPU 

ble que la descalifique para que no se case con un sacerdote, ya sea una niña 
menor o una mujer adulta. 

64a:3 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de ’xai XE?’D XPZ? ’XS 'SI 
la Mishná y qué es diferente en la última cláusula? ¿Por qué se considera creí- n’TD XD?’1 XD’O XPP 
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64a:7 
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ble al padre cuando es menor de edad pero no cuando es adulta o para testificar 
que fue tomada cautiva? La Gemara responde: En la primera cláusula , todavía 
está en su poder desposarla y, por lo tanto, se lo considera creíble cuando dice 
que lo hizo antes. Por el contrario, en la última cláusula no está en su po¬ 
der desposarla, ya que uno no puede desposar a su hija adulta. Del mismo mo¬ 
do, como no está permitido que él la descalifique entregándola a un gentil, ya 
sea cuando sea menor de edad o cuando sea adulta, no se considera creíble cuan¬ 
do dice que fue tomada cautiva. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero un padre no tiene el poder de descalificar a su 
hija? Pero es en su poder para casar a su hija menor a un halal , es decir, el hi¬ 
jo de un sacerdote que se casó con una mujer prohibida para él, lo que por lo 
tanto su descalifica de matrimonio en el sacerdocio. Por lo tanto, el padre debe 
considerarse creíble cuando afirma que fue llevada cautiva. 

La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que se puede decir que la mishná es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Dostai ben Yehuda, quien dice: Las 
hijas de los israelitas son un baño ritual de pureza para las personas de esta¬ 
tus lalalal . En otras palabras, una mujer israelita que se casa con un halal puri¬ 
fica a sus hijos, es decir, hace que sus hijos estén en forma, ya que cualquier hija 
que nazca para ellos está calificada para casarse con un sacerdote. Del mismo 
modo, la mujer misma no queda descalificada por su relación con el halal , y 
puede casarse con un sacerdote si su esposo muere. Si es así, un padre no tiene 
el poder de descalificar a su hija para que no se case en el sacerdocio. 

La Guemará desafía: Pero es en la del padre poder casarse con ella fuera a 
un mamzer , la descalificación de ese modo ella desde el cura del capó. La Gue¬ 
mará responde: Esta taima mantiene de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, 
que dice: Betrothal no entra en vigor , incluso con aquellas mujeres con los 
que uno es solamente responsable por violar la prohibición de participar en las 
relaciones sexuales y no una prohibición más severa que lo haría hacer que uno 
sea responsable de karet o la pena capital, por lo que el compromiso no tiene 
efecto con un mamzer . 

La Gemara desafía aún más: Pero está en el poder del padre casarla como viu¬ 
da con un Sumo Sacerdote, y esto está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Simai, como se enseña en una baratía que el Rabino Simai dice: en gene¬ 
ral casos El rabino Akiva considera que el niño es un mamzer , es decir, con¬ 
sidera que la descendencia de todos los actos prohibidos de coito es mamze- 
rim , aparte de una viuda a un Sumo Sacerdote, como la Torá declaró con 
respecto a un Sumo Sacerdote: "Una viuda ... deberá no tomará ... y no profa¬ 
nará [yehallel ] su simiente ”(Levítico 21: 14-15). De este verso se deriva: Él 
hace que sus hijos halalim por medio de esta relación, pero él no hace 
que ellos mamzerim . Dado que este acto sexual no produce mamzerim , el rabi¬ 
no Akiva está de acuerdo en que el compromiso es efectivo en este 
caso. 

La Gemara responde: El taima de la mishná se mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yeshevav, quien dice: Venga, gritemos a Akiva ben Yosef, 
quien diría: En todos los casos en que un judío no pueda entablar relaciones 
sexuales con un particular mujer, y él lo hace, la descendencia que resulta de 
esta unión es una mamzer . Esto indica que, según el rabino Akiva, todos los ac¬ 
tos de relaciones sexuales prohibidas producen mamzerim . En consecuencia, el 
compromiso no tiene ningún efecto en el caso de una prohibición, incluida una 
viuda a un Sumo Sacerdote, lo que significa que un padre no puede descalificar 
a su hija del sacerdocio. 

La Gemara pregunta: Esta mishná puede funcionar bien incluso de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yeshevav si declara su propio razonamiento, es de¬ 
cir, declara una declaración independiente que critica la decisión del Rabino 
Akiva de que el hijo de cualquier unión ilícita es un mamzer . Entonces, la deci¬ 
sión de la mishná está bien, ya que es una declaración categórica que se aplica a 
todas las uniones ilícitas. Pero si llega a excluir la razón del Rabino Simai, es 
decir, quiere cuestionar la decisión del Rabino Akiva en el caso específico men¬ 
cionado por el Rabino Simai, el de una viuda a un Sumo Sacerdote, entonces el 
Rabino Yeshevav también reconoce que según ajuicio del rabino Akiva, el com¬ 
promiso se hace efectivo en un caso en el que el compromiso compromete una 
mitzva positiva. En consecuencia, está en poder del padre casarla con aque¬ 
llos con quienes las relaciones sexuales los hacen responsables de la violación 
de las mitzvot positivas , ya que el principio del rabino Akiva no incluye casos 
de este tipo. 

Rav Ashi dice: ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa manera? ¿Puede ser que la 
razón del halakha en la primera cláusula de la Mishná es porque está en su 

poder? Aunque está en su poder desposarla, ¿ está en su poder divorciarse 
de ella? Y además, si éste, el futuro marido, dice que se trata no es satisfacto¬ 
rio para él a desposarás ella, puede que su padre casarla con él contra su vo- 
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luntad? Un padre no puede desposar a su hija con quien quiera sin tener en 
cuenta los deseos del hombre. 

Más bien, Rav Ashi dice: En la primera cláusula de la Mishná, la razón es 
que el Misericordioso le cree, de acuerdo con la opinión de Rav Huna, como 
Rav Huna dice que Rav dice: ¿De dónde se deriva que un padre es conside¬ 
rado creíble para hacer que su hija sea prohibida como mujer prometida por 
la ley de la Torá? Como se dice: "Le di a mi hija a este hombre [ la'ish haz- 
zeh j" (Deuteronomio 22:16). Cuando el padre dijo que la había casado con "el 
hombre [ la'ish ]", la prohibió a todos los hombres. Cuando él dijo "esto [ haz- 
zeh ]", le dio permiso a este hombre específico, su esposo. 

Rav Ashi explica la decisión de la mishna: El Misericordioso considera al pa¬ 
dre creíble con respecto al matrimonio, mientras que no lo considera creíble 
con respecto a un cautivo. La Torá no le otorgó al padre ninguna credibilidad 
especial con respecto al reclamo de que su hija fue tomada cautiva. 

MISHNA: Con respecto a alguien que dijo en el momento de su muerte: ten¬ 
go hijos, en cuyo caso su esposa no requiere el matrimonio con levirato después 
de su muerte, se lo considera creíble. Pero si dijo en su lecho de muerte: Tengo 
hermanos, lo que indica que está prohibido casarse con alguien más hasta que 
uno de sus hermanos realice halitza con ella después de su muerte, no se le con¬ 
sidera creíble. 

Guemará: Al parecer, uno puede inferir de la Mishná que un marido se consi¬ 
dera creíble para hacer que su esposa permitida pero no se considera creíble 
para hacer que su prohibido. La Gemara sugiere: ¿ Diremos que la mishna no 
está de acuerdo con la opinión del rabino Natan? 

Como se enseña en una baraita : si alguien dijo en el momento de su compro¬ 
miso que tiene hijos, pero en el momento de su muerte dijo que no tiene hi¬ 
jos; o si dijo en el momento del compromiso que no tiene hermanos, y en el 
momento de la muerte dijo que tiene hermanos, en ambos casos se considera 
creíble que la permite, es decir, liberarla de la obligación de levirato matrimo¬ 
nio sobre la base de su primera declaración, pero no se considera creíble 
que la prohíba en base a su último reclamo. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. Rabí Natán dice: Él se considera creíble incluso para ha¬ 
cer su prohibido. 

Rava dice: Allí, en la baraita , es diferente, ya que en el momento 
de su muerte se retractó de su declaración inicial. Por lo tanto, se puede de¬ 
cir que es probable que haya dicho la verdad. En general, sin embargo, no se 
considera creíble que la prohíba. Abaye le dijo: ¿Y no es más para que se le 
considere creíble en este caso? Abaye explica: Ahora consideran que, si no, 
donde se debilita su anterior declaración, ya que ahora dice lo contrario de su 
anterior afirmación, sin embargo, se dice que habló la verdad, en el caso de la 
Mishná, donde él no debilita su anterior declaración, ya que no había emitido 
ningún reclamo previo sobre tener o no tener hijos o hermanos, ¿no es aún más 
para que se lo considere creíble? 

Más bien, Abaye dijo: la Mishná se refiere a un caso en el que no se tiene el 
estado de presunción con respecto a posibles hermanos suyos, y del mismo 
modo que no no tiene un estatus de presunción con respecto a sus hijos. El 
tribunal no tiene conocimiento previo sobre si el moribundo tiene hermanos o hi¬ 
jos. Como decimos: Ya que hacemos no tienen estatus de presunción con res¬ 
pecto a los niños o los hermanos, si, dijo: Tengo hijos, que se considera creí¬ 
ble, mientras que si dijo: Tengo hermanos, que se no considera creíble. ¿Por 
qué? No está en su poder prohibirla a todos, en contra de la presunción de que 
no tiene hermanos. Por el contrario, la baraita se refiere a 
un caso en el que tenemos un estado presuntivo de que él tiene hermanos, pe¬ 
ro no tenemos un estado presuntivo de que él tiene hijos, aunque no se ha pre¬ 
sentado un testimonio completo para ninguno de los reclamos. Como en ese ca¬ 
so , decimos y aplicamos la lógica de: ¿Por qué mentiría? En otras palabras, si 
estuviera mintiendo, habría declarado un reclamo más creíble o habría realizado 
una acción para lograr el resultado deseado. La Guemará explica: Por lo que la 
razón es que diciendo que él tiene hijos o que no tiene hermanos, si no eximir 
ella desde un yavam ? Pero si es así, puede decirle a ella en su lugar: te eximi¬ 
ré mediante una carta de divorcio. En consecuencia, se puede suponer que está 
diciendo la verdad cuando dice que tiene hijos. 

A la luz de la explicación anterior, la Gemara aclara la disputa en la baraita . El 
rabino Yehuda HaNasi sostiene que la afirmación de: ¿Por qué iba a mentir 
?, se considera como el testimonio de testigos, y los testigos pueden venir y 
desarraigar una presunción. Por lo tanto, no tiene el poder de contradecir su 
reclamo anterior y decir que no tiene hijos y prohibirla en el momento de su 
muerte. Y el rabino Natan sostiene que: ¿Por qué mentiría? Se considera co¬ 
mo una presunción, y una presunción no puede venir y desarraigar 
por completo otra presunción. Como resultado, se lo considera creíble incluso 
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con el propósito de prohibirla, es decir, si dice que en el momento de su muerte 
no tiene hijos, la presunción anterior de que tenía hermanos, pero no hijos, se 
restablece. 

MISHNA: En el caso de alguien que desposa a su hija con un hombre sin es¬ 
pecificación, es decir, sin especificar a qué hija se refería, las mujeres adultas 
no están incluidas entre las que podrían desposarse, ya que no tiene derecho a 
desposarlas. Con respecto a uno que tiene dos grupos de hijas de dos muje¬ 
res, es decir, un grupo de hijas de cada esposa, y él dijo: comprometí a mi hija 
mayor con alguien, pero no sé si quise decir el mayor del grupo mayor de hi¬ 
jas, o la mayor del grupo más joven de hijas, o la más joven del grupo ma¬ 
yor , que sin embargo es mayor que la mayor del grupo más joven , todas las 
hijas están prohibidas, excepto las más jóvenes del grupo más joven . Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Yosei dice: A pesar de la incerti¬ 
dumbre, todos están permitidos, excepto el mayor del grupo mayor , ya que 
uno que dice mayor sin más especificaciones significa el mayor de to¬ 
dos. 

Del mismo modo, si uno dijo: prometí a mi hija menor, pero no sé si quise de¬ 
cir el más joven del grupo más joven , o el más joven del grupo más viejo , o 
el mayor del grupo más joven que es más joven que el más joven del gru¬ 
po. grupo mayor , todos están prohibidos, excepto el mayor del grupo ma¬ 
yor . Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yosei dice: Todos es¬ 
tán permitidos, excepto los más jóvenes del grupo más joven . 


GEMARA: La Gemara pregunta: Según el fallo de la Mishná, aquel que despo¬ 
sa a su hija sin más especificaciones ciertamente no desposó a una hija adulta, se 
puede inferir que todas las niñas menores están incluidas en la incertidumbre 
si él tuviera más de una. 

Uno puede aprender del mishna que el compromiso matrimonial que no se 
da a la consumación, es decir, donde el esposo no puede consumar el matrimo¬ 
nio, en este caso porque cada una de las mujeres podría no ser su esposa sino la 
hermana de su esposa, sin embargo , se considera el compromiso matrimo¬ 
nial de la esposa, hasta el punto de que cada una de las mujeres requiere una car¬ 
ta de divorcio para permitirle casarse con otra persona. Esto contradice la opi¬ 
nión de Rava de que el compromiso que no se da a la consumación no tiene 
efecto en absoluto. La Gemara rechaza esto: aquí estamos lidiando con un caso 
en el que solo hay dos hijas, una mujer adulta y una niña menor. 

La Gemara cuestiona esta explicación: Pero la mishna enseña: Mujeres adul¬ 
tas, en plural. La Gemara explica: ¿Cuál es el significado de las mujeres adul¬ 
tas? La mishná no se refiere a un padre que tiene más de una hija adulta. Más 
bien, significa mujeres adultas en general. En otras palabras, cuando los hom¬ 
bres se comprometen con una de sus hijas, sus hijas que son mujeres adultas no 
están bajo consideración. 

La Gemara hace una pregunta diferente: esta halakha es obvia, ya que lo que 
hacen las mujeres adultas en este contexto, es decir, ¿cómo podría sugerir que 
un padre podría desposar a un hombre, su hija, que es una mujer adulta? Su auto¬ 
ridad se extiende solo a sus hijas menores. La Gemara responde: Aquí estamos 
lidiando con un caso en el que la hija adulta nombró a su padre como su agen¬ 
te para aceptar su compromiso, y él procede a comprometer a una de sus hijas 
sin especificar cuál. Para que no se diga lo que se refiere a esta situación 
que cuando se acepta el compromiso matrimonial se acepta que con su hija 
adulta en cuenta, ya que es su agente, la Mishná nos enseña que una persona 
no deja de lado una cuestión de la que se deriva beneficio, es decir,, el com¬ 
promiso de su hija menor, donde él guarda el dinero, y realiza un asunto del 
cual no obtiene beneficio, es decir, el compromiso de su hija adulta, donde ella 
guarda el dinero. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿No estamos tratando incluso con un 
caso en el que la hija le dice: Como recompensa por cumplir con su agen¬ 
cia, mi dinero de compromiso le pertenecerá a usted? Esto significaría que el 
padre también se beneficia del compromiso de su hija adulta. La Gemara respon¬ 
de: Aun así, una persona no deja de lado una mitzva que se le impone, es de¬ 
cir, el compromiso de su hija menor, para realizar una mitzva que no se le im¬ 
pone directamente , el compromiso de su hija adulta. Como es mayor de edad, 
su compromiso es su propia responsabilidad. 

§ La mishna enseñó: Con respecto a uno que tiene dos grupos de hijas y se 
comprometió con el mayor de ellos, pero no estaba seguro de a quién se refería, 
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el rabino Meir y el rabino Yosei disputan cuál de ellos está comprometido. El 
mishna agrega que la misma disputa se aplica si él prometió a su hija menor. La 
Gemara comenta: Y es necesario declarar esta halakha en ambos casos, ya que 
si la mishna nos hubiera enseñado solo que los tanna'im no están de acuerdo 
con respecto al primer caso, uno podría haber afirmado que en este caso el ra¬ 
bino Meir dice que son todo prohibido excepto la hija menor del grupo más jo¬ 
ven. La razón es que, dado que hay un menor que ella, que llama a cual¬ 
quier hija que no es el más joven: Eider. 

Pero en este caso de alguien que desposa a su hija menor, diga que le concede 
al rabino Yosei que un padre llama solo a aquel que es el más joven de todos: 
más joven, ya que un padre prefiere llamar a sus hijas: Mayor, siempre que sea 
posible. Y a la inversa, si el halakha se declaró solo con respecto a este caso, 
el de una hija menor, uno podría haber dicho que el rabino Yosei dice su opi¬ 
nión solo en este caso, por la razón anterior. Pero en el caso de una hija mayor, 
se podría decir que él le concede al rabino Meir. En consecuencia, es necesa¬ 
rio que la mishna especifique ambos casos. 

La Gemara hace una pregunta con respecto a estas opiniones: ¿Es esto decir 
que el rabino Meir sostiene: una persona se coloca en una situación de incer¬ 
tidumbre, es decir, las personas emiten declaraciones y aceptan obligaciones 
que no están claramente definidas, y el rabino Yosei mantiene que una perso¬ 
na no se coloca en una situación de incertidumbre, ya que solo tiene en mente 
situaciones bien definidas? Pero no hemos aprendido que estos dos Tan¬ 
na'im estado de las opuestas opiniones, como hemos aprendido en una Mishná 
(Nedarim 60a): Si se toma un voto que el vino está prohibido para él hasta la 
Pascua, está prohibido para él hasta la Pascua llega . Si él dijo: Hasta que se¬ 
rá la Pascua, está prohibido para él hasta la Pascua extre¬ 
mos. 

La Mishná sigue: Si él dijo: Hasta antes de la Pascua, el rabino Meir dice: Es¬ 
tá prohibido a él hasta la Pascua llega. El rabino Yosei dice: Le está prohibi¬ 
do hasta que termine. Esto indica que el rabino Meir sostiene que uno no se po¬ 
ne en una situación de incertidumbre, ya que a pesar de su mención de la presen¬ 
cia de la Pascua, que podría estar refiriéndose a cualquiera de los días del Festi¬ 
val, no se refiere a uno de los días de La Pascua en sí, pero hasta la llegada del 
Festival, mientras que el rabino Yosei afirma que sus palabras se aplican a cada 
uno de los días de la Pascua, debido a la incertidumbre. Esto es lo opuesto a la 
interpretación anterior de la mishna con respecto a un hombre que desposa a su 
hija. 

El rabino inaanina bar Avdimi dice que Rav dice: La atribución de las opi¬ 
niones se invierte, es decir, las decisiones de los respectivos tanna'im en 
esa mishna en Nedarim deben cambiarse para que concuerden con la mishna 
aquí. Y se enseña igualmente en una baratía que este es el principio: con res¬ 
pecto a cualquier voto que tenga un tiempo fijo, es decir, se aplica hasta una 
fecha establecida, y uno dijo: Hasta antes de esa fecha, el rabino Meir 
dice que el voto dura hasta que termine esa fecha ; El rabino Yosei dice: Has¬ 
ta que llegue. Las opiniones en esta baratía están de acuerdo con la enmienda 
sugerida. 

Abaye dijo: Esta disputa entre el rabino Meir y el rabino Yosei se aplica a dos 
grupos de niñas, ya que el rabino Meir sostiene que todas ellas pueden ser lla¬ 
madas: anciano, excepto el más joven del grupo más joven. Pero con respecto a 
un grupo, es decir, si todas las hijas comparten la misma madre, todos están de 
acuerdo en que cuando el padre dice: Anciano, se refiere al mayor real , y 
cuando dice: Menor, se refiere a la hija menor real . En cuanto a la hija del me¬ 
dio , no se la llama mayor ni menor; más bien, él la llama por su nom¬ 
bre. 

Rav Adda bar Mattana le dijo a Abaye: Si eso es así, 

con respecto a alguien que dijo: prometí a mi hija mayor, se debería permitir 
a la hija del segundo grupo más joven , ya que la habría llamado por su nombre 
en lugar de referirse a ella como: La mayor. La Gemara responde: Aquí estamos 
lidiando con un caso en el que solo hay dos hijas, una mujer adulta y una ni¬ 
ña menor, pero no una hija mediana. 

La Gemara agrega: Y también, es razonable que este sea el caso, ya que, si es 
así, que hay una hija del medio, que la mishna enseñe su halakha con una refe¬ 
rencia directa a ella también, ya que la incertidumbre también se aplica a esta hi¬ 
ja. En otras palabras, la mishná debería haber dicho: Y no sé si era el medio del 
grupo más joven de hijas. El hecho de que la mishna no se refiera a esta hija in¬ 
dica que solo hay dos mujeres en cada grupo. La Gemara rechaza esta sugeren¬ 
cia: pero de acuerdo con su razonamiento, el medio del primer grupo defini¬ 
tivamente está incluido en la incertidumbre y está prohibido para el futuro 
esposo, y sin embargo, ¿ enseña la mishna su halakha con una referencia directa 
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a ella? 

La Gemara cuestiona este argumento: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí enseñó su halakha con una referencia directa a una hija que es más 
joven que la hija del medio del grupo mayor, y esa hija es mencionada por una 
prohibición, ya que la mishna afirma que la incertidumbre se aplica incluso a la 
más joven del grupo mayor; y si es así, lo mismo es cierto para esta hija del 
medio, que es mayor que la más joven del grupo mayor, es decir, es evidente 
que la misma incertidumbre se aplica a ella, y por lo tanto no hay razón para 
mencionar a la hija del medio grupo mayor 

Por el contrario, aquí, con respecto al grupo más joven, si es así que hay incerti¬ 
dumbre con respecto a la hija del medio y ella está prohibida, la mishna debe 
enseñar su halakha con una referencia directa a ella, ya que uno podría pensar 
que está excluida de la incertidumbre porque ella no es la mayor. En consecuen¬ 
cia, el hecho de que la mishna omita toda referencia a la hija del segundo grupo 
demuestra que la segunda esposa tiene solo dos hijas. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rava: Pero está el caso de la Pas¬ 
cua, que es comparable a un grupo de hijas, ya que todos los días del Festival 
son parte de un solo grupo, y sin embargo, el rabino Meir y el rabino Yo- 
sei no estoy de acuerdo con respecto a eso. Esto aparentemente contradice la 
opinión de Abaye de que todos están de acuerdo en el caso de un solo gru¬ 
po. 

Rava le dijo: Allí no están de acuerdo con respecto al uso general del lengua¬ 
je. En otras palabras, su disputa en ese caso no se refiere a la cuestión básica de 
si uno se coloca o no en una posición de incertidumbre. Más bien, no están de 
acuerdo sobre la forma en que la gente habla. Un sabio, el rabino Yosei, sostie¬ 
ne que la frase: hasta antes de la Pascua, significa: hasta justo antes de la Pas¬ 
cua, y un sabio, el rabino Meir, sostiene que significa hasta que la Pascua pa¬ 
se y termine. 

MISHNA: Con respecto a alguien que le dice a una mujer: Te prometí, y ella 
dice: No me prometiste, él está prohibido a sus parientes, ya que su afirma¬ 
ción de que la ha prometido se prohíbe a sus parientes. Y se le permite a sus pa¬ 
rientes, de acuerdo con su postura de que no está comprometida con él. Si ella 
dice: Me prometiste, y él dice: Yo no te prometí, él está permitido a sus pa¬ 
rientes y ella está prohibida a sus parientes por el mismo razonamiento. 


Si un hombre le dice a una mujer: te prometí, y ella dice: prometiste solo a mi 
hija, está prohibido a los parientes de la mujer mayor , la madre, a quien dice 
haber prometido, y a la mujer mayor se le permite sus parientes. Se le permi¬ 
te a los parientes de la mujer más joven, la hija, ya que sostiene que no la pro¬ 
metió, y la mujer más joven se le permite a sus parientes, ya que la declara¬ 
ción de su madre es insuficiente para prohibirla. 

Del mismo modo, si él dice: yo prometí a tu hija, y ella, la madre, dice: tú me 
comprometiste solo a mí, está prohibido a los parientes de la mujer más jo¬ 
ven, y la mujer más joven está permitida a sus parientes; se le permite a los 
parientes de la mujer mayor , y la mujer mayor está prohibida a sus parien¬ 
tes. 


GEMARA: La mishna enseñó eso con respecto a alguien que le dice a una 
mujer: te prometí, y ella niega su reclamo, él está prohibido a sus parientes 
mientras ella permanece permitida a él. La mishna luego proporciona varios 
ejemplos que ilustran el mismo principio. La Gemara comenta: Y es necesa¬ 
rio que la mishna especifique todos estos casos. La Gemara explica: Como, si la 
mishna nos hubiera enseñado el halakha solo con respecto a sí mismo, es de¬ 
cir, el caso en el que afirma haber prometido a la mujer, uno podría haber dicho 
que no se lo considera creíble en absoluto, porque un hombre no importa si él 
dice que prometió a una mujer incluso si no lo hizo, ya que puede comprometer 
a otra mujer. 

Pero en un caso en el que ella afirma haber sido prometida por él, se podría de¬ 
cir que si su declaración no fuera segura para ella, no lo habría dicho . Des¬ 
de su afirmación de que su prometida la vuelve prohibido a todos los demás, lo 
más probable es que es verdad, y por lo tanto uno podría pensar que él debe tam¬ 
bién ser prohibido a sus familiares sobre la base de esta suposición. La mish¬ 
na, por lo tanto, nos enseña que este no es el caso. 

Del mismo modo, con respecto a alguien que dice: Te prometí, y ella dice: pro¬ 
metiste solo a mi hija, en cuyo caso él está prohibido a sus parientes pero ella es¬ 
tá permitida a él, la Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esto también? ? El 
principio ya ha sido establecido. La Gemara responde: También fue necesa- 
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rio exponer este caso, ya que podría entrar en su mente decir: Dado que según 
la ley de la Torá, el Misericordioso considera creíble un padre que afirma ha¬ 
ber comprometido a su hija con una persona en particular, tal vez los Sabios 
lo consideren una madre creíble por la ley rabínica, y por lo tanto, su hija de¬ 
bería estar prohibida en base a su declaración. La mishná, por lo tanto, nos 
enseña que no se cree a una madre con respecto a su hija. 

65a: 13 La Gemara continúa esta línea de preguntas. Con respecto al caso en el que un 
hombre dice: prometí a tu hija y ella responde: Me comprometiste solo a 
mí, ¿por qué necesito esto también? ¿Qué novedad se enseña en este caso? La 
Gemara responde: Dado que la mishna enseñó este otro caso, de un hombre que 
afirma que se comprometió con una mujer y la mujer que respondió que era su 
hija, también enseñó este último caso, de modo que menciona todas las permu¬ 
taciones, a pesar de que este caso particular no ofrece novedades. 

65a: 14 § Se dijo que amora'im no estaba de acuerdo sobre cómo debería proceder la 

corte en la práctica con respecto a los casos descritos en la mishna. Rav dice: La 
corte obliga al hombre a darle una carta de divorcio, y Shmuel dice: La corte 
le pide que le dé una carta de divorcio. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a 
qué caso de la Mishná se está refiriendo? Si decimos que se refiere a la prime¬ 
ra cláusula, donde él dice: Te prometí, y ella responde: No me prometiste, nin¬ 
guna decisión de: Las fuerzas de la corte , es relevante aquí, ni tampoco la de¬ 
cisión: La corte solicita, pertinente. Como se le permite casarse incluso con sus 
parientes, ciertamente se le permite casarse con cualquier otra persona. ¿Por qué, 
entonces, sería necesario que él le diera una carta de divorcio? Más bien, la dis¬ 
puta se aplica a la última cláusula de la Mishná, donde él niega su afirmación 
de que la prometió. Para permitirle casarse con otra persona, el tribunal lo obliga 
o le pide que le dé una carta de divorcio. 

65a: 15 La Gemara pregunta: De acuerdo, de acuerdo con la opinión de que el tribunal 
le pide que presente una declaración de divorcio, está bien. Como se ha prohibi¬ 
do a todos, uno puede pedirle que la libere. Pero, ¿por qué la corte debería obli¬ 
garlo a emitir una carta de divorcio? ¿No puede decir: no es satisfactorio que 
se me prohíba a sus familiares? El hecho de que le haya dado una carta de di¬ 
vorcio es una admisión de que la prometió, lo que significa que no puede casarse 
con sus parientes. 

65a: 16 Más bien, el Gemara ofrece una explicación diferente: estos halakhot se decla¬ 
raron juntos, de la siguiente manera: Shmuel dice que la corte le pide que pre¬ 
sente una carta de divorcio. Rav dice: Si él dio una carta de divorcio por su 
propia cuenta, sin que se lo pidieran, sino simplemente en respuesta a su recla¬ 
mo, la corte lo obliga a darle el pago de su contrato de matrimonio tam¬ 
bién. Al darle una carta de divorcio por su propia voluntad, ha admitido efectiva¬ 
mente que la había prometido, a pesar de que no lo había dicho explícitamen¬ 
te. En consecuencia, también debe proporcionarle el pago de su contrato de ma¬ 
trimonio. 

65a: 17 También se dijo: Rav Aha bar Adda dice que Rav dice, y algunos dicen que 
Rav Aha bar Adda dice que Rav Hamnuna dice que Rav dice: El tribu¬ 
nal lo obliga y lo solicita . La Gemara expresa asombro ante esta afirmación: 
¿Cómo se pueden conciliar estas dos afirmaciones? Más bien, debe ser que esto 
es lo que Rav Aha bar Adda está diciendo: la corte le pide que le dé una carta 
de divorcio, y si él dio una carta de divorcio por su propia cuenta, la corte lo 
obliga a pagarle por ella, contrato matrimonial. 

65a: 18 § Rav Yehuda dice: En relación con quien desposa otra con, es decir, en pre¬ 

sencia de, un testigo, una necesidad no estar preocupado de que su compro¬ 
miso matrimonial ha entrado en vigor. Los estudiantes plantearon un dilema 
ante Rav Yehuda: si tanto el hombre como la mujer reconocen que fue un 
compromiso, ¿qué es el halakha ? ¿Es válido el compromiso? Rav Yehuda no 
dio una respuesta clara. El dijo: Sí y no, y el asunto era incierto para él. Se di¬ 
jo que amora'im discutió este punto. Rav Nahman dice que Shmuel dice: En 
relación con quien desposa a una mujer con un testigo, una necesidad no estar 
preocupado de que su compromiso matrimonial ha entrado en vigor, y esta es 
la halajá , incluso si ambas partes reconocen que hubo un compromi¬ 
so. 

65a: 19 Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman de la mishna: Con 
respecto a alguien que le dice a una mujer: Te prometí, y ella dice: No me 
prometiste, él está prohibido a sus parientes y ella está permitida a su pa¬ 
rientes Rava procede a analizar las circunstancias exactas de este caso. Si el ca¬ 
so es uno donde hay testigos, ¿por qué se le permite a sus familiares? Es un 
compromiso completo realizado en presencia de testigos. Y si no hay testi¬ 
gos , ¿por qué está prohibido a sus familiares sin ningún testimonio al respec¬ 
to? Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que hubo un testigo? 


namb nitam pana axb 
mima rima -iorrm 
f? yaca xp 


xn nai -|na nx mca’p 
xn xtna ’T’x ’b nab in 
xn ’at xtn 


psia aax na aamx 
pcpna aax bxiaci 
IXb XCDX xa’b’x X”nX 
pcpna xbi xn’x psia 

XD’OX XbX XD’X 


xbx ”nb pcpna xabcn 
xnr xb aax ’xax psia 
nnmpn aomxa ’b 


’nnnx xnnyac xbx 
bxiac aax aamx 
aax ra imb raa pcpna 
muya m im nx na 
mina prb imx psia 


xnx aa aax ’at aamx 
nb maxi aa aax xnx aa 
aax xnx aa xnx aa aax 
psia aa aax xman aa 
aaxp ’nn man pcpnai 
nxi m imb raa pcpna 
imx psia muya pit 
ñama imb 
capan nmm aa aax 
pccw px nnx aya 
aaa mra iyn rcm’pb 
’xa traía ¡nnrc nmm 
mam x’sm xbi px 
aax iam aa aax aamx 
anx aya capan bxiac 
rcia’pb pccin px 
traía ¡nnrc ib’axi 


iam aab xaa mn’mx 
■pncap ncxb aaixn 
rncnp xb naaix xmi 
x’m mnimapn aiox xin 
xn’xn ’x rampa ñama 
ñama ’xax tray 
tray xa’ba ’xi rampa 
n’maiapa aiox ’xax 
anx aya ixb xbx 



Talmud Efshar en Español -1WDX 7TOPn 


65a:20 


65a:21 


65a:22 


65a:23 


65b: 1 


65b:2 


65b:3 


65b:4 


La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso en el que él le dijo: 
Te prometí en presencia de tal y tal y tal y tal, es decir, había dos testigos, pe¬ 
ro fueron al extranjero y hay No hay forma de aclarar lo que realmente ocu¬ 
rrió. En consecuencia, solo existen los relatos conflictivos del hombre y la mujer 
y, por lo tanto, tiene prohibido casarse con sus parientes mientras ella puede ca¬ 
sarse con los suyos. 

Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman de un mishna (Eduy- 
yot 4: 7): si uno se divorcia de su esposa, y posteriormente se aloja con él en 
una posada, Beit Shammai dice: No requiere una segunda carta de divorcio 
de él y Beit Hillel dicen: Ella requiere una segunda carta de divorcio de 
él. La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si hay testi¬ 
gos que los vieron participar en relaciones sexuales con fines de compromi¬ 
so, ¿cuál es la razón por la cual Beit Shammai no requiere una segunda decla¬ 
ración de divorcio? Si no hay testigos, ¿cuál es la razón por la cual Beit Hi¬ 
llel requiere una segunda declaración de divorcio? Más bien, ¿no se refiere a un 
caso en el que hubo un testigo que los vio entablar relaciones sexuales con el 
propósito de un compromiso? 

Rav Nahman responde: Y según su razonamiento, que hubo un testigo, diga la 
última cláusula de esa mishná: Y Beit Hillel reconoce con respecto a una mu¬ 
jer que se divorció después del compromiso que no requiere una segunda de¬ 
claración de divorcio de él., debido al hecho de que él no está acostumbrado 
a ella. Como no había tenido intimidad con ella anteriormente, no hay preocupa¬ 
ción de que hayan tenido relaciones sexuales, aunque se hayan alojado juntos en 
la posada. Y si le viene a la mente que un testigo se considera creíble en este 
caso, ¿qué diferencia hay para mí si fue después de su compromiso, y qué di¬ 
ferencia hay para mí si ocurrió después de su matrimonio? 

Más bien, está claro que la mishna no se refiere a cuando hay un testigo, y aquí 
estamos tratando con un caso en el que hay testigos de su reclusión, pero no 
hay testigos de su relación sexual. La disputa se basa en las implicaciones de 
esta reclusión. Beit Shammai espera: uno no 

diga: Estos son los testigos de la reclusión, estos son los testigos de las rela¬ 
ciones sexuales. Según Beit Shammai, aunque hay testigos de que fueron reclui¬ 
dos, esto no se considera equivalente al testimonio de que tuvieron relaciones se¬ 
xuales. Y Beit Hillel sostiene: sí decimos que estos son los testigos de la reclu¬ 
sión, estos son los testigos de las relaciones sexuales. Dado que se supone que 
tuvieron relaciones sexuales, ella debe obtener una segunda carta de divorcio de 
él. Y Beit Hillel reconoce a Beit Shammai que, ciertamente, en el caso de una 
mujer divorciada del compromiso, que no decimos que estos son testigos de 
reclusión, estos son testigos de relaciones sexuales, porque él no está acos¬ 
tumbrado a ella. 

Rav Itzjak bar Shmuel bar Marta dice en el nombre de Rav: Con respecto 
a quien desposa a una mujer con un testigo, una necesidad no estar preocupa¬ 
do de que su compromiso matrimonial ha entrado en vigor, y esta es la hala- 
já incluso si el hombre y la mujer tanto reconocen que hubo un compromi¬ 
so. Rabba bar Rav Huna dice: En relación con quien desposa a una mujer con 
un testigo, la Gran Corte dice que una necesidad no estar preocupado de que 
su compromiso matrimonial ha entrado en vigor. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Quién es la Gran Corte? Rav. Y hay los que dicen una versión diferente 
de esta discusión. Rabba bar Rav Huna dijo que Rav dijo: Con respecto 
a quien desposa a una mujer con un testigo, la Gran Corte dice que una nece¬ 
sidad no estar preocupado de que su compromiso matrimonial ha entrado en 
vigor. ¿Quién es la gran corte? Rabino Yehuda HaNa- 
si. 

Rav Ahadvoi bar Ami plantea una objeción de la siguiente baraita : Ha¬ 
bía dos hombres que vinieron del extranjero y una mujer estaba con ellos, 
y tenían un bulto con ellos. Este hombre dice: Esta es mi esposa, y este otro 
hombre es mi esclavo, y este es mi paquete. Y este segundo hombre dice: Esta 
es mi esposa, y este otro hombre es mi esclavo, y este es mi paquete. Y la mu¬ 
jer dice: Estos son mis dos esclavos y este es mi paquete. En este caso, ella 
requiere dos actas de divorcio, ya que con cada una de ellas existe incertidum¬ 
bre sobre si está casada con él, y ella cobra el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio del paquete. Incluso de acuerdo con sus afirmaciones de que está casada 
con uno de ellos, ahora que se han divorciado de ella, al menos tiene derecho al 
pago de su contrato de matrimonio del paquete. 

La objeción de Rav Ahadvoi es la siguiente: ¿Cuáles son las circunstancias de 
este caso? Si la baraita se refiere a un caso en el que este hombre tiene dos tes¬ 
tigos que respaldan su reclamo y ese hombre tiene dos testigos que respaldan 
su reclamo, ¿ puede la mujer decir: Estos son mis dos esclavos, y este es mi 
paquete? Después de todo, hay dos testigos de que uno de los hombres es su es- 
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poso. Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que cada uno de los hombres tie¬ 
ne un solo testigo? Esto prueba que un compromiso realizado en presencia de 
un solo testigo es efectivo, ya que ella requiere una declaración de divorcio de 
cada uno de ellos. 

La Gemara rechaza esta opinión: ¿ Y cómo puedes entenderla de esa mane¬ 
ra? En una situación que involucra a un testigo frente a un testimonio contra¬ 
dictorio , como en el caso aquí, donde otro testigo afirma que está comprometi¬ 
da con el segundo hombre, ¿ se considera creíble a un solo testigo ? Más 
bien, hay que entender este caso de la siguiente manera: Todo el mundo está de 
acuerdo en que con respecto a permitir que ella para casarse con todas 
las otras personas, ella se permitió incluso sin una carta de repu¬ 
dio. 

Y aquí, esto es lo que dice la baratía : requiere dos facturas de divorcio para 
cobrar el pago de su contrato de matrimonio del paquete. Y esta decisión es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Incluso los bienes 
muebles, no solo la tierra, están sujetos a un derecho de retención por el pago 
de un contrato de matrimonio. En consecuencia, para cobrar de este paquete, 
que tiene tres demandantes, la mujer debe recibir una carta de divorcio de ambos 
hombres, obligándolos a pagar el contrato de matrimonio. 

La Gemara pregunta: ¿A qué conclusión se llegó sobre el caso de alguien que 
desposa a otro en presencia de un testigo? Rav Kahana dijo: Una necesi¬ 
dad no se preocupa que sus esponsales ha entrado en vigor. Rav Pappa dijo: 
Uno debe preocuparse de que su compromiso haya tenido efecto. Rav Ashi le 
dijo a Rav Kahana: ¿Cuál es su opinión que lo lleva a afirmar que no le preo¬ 
cupa que su compromiso haya tenido efecto? Debe ser que usted lo deriva por 
medio de una analogía verbal de la palabra "materia" escrita con respecto a las 
relaciones sexuales prohibidas y la palabra materia escrita con respecto a asun¬ 
tos monetarios. La Torá dice acerca de alguien que desea divorciarse de su es¬ 
posa: "Porque él ha encontrado algo indecoroso en ella" (Deuteronomio 24: 1), 
una referencia a las relaciones adúlteras, y con respecto a asuntos monetarios, di¬ 
ce: "En boca de dos testigos, o en boca de tres testigos, se establecerá un asunto 
"(Deuteronomio 19:15). 

Rav Ashi pregunta: Pero si es así, al igual que allí, con respecto a los asuntos 
monetarios, el estado legal de la admisión de un litigante es similar al de cien 
testigos y lo hace responsable, también aquí, la admisión de un litigante, de¬ 
bería ser similar a la de cien testigos. Esto significaría que si el hombre y la mu¬ 
jer admiten el compromiso, deben ser responsables de las consecuencias de este 
reclamo. Rav Kahana le dijo: Hay una diferencia entre los dos casos. Allí, con 
respecto a alguien que admite que debe dinero, no actúa en detrimento de 
otro, mientras que aquí, actúa en detrimento de otro, ya que sus confesiones 
los prohíben a sus familiares, lo que significa que sus reclamos afectar a otros 
también. 

La Gemara relata: Mar Zutra y Rav Adda el Viejo, los hijos de Rav Mari bar 
Issur, dividieron su propiedad compartida entre ellos. Se presentaron ante 
Rav Ashi y le dijeron que tenían el siguiente dilema. El Misericordioso decla¬ 
ra: "En la boca de dos testigos, o en la boca de tres testigos, se establecerá un 
asunto" (Deuteronomio 19:15). ¿Por qué decimos que se requieren dos testi¬ 
gos? De modo que si las partes involucradas desean retractarse de su acuerdo 
y decir que nunca sucedió, no pueden retractarse de su acuerdo. Y como no 
nos retractaremos de nuestro acuerdo, no requerimos testigos para establecer 
nuestra división de la propiedad. 

O tal vez el asunto se establece solo a través de testigos. En otras palabras, 
quizás los testigos no solo proporcionan pruebas de que ocurrió la división, sino 
que son un factor constitutivo en su establecimiento desde una perspectiva le¬ 
gal. Rav Ashi les dijo: Los testigos fueron creados solo para mentirosos, y no 
son necesarios para establecer el asunto. Si nadie niega la transacción, permane¬ 
ce vigente. 

§ Con respecto a un tema relacionado, Abaye dice: Si un testigo le dice a al¬ 
guien: Comió grasa prohibida, y ese, el sujeto del testimonio, permanece en si¬ 
lencio y no lo niega, el testigo se considera creíble y la persona en la pregunta 
debe traer una ofrenda por el pecado por su pecado. Y el taima de la Mishná 
también enseñó (Karetot 1 Ib): Si un testigo dijo a alguien: usted comió prohi¬ 
bido grasa, y que la persona dice: Yo no comer , él es exentos de traer una 
ofrenda. Se puede inferir de esto que la razón por la que está exento es 
solo porque dijo definitivamente: no comí, lo que indica que si él estaba en si¬ 
lencio, el testigo se considera creíble. 

Y Abaye dice que si un testigo le dice a alguien: su comida ritualmente 
pura se volvió impura, y esa persona permaneció en silencio, el testigo se con¬ 
sidera creíble. Y el taima de la mishna también enseñó (Karetot 12a): Si un 
testigo le dijo a alguien: Tu comida ritualmente pura se volvió impura, y 
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esa persona dice: No se hizo impura, está exento. La razón por la que está 
exento es solo porque dijo definitivamente que su comida no se volvió ritual¬ 
mente impura, lo que indica que si él estaba en silencio, el testigo se considera 
creíble. 

Y Abaye dice además que si un testigo le dice a alguien: 

Su buey fue utilizado por un hombre para un acto de bestialidad y, por lo tan¬ 
to, no es apto para una ofrenda, y el otro, el dueño del buey, guarda silencio, el 
testigo se considera creíble. Y el taima de la mishna también enseñó ( Bekho- 
rot 41a): Y con respecto a un animal que fue utilizado para una transgre¬ 
sión o que fue asesinado, si un testigo o el propietario lo atestiguan, se 
lo considera creíble. La Gemara aclara este caso: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias de este caso de la Mishná, donde el conocimiento es establecido por un tes¬ 
tigo? Si el propietario admite el reclamo, esto es lo mismo que: Por el propie¬ 
tario. Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que el propietario permanece 
en silencio? 

La Gemara comenta: Y cada una de estas declaraciones de Abaye es necesa¬ 
ria. Como, si nos hubiera enseñado solo ese primer caso, donde el testigo dijo 
que alguien comía grasas prohibidas, uno podría haber dicho que se lo considera 
creíble por la siguiente razón: si no fuera por el hecho de que él mismo esta¬ 
ba convencido de que había cometido un trasgresión, él no cometería la trans¬ 
gresión de traer un animal no sagrado al patio del Templo sobre la base del 
testimonio de un testigo. En consecuencia, su silencio es evidentemente una ad¬ 
misión. 

Pero si el testigo dijo: Sus alimentos ritualmente puros se volvieron ritual¬ 
mente impuros, y el acusado guardó silencio, diríamos: La razón por 
la que él guarda silencio y se abstiene de negar el reclamo es que cree que no 
está sufriendo ninguna pérdida significativa, ya que la comida es apta para que 
coma en sus días de impureza ritual, porque no está obligado a destruir ali¬ 
mentos ritualmente impuros. 

Y si Abaye nos hubiera enseñado solo el caso de: Su comida ritualmente pura 
se volvió ritualmente impura, uno podría haber dicho que la razón por la que es¬ 
te testigo se considera creíble es que le causa una pérdida en sus días de im¬ 
pureza ritual, y por lo tanto su silencio es equivalente a una confesión. Pero en 
el caso de: Su buey fue utilizado por un hombre para un acto de bestiali¬ 
dad, el dueño del buey puede decir con respecto a su animal: No todos los bue¬ 
yes están listos para ser sacrificados como una ofrenda en el altar. Quizás uno 
pensaría que el propietario no se molesta en negar el reclamo porque simplemen¬ 
te pierde la posibilidad de sacrificar su buey como una ofrenda, lo que considera 
un asunto intrascendente. Es solo si hubo dos testigos del acto que el animal es 
ejecutado, mientras que aquí solo hubo un testigo. Por lo tanto, es necesario que 
Abaye especifique todos estos casos. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: si un testigo le dice al esposo que su 
esposa cometió adulterio y el esposo permanece en silencio, ¿qué es el halak- 
ha ? Abaye dijo: El testigo se considera creíble. Rava dijo: No se lo conside¬ 
ra creíble. Por qué no? Porque se trata de relaciones prohibidas y no hay tes¬ 
timonio de relaciones sexuales prohibidas que puedan ser atestiguadas por me¬ 
nos de dos testigos. 

Abaye dijo: ¿De dónde digo esta afirmación mía? Sucedió que había un cierto 
ciego que revisaría mishnayot antes de Mar Shmuel. Un día, el ciego llegó 
tarde y no llegaba. Mar Shmuel envió un mensajero detrás de él para ayudar¬ 
lo. Mientras el mensajero iba a la casa del ciego por un camino, el ciego lle¬ 
gó a la casa de estudio por una ruta diferente y, por lo tanto, el mensajero lo ex¬ 
trañó y llegó a su casa. Cuando regresó el mensajero , dijo que había estado en 
la casa del ciego y vio que su esposa había cometido adulterio. El ciego 
se presentó ante Mar Shmuel para preguntar si debía prestar atención a este 
testimonio. Mar Shmuel le dijo: Si este mensajero con la confianza de que, 
ir y divorciarse de ella, pero si no, no se divorcie 
de ella. 

Abaye comenta: ¿Qué, no es correcto decir que esto significa que si usted con¬ 
fía en él que no es un ladrón sino un testigo válido, debe confiar en él? Esto 
probaría que un solo testigo puede testificar en un caso de este tipo. Rava y ex¬ 
plica que significaba Mar Shmuel: Si él es la confianza de que al igual que 
dos testigos, ir y divorciarse de ella, pero si no, no divorciarse de ella. En 
consecuencia, Rava sostiene que este episodio no ofrece pruebas. 

Y Abaye dijo: ¿De dónde digo esta afirmación mía? Como se enseña en 
una baratía : ocurrió un incidente con el rey Yannai, quien fue a la región 

de Kohalit en el desierto y conquistó sesenta ciudades allí. Y a su regreso se 
regocijó con una gran felicidad por su victoria. Y posteriormente convocó a 
todos los Sabios del pueblo judío y les dijo: Nuestros antepasados en su po¬ 
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breza comerían alimentos salados cuando estuvieran ocupados con la cons¬ 
trucción del Templo; nosotros también comeremos alimentos salados en me¬ 
moria de nuestros antepasados. Y trajeron comida salada en las mesas de 
oro, y comieron. 


Y había una persona presente, un burlón, un hombre de mal corazón y un 
sinvergüenza llamado Elazar ben Po'ira. Y Elazar ben Po'ira le dijo al rey 
Yannai: el rey Yannai, los corazones de los fariseos, los sabios, están en con¬ 
tra de usted. En otras palabras, guardan un resentimiento secreto contra ti y no 
te agradas. El rey respondió: ¿Y qué debo hacer para aclarar este asunto? Ela¬ 
zar respondió: Haga que se destacan por el uso de la placa frontal entre los 
ojos. Como la placa frontal lleva el Nombre Divino, deben estar en su ho¬ 
nor. Yannai, que era miembro de la familia sacerdotal Hasmonean, también se 
desempeñó como Sumo Sacerdote, que lleva la placa frontal. Hizo que los fari¬ 
seos se pusieran de pie usando la placa frontal entre sus ojos. 

Ahora había cierto anciano presente llamado Yehuda ben Gedidya, y Yehu- 
da ben Gedidya le dijo al Rey Yannai: Rey Yannai, la corona de la monar¬ 
quía es suficiente para ti, es decir, debes estar satisfecho de que eres el rey. De¬ 
ja la corona del sacerdocio para los descendientes de Aarón. La Gemara ex¬ 
plica este último comentario: como dirían que la madre de Yannai fue llevada 
cautiva en Modi'in, y por lo tanto íue descalificada para casarse con el sacerdo¬ 
cio, lo que significaba que Yannai era un halal . Y el asunto fue investigado y 
no fue descubierto, es decir, buscaron testigos para ese evento pero ninguno fue 
encontrado. Y los Sabios de Israel fueron expulsados por la ira del rey, debi¬ 
do a este rumor. 

Y Elazar ben Po'ira le dijo al Rey Yannai: Rey Yannai, tal es el juicio de 
una persona común en Israel. En otras palabras, simplemente expulsar a un ca¬ 
lumniador es apropiado si el sujeto de la calumnia es un plebeyo. Pero eres un 
rey y un sumo sacerdote. ¿Es este tu juicio también? Yannai respondió: ¿Y 
qué debo hacer? Elazar respondió: Si escuchas mi consejo, aplastarlos. Yan¬ 
nai respondió: ¿Pero qué será de la Torá? Él replicó: He aquí, que se envuelve 
y se coloca en la esquina. Cualquiera que desee estudiar puede venir y estu¬ 
diar. No tenemos necesidad de los sabios. 


La Gemara interviene : Rav Nahman bar Yitzhak dice: Inmediatamente, se 
inyectó herejía en Yannai, como debería haberle dicho a Elazar ben Po'ira: Es¬ 
to funciona bien con respecto a la Torá Escrita, ya que puede ser estudiada por 
todos en su propio, pero ¿qué será de la Torá Oral? La Torá Oral es transmitida 
solo por los Sabios. La baraita continúa: Inmediatamente, el mal surgió y se 
incendió a través de Elazar ben Po'ira, y todos los Sabios del pueblo judío 
fueron asesinados. Y el mundo estaba desolado por la Torá hasta que vino 
Shimon ben Shatah y restauró la Torá a su antigua gloria. Esto completa 
la baraita . 

Abaye pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? ¿Cómo refutaron 
los que llevaron a cabo la investigación el rumor de que la madre de Yannai ha¬ 
bía sido tomada cautiva? Si decimos que dos testigos dijeron que fue llevada 
cautiva, y otros dos dijeron que no fue llevada cautiva, ¿qué vio que confia¬ 
ba en estos que dijeron que no fue tomada cautiva? En cambio, confíe en es¬ 
tos que dijeron que fue tomada cautiva. En tal escenario, uno no puede decir de¬ 
finitivamente que el asunto fue investigado y se descubrió que era falso. 

Más bien, debe referirse a un testigo que testificó que fue tomada cautiva, y dos 
declararon que no fue tomada cautiva. Y la razón por la que el único testigo no 
se considera creíble es solo que los otros dos lo contradicen , de lo que se pue¬ 
de inferir que si no fuera por ese hecho, se lo consideraría creíble. Esto respal¬ 
da la afirmación de Abaye de que un testigo solitario no disputado se considera 
creíble en un caso de este tipo. 

Y Rava pudo responder que este incidente no ofrece pruebas, por la siguiente ra¬ 
zón: en realidad, se puede decir que hubo dos testigos que declararon que fue 
capturada y dos que declararon que no, y el caso se decidió de acuerdo con 
eso que Rav Aha bar Rav Minyumi dice en un contexto diferente, que se refie¬ 
re a testigos conspiradores. El segundo par de testigos no contradijo el testimo¬ 
nio del primer par, sino que los estableció como mentirosos al afirmar que el pri¬ 
mer par no estaba allí para presenciar el evento. Esto sirve para descalificar el 
testimonio del primer par por completo. Aquí también, se refiere a los testigos 
que dieron el primer conjunto de testigos conspiradores. 
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Y si lo desea, diga que esto está de acuerdo con la versión de la historia decla¬ 
rada por el rabino Yitzhak, como dice el rabino Yitzhak: reemplazaron a la 
madre de Yannai con una sirvienta. Los primeros testigos vieron que la madre 
de Yannai estaba a punto de ser llevada cautiva, pero el segundo par reveló que 
en realidad había sido reemplazada por una sirvienta, negando así el testimonio 
del primer set. 

Rava dice: 

¿Desde dónde digo mi afirmación de que uno no se basa en un testigo solitario 
en asuntos de relaciones prohibidas? Como aprendimos en una baratía : el ra¬ 
bino Shimon dijo: Se produjo un incidente con respecto a un depósito 
de agua de Diskim en Yavne, que tenía el supuesto estado de estar comple¬ 
to, es decir, pensaron que contenía cuarenta se'a , la cantidad necesaria para un 
baño ritual, y lo midieron después de un tiempo y se descubrió que era defi¬ 
ciente, ya que contenía menos de esa cantidad. 

Con respecto a todas las inmersiones de purificación ritual realizado en el de¬ 
pósito antes de que se midió, Rabbi Tarfon haría que ellos ritualmente puro, 
y el rabino Akiva sería hacer que ellos ritualmente impuro. Los dos sabios 
discutieron el asunto. El rabino Tarfon dijo: Este baño ritual retuvo el supu¬ 
esto estado de estar completo durante todo este período, y usted viene a decla¬ 
rarlo deficiente en el pasado por la incertidumbre. No lo considere deficiente 
por incertidumbre. El rabino Akiva dijo en respuesta: Esta persona que se 
sumergió en ese baño ritual retuvo el supuesto estado de ser ritualmente im¬ 
puro antes de sumergirse. Vienes a purificarlo por incertidumbre. No lo con¬ 
sideres ritualmente puro por la incertidumbre. 

El rabino Tarfon dijo en respuesta: Hay una parábola que ilustra esto. Un sa¬ 
cerdote estaba de pie y sacrificando ofrendas en el altar, y se supo que era el 
hijo de una mujer divorciada o el hijo de un halutza . La halakha es que 
su servicio anterior antes de este descubrimiento sigue siendo válido. El rabino 
Akiva dijo: Una parábola más precisa es la de un sacerdote que estaba de pie y 
sacrificando en el altar, y se supo que estaba manchado. En este caso, el ha¬ 
lakha es que su servicio anterior está descalificado. 


El rabino Tarfon dijo: Usted comparó el caso de un baño ritual que resultó ser 
deficiente con el de un sacerdote manchado , mientras que yo lo compa¬ 
ré con el caso del hijo de una mujer divorciada o el hijo de un halutza . Vea¬ 
mos a qué caso es similar. Si este caso es similar al del hijo de una mujer di¬ 
vorciada o al hijo de una utalutza , tratemos como el caso del hijo de una 
mujer divorciada o el hijo de una utalutza ; si es similar al caso de un sacer¬ 
dote con imperfecciones , tratémoslo como el de un sacerdote con imperfec¬ 
ciones . 

El rabino Akiva comenzó a analizar el asunto: la descalificación de un baño 

ritual es por el testimonio de un individuo, ya que los testigos no están obliga¬ 
dos a establecer que un baño ritual es deficiente, y de la misma manera la desca¬ 
lificación de un sacerdote imperfecto con respecto a la realización del Templo 
El servicio es por el testimonio de un individuo. Y no dejes que el halak¬ 
ha del hijo de una mujer divorciada o el hijo de un halutza pruebe lo contra¬ 
rio, ya que su descalificación es por el testimonio de dos testigos. Se requieren 
dos testigos para testificar sobre la madre de uno para descalificarlo de realizar 
el servicio del Templo; uno es insuficiente. 

Alternativamente, se puede decir: la descalificación de un baño ritual se de¬ 
be al baño en sí, y de manera similar, la descalificación de un sacerdote man¬ 
chado se debe al propio sacerdote . Y no permita que el halakha del hij o de 
una mujer divorciada o el hijo de un halutza pruebe lo contrario, ya que su 
descalificación se debe a otros, es decir, a través de su madre. El rabino Tar¬ 
fon le dijo: Akiva, cualquiera que se separe de ti, es como si se hubiera sepa¬ 
rado de la vida misma. El rabino Tarfon quedó impresionado por la explicación 
del rabino Akiva y la aceptó. Esto concluye la baratía . 

La Gemara vuelve al tema en cuestión: ¿cuáles son las circunstancias con res¬ 
pecto a este sacerdote manchado cuya descalificación se realiza median¬ 
te un testigo individual ? Si el sacerdote niega su reclamo, manteniendo que no 
está manchado, ¿ se considera creíble a un testigo solitario ? Más bien, debe 
ser que el sacerdote permanece en silencio y, por lo tanto, se considera que ha 
admitido la acusación. 

Y de manera similar con respecto al hijo de una mujer divorciada o al hijo 

de una utalutza , también debe referirse a alguien que está en silencio, y sin em¬ 
bargo, la baratía enseña: La descalificación de un baño ritual es por el testi¬ 
monio de un individuo, y asimismo, la descalificación de un sacerdote man¬ 
chado con respecto a realizar el servicio del Templo es por el testimonio de un 
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individuo. Y no dejes que el halakha del hijo de una mujer divorciada o el 
hijo de un halutza pruebe lo contrario, ya que su descalificación es por el tes¬ 
timonio de dos testigos. Esto indica que si la persona bajo escrutinio permanece 
en silencio, un testigo es insuficiente para descalificarlo. 

Y Abaye podría haber dicho en respuesta a esta prueba: en realidad, ambos ca¬ 
sos tratan de un individuo que niega el testimonio del testigo, y lo que usted di¬ 
jo: ¿Por qué el testigo se considera creíble cuando dice que este sacerdote está 
manchado? un caso en el que el testigo le dijo: Quítate la ropa y muéstra¬ 
nos que no estás manchado. Como este es un asunto que puede ser investigado, 
el testigo se considera creíble, porque si estuviera mintiendo, el sacerdote podría 
probarlo. Y esta explicación es coherente con lo que enseña la baraita : la des¬ 
calificación de un baño ritual se debe al baño en sí, y de manera similar, la 
descalificación de un sacerdote manchado se debe al mismo sacerdote , ya 
que él mismo puede ser examinado. Y no dejes que el halakha del hijo de una 
mujer divorciada o el hijo de un halutza pruebe lo contrario, ya que su des¬ 
calificación se debe a otros. 

La Gemara hace una pregunta con respecto a la halakha de la baraita : ¿ Y de 
dónde derivamos que el servicio del hijo de una mujer divorciada o el hijo 
de un halutza es válido después del hecho? Rav Yehuda dice que Shmuel di¬ 
ce: Como dice el versículo con respecto a Pinehas, el sacerdote: "Y será para 
él y su simiente después de él el pacto de un sacerdocio eterno" (Números 
25:13), que incluye tanto la simiente apta como la simiente, semilla no 
apta. Esto enseña que el servicio de un sacerdote es válido después del hecho, 
incluso si lúe descalificado. 

El padre de Shmuel dijo que el texto de prueba es de aquí: dice en la bendi¬ 
ción de la tribu de Leví: "Bendice, Señor, su sustancia [ heilo ], y acepta la 
obra de sus manos" (Deuteronomio 33:11). La palabra heilo se expone como 
que incluye incluso el servicio de sus profanos [ hullin ], que Dios acepta¬ 
rá después del hecho. 

El rabino Yannai dijo: La fuente es de aquí, un verso en relación con los pri¬ 
meros frutos: "Y vendrás al sacerdote que estará en esos días" (Deuterono¬ 
mio 26: 3). ¿Pero puede entrar en su mente que una persona puede acudir a 
un sacerdote que no está vivo en sus días? ¿Cuál es entonces el significado de 
la frase "en aquellos días"? Más bien, esto se refiere a un sacerdote en for¬ 
ma que luego se estableció como un halal . Todos sus días anteriores de servi¬ 
cio se consideran los de un sacerdote en forma. 

La Gemara continúa su análisis de la baraita . ¿De dónde derivamos que el ser¬ 
vicio de un sacerdote manchado es retroactivamente inválido? Rav Yehuda di¬ 
ce que Shmuel dice: Como dice el versículo con respecto a Pinehas: "Por lo 
tanto, di: He aquí, le doy mi pacto de paz [ shalom j" (Números 25:12), lo 
que significa que él recibe el pacto cuando él está entero [ shalem ], pero no 
cuando está manchado y le falta una extremidad. Los comentarios de Gema¬ 
ra: Pero shalom está escrito, en lugar de shalem . Rav Nahman dice: La le¬ 
tra vav en la palabra shalom está cortada. Según la tradición, esta carta está es¬ 
crita con un corte y, por lo tanto, la palabra puede leerse como si falta¬ 
ra el vav . 

MISHNA: Hay un principio con respecto al hala-khot del linaje: cualquier ca¬ 
so donde haya compromiso, es decir, donde el compromiso surta efecto, y el 
matrimonio no implica transgresión por la ley de la Torá, el linaje de la descen¬ 
dencia sigue al macho, su padre. ¿Y en qué caso es esto aplicable? Por ejem¬ 
plo, este es el caso con respecto a la hija de un sacerdote; o la hija de un levi¬ 
ta; o la hija de un israelita, que se casó con un sacerdote, un levita o un is¬ 
raelita. En todos estos casos, el linaje del niño es establecido por la familia de 
su padre. 

Y en cualquier caso en que haya un compromiso válido y sin embargo haya 
una transgresión, la descendencia sigue al padre defectuo¬ 
so . ¿Y en qué caso es esto aplicable? Por ejemplo, este es el caso de una viu¬ 
da que está casada con un Sumo Sacerdote, o una mujer divorciada o 

una halutza que está casada con un sacerdote común, o un mamzeret o una 
mujer gabaonita que está casada con un israelita, o un israelita mujer casa¬ 
da con una mamzer o con un gabaonita. En estas situaciones, el niño hereda el 
estado del padre manchado. 

Y en cualquier caso donde una mujer no puede unirse en compromiso con un 
hombre en particular, ya que el compromiso no tiene efecto, pero puede unirse 
en compromiso con otros, es decir, la mujer se considera miembro del pueblo 
judío y puede casarse con otros judíos., en estos casos la descendencia es 
una mamzer . ¿Y en qué caso es esto aplicable? Este es uno que tiene relacio¬ 
nes sexuales con cualquiera de aquellos con quienes las relaciones están 
prohibidas y que están escritas en la Torá. Y en cualquier caso donde una 
mujer no puede unirse en compromiso con él o con otros, la descendencia es 
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como ella. No se lo considera en absoluto el hijo de su padre, pero tiene el mis¬ 
mo estatus que su madre. ¿Y en qué caso es esto aplicable? Esta es la descen¬ 
dencia de una criada cananea o una mujer gentil, ya que su hijo es un esclavo 
o un gentil como ella. Si se convierte, no es un mam¬ 
zer . 

GEMARA: La mishna enseña que en cualquier caso donde hay compromi¬ 
so y el matrimonio no implica transgresión, el linaje de la descendencia sigue al 
macho. El rabino Shimon le dijo al rabino Yohanan: ¿ Es un principio esta¬ 
blecido que en cualquier caso donde hay compromiso y no hay transgresión, 
la descendencia sigue invariablemente al macho? Pero 

está el caso de un converso que se casó con un mamzeret , donde hay un com¬ 
promiso válido y no hay transgresión, ya que se les permite casarse entre sí, y 
sin embargo, la descendencia sigue el linaje defectuoso y es un mamzer . Co¬ 
mo se enseña en una baraita : con respecto a un converso que se casó con 
un mamzeret , la descendencia es un mamzer . Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yosei. El rabino Yohanan le dijo al rabino Shimon: ¿Mantiene que el mish¬ 
na está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei? No tan; el mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice: Un converso no puede 
casarse con un mamzeret , y por lo tanto, en este caso hay compromiso y hay 
una transgresión, por lo que la descendencia sigue el linaje defectuo¬ 
so . 

La Gemara pregunta: Pero si es así, que la mishna enseñe este caso como uno 
de sus ejemplos. La Gemara responde: La mishna enseñó el principio: cual¬ 
quier caso en que haya compromiso y transgresión, en la última cláusula, pre¬ 
cisamente para incluir este tipo de casos. Hay un principio rector de la interpre¬ 
tación de la Gemara de la Mishná de que una mishná no incluye frases extra¬ 
ñas. Cada frase aparentemente superflua en el contexto de un principio sirve pa¬ 
ra incluir o excluir un determinado caso de ese principio. Esta es la base de la 
discusión de la Gemara aquí y abajo. 

Y si lo desea, por ejemplo una respuesta diferente: En realidad, la Mish¬ 
ná es de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, y se enseñó la frase: En el 
que caso es este el caso, para excluir los casos de compromiso matrimonial sin 
una transgresión distintos de los enumerados en el la mishna La descendencia si¬ 
gue el linaje del padre solo en los casos especificados por la mishna. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la lista que sigue a la frase: en qué caso es aplica¬ 
ble, incluye todos los casos aplicables? ¿Y no hay más? Pero existe el ejemplo 
de un halal que se casó con una mujer israelita, donde hay compromiso y no 
hay transgresión, y sin embargo, la descendencia sigue al macho, ya que él 
también es un halal. La Gemara rechaza esta afirmación: esto no es difícil, ya 
que se puede decir que el taima de la mishná se mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Dostai ben Rabbi Yehuda, quien sostiene que la descenden¬ 
cia de esta unión es totalmente adecuada. 

La Gemara pregunta: Pero está el caso de un israelita que se casó con 
un huíala , donde hay compromiso y no hay transgresión, y la descendencia 
sigue al macho, y sin embargo, este caso no se menciona en la mishna. La Ge¬ 
mara responde: La mishna enseñó el principio: cualquier caso en que haya 
compromiso y no transgresión, en la primera cláusula, para incluir esta situa¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: Pero que el taima de la mishna enseñe explícitamente es¬ 
te ejemplo de un israelita que se casó con un halala . La Gemara responde: No 
lo hizo porque no puede enseñarlo, es decir, el taima no puede mencionar 
este halakha en resumen como parte de la lista. La Gemara aclara su respues¬ 
ta: ¿Cómo puede enseñarla el taima ? No puede decir: una hija de un sacer¬ 
dote; y una hija de un levita; y una hija de un israelita; y un halala , que se 
casó con un sacerdote, un levita o un israelita, ya que, ¿ es un halala apto pa¬ 
ra un sacerdote? Este matrimonio implica una transgresión. En consecuencia, 
la oración de la Mishná no puede construirse para incluir 
un halala . 

La Gemara pregunta: Pero también está la halakha de Rabba bar bar Hana, 
como Rabba bar bar Hana dice que el Rabino Yohanan dice: Con respecto 
a un hombre egipcio de segunda generación, es decir, el hijo de un converso 
egipcio, que se casó con un primero mujer egipcia de generación, una mujer 
que se convirtió, su hijo es considerado un egipcio de tercera generación que 
puede casarse con un judío de linaje sin defectos. Este es un ejemplo de un com¬ 
promiso sin transgresión donde la descendencia sigue al padre. 

La Gemara responde: La mishna enseñó el principio: cualquier caso en que ha¬ 
ya compromiso y no transgresión, en la primera cláusula, para incluir este 
ejemplo. La Gemara agrega: Y de acuerdo con la opinión de Rav Dimi, quien 
dijo que este hijo es un egipcio de segunda generación , la mishna ense¬ 
ñó: en cuyo caso esto es aplicable, al principio, con respecto al compromiso que 
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no implica una transgresión , para excluir este caso. Rav Dimi sostiene que este 
hijo no puede casarse con un judío de linaje sin defectos. 

La Gemara pregunta: Pero existe el siguiente caso, que aparentemente contradi¬ 
ce el principio de la mishná: como cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que 
el rabino Yohanan dice: Con respecto a las naciones, es decir, si los miem¬ 
bros de dos naciones diferentes se casaron cuando eran gentiles, seguían al va¬ 
rón para determinar el estado de su hijo. Este es el caso si es un gentil regular, 
que puede casarse con un judío de linaje sin defectos tan pronto como se con¬ 
vierta, o si es un amonita o un egipcio, que no puede casarse con una mujer ju¬ 
día de linaje sin defectos. En cualquier caso, el estado del niño sigue el del pa¬ 
dre. 

Si estos miembros de dos naciones diferentes se convirtieron, sigue el linaje de¬ 
fectuoso de los dos. A estos conversos se les permite casarse entre ellos y su 
compromiso es efectivo. Si el padre o la madre son egipcios, el niño sigue al pa¬ 
dre con el linaje defectuoso y sería egipcio, mientras que de acuerdo con el prin¬ 
cipio establecido en la Mishná, uno debe seguir al varón. La Gemara responde: 
La mishná enseñó: en cuyo caso es aplicable, en la primera cláusula, excluir es¬ 
te caso. 

La Gemara regresa a un punto anterior: ¿Cuál es esta afirmación de que la 
mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei? De acuerdo, si usted 
dice que la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, se pue¬ 
de explicar que la frase: Cualquier caso, de la primera cláusula, sirve para in¬ 
cluir a un israelita que se casó con un halala , ya que el niño sigue al padre en 
ese caso también, y también para incluir la decisión de Rabba bar bar Hana 
de que el hijo de un egipcio de segunda generación que se casó con una mujer 
egipcia de primera generación es un egipcio de tercera generación. Además, la 
expresión: en cuyo caso es aplicable, sirve para excluir la decisión de Rav Di¬ 
mi de que su hijo es un egipcio de segunda generación, y la declaración de Ra¬ 
vin citando al rabino Yohanan. 

Y la frase: cualquier caso, de la última cláusula, que se refiere al compromiso 
con una transgresión, sirve para incluir a un converso que se casó con 
un mamzeret . Pero si usted dice que la mishná está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, entonces se le otorga la frase: Cualquier caso donde haya 
compromiso y no transgresión, de la primera cláusula, es como dijimos, es de¬ 
cir, incluye a un israelita que se casó a halala ; y la frase: en cuyo caso esto 
es aplicable, es como dijimos, es decir, con exclusión de Ravin o Rav Dimi, y el 
caso de un converso que se casó con un mamzeret . Pero, ¿qué significa la fra¬ 
se: Cualquier caso, de la última cláusula, sirven para agre¬ 
gar? 

La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, la misma pregunta 
se aplica también al Rabino Yehuda : ¿Por qué necesito la frase: 

¿En qué caso es aplicable, de la última cláusula? Más bien, debe decir: Des¬ 
de la Mishná enseña su primera cláusula mediante la frase: En el que caso es 
este el caso, que también enseñó su última cláusula mediante la frase: En el 
que caso es este el caso, simplemente por razones de coherencia estilística. Así 
también aquí, con respecto a la opinión del Rabino Yosei, uno puede decir: Da¬ 
do que el mishná enseñó la primera cláusula con la expresión: Cualquier ca¬ 
so, también enseñó su última cláusula con: Cualquier 
caso. 

§ La Gemara discute el asunto antes mencionado : Cuando Ravin vino de Eretz 
Israel, dijo que el Rabino Yohanan dice: Con respecto a las naciones, si los 
miembros de dos naciones diferentes se casaron cuando eran gentiles, sigue al 
hombre para determinar el estado de su niño. Si se convirtieron antes del matri¬ 
monio, sigue el linaje defectuoso de los dos. 

La Gemara analiza esta declaración: ¿Cuál es el significado de: Con respecto a 
las naciones, seguir al hombre? Como se enseña en una baratía : de dónde se 
deriva con respecto a un miembro de las naciones fuera de Eretz Israel que en¬ 
tabló relaciones sexuales con una mujer cananea y engendró un hijo de 
ella, que se le permite comprar al hijo como esclavo , y él no se considera un 
miembro de las naciones cananeas, que no tienen permiso para vivir en la Tierra 
de Israel? 

El versículo dice: "Y también de los hijos de los residentes que residen con¬ 
tigo, de los que puedes comprar" (Levítico 25:45), lo que indica que hay una 
forma en que uno puede comprar esclavos a los habitantes de Canaán. Uno po¬ 
dría haber pensado que incluso con respecto a un esclavo cananeo que tuvo re¬ 
laciones sexuales con una sirvienta de otras naciones y engendró un hijo, se 
le permite comprar al hijo como esclavo. Por lo tanto, el versículo dice: "Lo 
que engendraron en tu tierra" (Levítico 25:45). Esto significa que uno puede 
comprar de aquellos que son simplemente engendrados en su tierra, cuyos pa¬ 
dres no son de las naciones cananeas, pero no de aquellos que residen en su 
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tierra, es decir, cuyos padres son de las siete naciones cananeas. 

La Gemara discute la segunda cláusula de la declaración del rabino Yohanan: 
si se convirtieron, sigue el linaje defectuoso de los dos. ¿A qué caso se refiere 
esto? Si decimos que se refiere a un hombre egipcio que se casó con una mu¬ 
jer amonita, ¿qué linaje defectuoso hay aquí? El linaje de una mujer amonita 
que se convierte no tiene ningún defecto, ya que los Sabios explicaron que el 
verso: "Un amonita ... no entrará en la asamblea del Señor" (Deuteronomio 23: 

4) se refiere a un hombre amonita pero no una mujer amonita, lo que signifi¬ 
ca que puede casarse con un judío de linaje sin defectos. 

Más bien, debe referirse a un hombre amonita que se casó con una mujer 
egipcia, y en ese caso si el niño es un hombre, eche a su padre y le prohíba per¬ 
manentemente ingresar a la congregación como un hombre amonita. Y si el niño 
que les nació es una mujer, póngala detrás de la madre, para que sea conside¬ 
rada una egipcia de segunda generación, que no puede casarse con un judío de 
linaje sin defectos. 

§ La mishna enseña que, en cualquier caso en el que una mujer no puede unir¬ 
se en compromiso con él, pero puede unirse en compromiso con otros, la des¬ 
cendencia es un mamzer . La Gemara explica: ¿ De dónde se derivan estos 
asuntos ? Como el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice, 
y algunos determinaron que se dijo en nombre del rabino Yannai; y Rav 
Aha, hijo de Rava, determinó que se decía en nombre del rabino Yosei Ha- 
Gelili: El versículo dice con respecto a una mujer divorciada: "Y ella sale de 
su casa y se va y se convierte en la esposa de otro hombre" (Deuteronomio 
24: 2). Esto enseña que ella puede convertirse en la esposa de otros, pero no de 
parientes, es decir, el compromiso con parientes prohibidos no tiene efec¬ 
to. 

El rabino Abba se opone a esto: pero se puede decir y explicar que el térmi¬ 
no "otro" en el versículo indica: Pero no para el hijo de su esposo , es decir, el 
compromiso no es efectivo solo en el caso de una prohibición que justifique la 
pena capital impuesta por el tribunal, no uno que justifique karet . La Gemara re¬ 
chaza esta sugerencia: con respecto a un hijo, está escrito explícitamente: 

"Un hombre no tomará la esposa de su padre" (Deuteronomio 23: 1), lo que 
significa que el compromiso no es efectivo en esta situación. Si es así, ¿por 
qué necesito el énfasis del término "otro"? Aprenda de este término que pue¬ 
de casarse con otros pero no con parientes. 

La Guemará desafía esta explicación: Pero se puede decir que tanto este versí¬ 
culo como ese versículo se refieren a un hijo y, sin embargo, ambos son necesa¬ 
rios, ya que este versículo: "No tomará", se refiere al halakha ab initio . No sig¬ 
nifica que el compromiso sea ineficaz, sino simplemente que uno no puede ca¬ 
sarse con la esposa de su padre. Y ese versículo: "Y se convierte en la esposa de 
otro hombre", enseña que incluso después del hecho, si el hijo intentó desposar 
a la esposa de su padre, su acto no tiene ninguna consecuencia. 

La Gemara responde: Uno aprende que el compromiso no es efectivo en este ca¬ 
so ab initio de una fuente diferente, ya que se deriva de la prohibición de pros¬ 
cribir a la hermana de una esposa por la siguiente inferencia fortiori : Si, con 
respecto a la prohibición de proscribir a la hermana de una esposa, cuya trans¬ 
gresión es castigada con karet , no puede ser desposada por el esposo de su 
hermana, de acuerdo con el versículo: "Y no llevarás a una mujer con su herma¬ 
na" (Levítico 18:18), y luego con respecto a casos que conllevan responsabili¬ 
dad para recibir la pena capital impuesta por el tribunal, por ejemplo, rela¬ 
ciones sexuales con la esposa del padre de uno, ¿no es aún más así el caso de 
que el compromiso no surta efecto? 

La Gemara sugiere otra interpretación de los versos. Pero como el versículo ya 
ha prohibido el compromiso con la hermana de una esposa, se puede decir lo si¬ 
guiente: Tanto este versículo: "No tomarás" (Levítico 18:18) como aquel: "Se 
convierte en la esposa de otro hombre" (Deuteronomio 24: 2), se refieren a la 
hermana de una esposa, como esta : "No tomarás", prohíbe esta relación ab 
initio , mientras que el versículo: "La esposa de otro hombre", enseña que este 
compromiso no tiene ningún efecto incluso después del hecho. La Gemara res¬ 
ponde: Sí, de hecho es así. El verso debe interpretarse de esta mane¬ 
ra. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la prohibición de proscri¬ 
bir a la hermana de una esposa; ¿De dónde derivamos que el compromiso 
también es ineficaz para las otras relaciones prohibidas? La Guemará respon¬ 
de: Derivamos que desde el caso de la hermana de una mujer, por medio de la 
siguiente analogía: Al igual que la prohibición con respecto a la hermana de 
una mujer, que se especifica por la Torá, es una prohibición de un pariente 
prohibido que se castiga con karet por su transgresión intencional y requie¬ 
re una ofrenda por el pecado por su transgresión involuntaria , y el compro¬ 
miso no es efectivo en este caso, también, con respecto a cualquier prohibi- 
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ción que involucre a un pariente prohibido cuya transgresión intencional sea 
castigada con kciret y cuya transgresión involuntaria rinda uno que puede 
traer una ofrenda por el pecado, el compromiso también es ineficaz en esos 
casos. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, prácticamente todos los demás familiares 
prohibidos pueden derivarse de esta manera. Pero los casos de una mujer ca¬ 
sada y la esposa de un hermano son excepciones, y la analogía en estos ca¬ 
sos se puede refutar de la siguiente manera. Lo que es único acerca de la her¬ 
mana de una esposa es que no está permitida en el caso de una mitzva, ya 
que incluso donde se aplicaría la mitzva del matrimonio con levirato, uno toda¬ 
vía no puede casarse con la hermana de la esposa. ¿Diría lo mismo con respec¬ 
to a la esposa de un hermano, a quien se le permite en el caso de la mitz¬ 
va del matrimonio con levirato? 

Con respecto a una mujer casada, la interpretación también puede ser refuta¬ 
da: lo que es único acerca de estos casos de la hermana de la esposa y la esposa 
de un hermano es que no pueden permitirse durante la vida de aquellos cu¬ 
ya existencia los prohíbe, ya que ni la hermana de la esposa ni La esposa de un 
hermano puede ser permitida mientras la persona que causa la prohibición está 
viva. Esta advertencia se agrega porque la hermana de la esposa se permite una 
vez que su esposa ha muerto. ¿Diría lo mismo con respecto a una mujer casa¬ 
da, que puede ser permitida durante la vida de quien la prohíbe, mediante un 
divorcio? 

Más bien, este halakha , ese compromiso no es efectivo para otros parientes 
prohibidos, se deriva de una fuente diferente, como dice el rabino Yona, y algu¬ 
nos dicen que esto fue enseñado por Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua: el ver¬ 
sículo declara explícitamente en el capítulo que trata sobre parientes prohibi¬ 
dos: "El que haga cualquiera de estas abominaciones será cortado" (Levíti- 
co 18:29). En este versículo, todos aquellos con quienes las relaciones están 
prohibidas se yuxtaponen entre sí y, por lo tanto, también a la hermana de la 
esposa: así como el compromiso no es efectivo en el caso de la hermana de la 
esposa, tampoco lo es el compromiso con respecto a todos aquellos con 
quien las relaciones están prohibidas. 

La Gemara pregunta: Si es así, que este halakha se deriva de aquí, 
entonces, incluso si él se comprometió con una mujer que menstrua tam¬ 
bién, su compromiso no debe ser efectivo y la descendencia debe ser un mam- 
zer , ya que una mujer que está menstruando está incluida en la lista en ese capí¬ 
tulo de aquellas con quienes las relaciones sexuales están prohibidas. Si es 
así, ¿por qué Abaie decir: Todo conceden con respecto a uno que se involuc¬ 
ra en relaciones sexuales con una mujer que está menstruando o con una so¬ 
ta , una mujer prohibida para su marido bajo sospecha de ser infiel a él, que la 
descendencia no es un mamzer ? Hizkiyya dijo: En el caso de una mujer que 
menstrua, el versículo dice: "Y su impureza sea [ ut'hi ] sobre él" (Levítico 
15:24), de donde se deriva que incluso en el momento de su impureza, el El ti¬ 
po de devenir [ havaya ] establecido con respecto al compromiso matrimonial 
(ver Deuteronomio 24: 2) debería aplicarse a ella. La Gemara está interpretando 
la conexión entre las palabras ut'hi y havaya , ya que ambas comparten la misma 
raíz hebrea. 

La Guemará pregunta: Después de todo, existe la posibilidad de yuxtaponer to¬ 
dos los demás parientes prohibidos a una mujer que está menstruando, y exis¬ 
te también la posibilidad de yuxtaponer ellos a la hermana de una mu¬ 
jer. ¿Qué viste que los yuxtaponías a la hermana de una esposa? ¿Por qué 
no les yuxtaponer lugar a una mujer que está menstruando? La Gemara res¬ 
ponde: Cuando hay una opción de yuxtaponer un caso de una manera que con¬ 
duce a la clemencia, o yuxtaponerlo a un halakha que conlleva una restricción, 
lo yuxtaponemos de una manera que conduce a una restricción. 

Rav Aha bar Ya'akov dijo que hay una fuente diferente para el halakha que el 
compromiso no es efectivo con los parientes prohibidos: este principio se deriva 
por medio de una inferencia a fortiori del caso de un yevama : tal como un ye- 
vama , antes de que ella sea liberada del yavam a través de italitza , está prohibi¬ 
da por una simple prohibición, que conlleva latigazos, y sin embargo, el com¬ 
promiso no es efectivo con ella, con respecto a aquellas personas con quienes 
las relaciones sexuales hacen que uno sea susceptible de recibir la pena 
de muerte o ser castigado con Karet , ¿no es aún más así que el caso de que el 
compromiso no sea efectivo en estos casos? La Guemará pregunta: Si es así, lo 
que significa que se trata de la fuente, se debe también derivan de compromiso 
que no es eficaz con cualquier otras personas con las que uno es solamente res¬ 
ponsable por violar una prohibición de tener relaciones, por medio de la misma 
analogía. 

Rav Pappa dice: Está escrito explícitamente en la Torá que un hombre puede 
desposar a mujeres con las que es responsable de violar las prohibiciones ordi- 
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narias de las relaciones sexuales. La Torá dice en un contexto diferente: "Si un 
hombre tiene dos esposas, la amada y la odiada" (Deuteronomio 21:15). Rav 
Pappa pregunta retóricamente: ¿ Pero hay alguien que es odiado antes del 
Omnipresente y otro que es amado antes del Omnipresente? Más bien, 
"amado" significa amado en su matrimonio, es decir, su matrimonio está per¬ 
mitido; "Odiado" significa odiado en su matrimonio, es decir, su matrimonio 
implica la violación de una prohibición. Y a pesar del hecho de que el último 
matrimonio es entre un hombre y una mujer que están prohibidos el uno al otro, 
su unión todavía tiene el estatus de matrimonio, como el Misericordioso dice: 
"Si un hombre tiene dos esposas", es decir, él Está casado con los 
dos. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, que dice: 
Betrothal no entra en vigor, incluso con aquellas mujeres con los que 
uno es solamente responsable por violar la prohibición de realizar el coito, con 
respecto a lo que el caso no se establezca el verso : "¿Si un hombre tiene dos 
esposas"? La Gemara responde: Él explica que este versículo se refiere a una 
viuda casada con un Sumo Sacerdote, y esto está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Simai. 

Como se enseña en una baraita que el rabino Simai dice: De todas 
las relaciones que involucran prohibiciones, el rabino Akiva le daría a la des¬ 
cendencia un mamzer , excepto por el matrimonio de una viuda con un Sumo 
Sacerdote, como dijo la Torá: "Y él no deberá profano [ yehallel ] ” (Levíti- 
co 21:15), que enseña que los hace profanos [ hillulim ], es decir, sus hijos de 
este matrimonio son halalim , pero no los hace etiquetados con el estado mam¬ 
zer . 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué se puede decir según la opinión del rabino Yeshe- 
vav, quien dice: Venga, gritemos a Akiva ben Yosef, quien diría: En todos 
los casos en que un judío no pueda tener relaciones sexuales con una mujer en 
particular, y lo hace, ¿ la descendencia que resulta de esta unión es un mam¬ 
zer , incluso el hijo de una viuda y un sumo sacerdote? Esto funciona bien in¬ 
cluso de acuerdo con la opinión del rabino Yeshevav si llega a excluir la ra¬ 
zón del rabino Simai, es decir, si quiere cuestionar la decisión del rabino Akiva 
en el caso específico mencionado por el rabino Simai, el de una viuda casado 
con un Sumo Sacerdote, entonces el Rabino Yeshevav también reconoce que, se¬ 
gún la opinión del Rabino Akiva, el compromiso tiene efecto en un caso en el 
que el compromiso compromete una mitzva positiva. En consecuencia, uno pue¬ 
de establecer la frase "y el que odiaba" (Deuteronomio 21:15) como una referen¬ 
cia a aquellos cuyo matrimonio implicaba la violación de una mitzva positi¬ 
va. 

Pero si declara un razonamiento propio, es decir, declara una declaración inde¬ 
pendiente que critica la decisión del rabino Akiva de que el hijo de cualquier 
unión ilícita es un mamzer , y es una declaración categórica que se aplica a todas 
las uniones ilícitas, incluso a los responsables de violando una mitzva positi¬ 
va, es decir, el rabino Akiva sostiene que incluso la descendencia de esta rela¬ 
ción es una mamzer , con respecto a qué caso interpreta a la mujer "odiada" 
del versículo anterior. 

La Gemara responde: El rabino Yeshevav diría que el verso se refiere a una no 
virgen casada con un Sumo Sacerdote, ya que existe una mitzva positiva de 
que un Sumo Sacerdote debe casarse con una virgen. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y en qué forma es este caso diferente de los anteriores? Si el rabino Yeshe¬ 
vav sostiene que un niño nacido de cualquier acto sexual prohibido por una mitz¬ 
va positiva es un mamzer , el matrimonio de una no virgen con un sumo sacerdo¬ 
te también implica la violación de una mitzva positiva. La Gemara respon¬ 
de: Debido a que es una mitzva positiva que no es igualmente aplicable a to¬ 
dos, y dado que este comando se aplica solo a un Sumo Sacerdote y no a otros 
judíos, su violación se considera menos severa que la de otras mitzvot positi¬ 
vas. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, que no están de acuerdo con 
la opinión del rabino Akiva, en lugar de establecer el versículo: "Si un hombre 
tiene dos esposas, la amada y la odiada" (Deuteronomio 21:15), en referen¬ 
cia a aquellos que son responsables de violar las prohibiciones, que establez¬ 
can que se refieren a los responsables de violar una mitzva positiva. En otras 
palabras, el compromiso no debería ser efectivo si implica la violación de una 
prohibición. Y en cuanto a la mujer "odiada" cuyo matrimonio es válido, sin em¬ 
bargo, mencionado en ese versículo, se refiere a alguien cuya relación sexual 
viola una mitzva positiva. 

La Gemara responde: Estos casos en los que son responsables de violar una 
mitzva positiva, ¿qué son? Si dice que ambas esposas son conversas egip¬ 
cias , ambas son odiadas, ya que ambos matrimonios están prohibidos. Si usted 
afirma que una es una mujer egipcia y la otra una mujer judía de linaje sin 
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defectos, este no puede ser el caso, ya que requerimos "dos esposas" de la 
misma nación, ya que la Torá iguala a las dos mujeres. Si el odiado no es vir¬ 
gen y está casado con un Sumo Sacerdote, esto también es problemático, ya 
que está escrito: ¿Si un sacerdote tiene dos esposas? El versículo simplemente 
dice: "Si un hombre tiene dos esposas". En consecuencia, el versículo no puede 
interpretarse como que se refiere a aquellos que son responsables de violar una 
mitzva positiva. 

68a: 12 La Gemara pregunta: Pero según la opinión del rabino Akiva, ese compromiso 
que implica una prohibición no surte efecto, este versículo puede referirse solo a 
una no virgen que se casa con un Sumo Sacerdote, o al matrimonio con una mu¬ 
jer egipcia convertida, que implican la violación de mitzvot positivas. ¿Puede el 
verso realmente ser inteipretado como un caso tan improbable? La Guemará res¬ 
ponde: Usted está obligado a salir de este verso de lado, ya que se establece 
como tratar con un difícil caso. En otras palabras, como el rabino Akiva afirma 
que el compromiso no es efectivo si hay alguna prohibición, no tiene más reme¬ 
dio que explicar el verso que dice: "Si un hombre tiene dos esposas", de esta ma¬ 
nera forzada. 

68a: 13 § La mishna enseña: Y en cualquier caso donde una mujer no puede unirse en 

compromiso con él o con otros, la descendencia es como ella. Este fallo se refie¬ 
re específicamente a una sirvienta cananea o una mujer gentil. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde derivamos que el compromiso con una sirvienta cananea es 
ineficaz? Rav Huna dice: El versículo dice que Abraham le ordenó a sus escla¬ 
vos: “Tú permaneces aquí con [ im ] el burro” (Génesis 22: 5), lo que alude al 
hecho de que sus esclavos pertenecen a una nación [ am ] similar a un burro 
; así como el compromiso no es efectivo con los animales, tampoco lo es con las 
criadas cananeas. Los comentarios de Gemara: Hemos encontrado que el com¬ 
promiso no es efectivo con una sirvienta cananea; 

68b: 1 ¿De dónde derivamos que su descendencia es como ella? La Gemara respon¬ 
de: Como dice el versículo con respecto a un esclavo hebreo que se casa con 
una sirvienta cananea: "La esposa y sus hijos serán de su señor" (Éxodo 21: 

4). Esto indica que la descendencia de una criada cananea y un esclavo hebreo 
son esclavos, como ella lo es. 

68b:2 § La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el compromiso con una mu¬ 

jer gentil es ineficaz? El versículo dice: "Tampoco harás matrimonios con 
ellos" (Deuteronomio 7: 3), que enseña que casarse con mujeres gentiles no tie¬ 
ne significado halajical. La Gemara pregunta: Hemos encontrado que el com¬ 
promiso no es efectivo con ella; ¿De dónde derivamos que su descendencia es 
como ella? 

68b:3 El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: Como di¬ 
ce el versículo con respecto al mismo tema: "Tu hija no le darás a su hijo ... por¬ 
que él rechazará que tu hijo me siga" (Deuteronomio 7: 3 -4). Dado que el 
versículo se refiere a que después de que la hija de uno se casa con un gentil, el 
padre alejará a sus hijos del servicio de Dios, esto indica que la Torá llama a tu 
hijo, es decir, a tu nieto, de una mujer judía "tu hijo". , pero tu hijo de una 
mujer gentil no se llama tu hijo, sino su hijo. 

68b:4 Ravina dijo: Aprende de eso que el hijo de tu hija, nacido de un gentil, se 
llama tu hijo en todos los aspectos. La Gemara pregunta: ¿Deberíamos de¬ 
cir que Ravina sostiene que con respecto a un gentil o un esclavo cananeo que 
tuvo relaciones sexuales con una mujer judía, la descendencia es un mam¬ 
zer ? Uno puede inferir del hecho de que la descendencia de esta unión se llama 
"su hijo" que él es un judío, y por lo tanto, el principio establecido en la Mishná 
debería aplicarse: si una mujer no puede unirse en compromiso con alguien, su 
hij o es un mamzer . 

68b:5 La Guemará rechaza esta sugerencia: A pesar de que no es un ajuste descen¬ 
dencia, que es también no es un mamzer . Más bien, él está simplemente llama¬ 
do descalificado. Dado que el compromiso matrimonial no es aplicable a un 
gentil, un gentil no está incluido en la categoría de alguien con quien una mujer 
judía no puede unirse personalmente al compromiso matrimonial, ya que ningu¬ 
na mujer judía puede ser comprometida con él. Sin embargo, como el nacimien¬ 
to de su hijo es el resultado de una transgresión, se lo considera descalifica¬ 
do. 

68b:6 El Gemara hace una pregunta con respecto a la declaración del rabino 

Yohanan. Ese versículo: "Tampoco harás matrimonios con ellos" (Deuteronomio 
7: 3), está escrito con respecto a las siete naciones de Canaán. ¿De dónde de¬ 
rivamos que el compromiso no tiene efecto con las otras naciones? La Gemara 
responde: El versículo declara como una razón para prohibir los matrimonios 
mixtos: "Porque él rechazará que tu hijo me siga", que sirve para incluir a 
todos aquellos que podrían rechazar a un niño , sin importar de qué na¬ 
ción. 
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68b:7 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon, quien expone la razón de las mitzvot del verso y gobierna en conse¬ 
cuencia. Dado que la razón es que el gentil podría rechazar el corazón del hijo, 
no debería haber distinción entre las naciones cananeas y otros gentiles. Pero se¬ 
gún la opinión de los rabinos, que no exponen la razón de las mitzvot del versí¬ 
culo y gobiernan en consecuencia, ya que el versículo menciona solo a las nacio¬ 
nes cananeas, cuál es la razón, la fuente de la prohibición, con respecto a la otra 
naciones? 

68b:8 La Guemara responde: El versículo dice con respecto a una hermosa mujer cau¬ 
tiva: "Y después de eso puedes ir a ella y ser su esposo, y ella será tu esposa" 
(Deuteronomio 21:13). De aquí se puede deducir que al principio, antes de con¬ 
vertirse en judía, el compromiso no surtiría efecto con ella, a pesar de que él 
ya la había traído a su casa y, según algunas opiniones, incluso había tenido rela¬ 
ciones sexuales, relaciones sexuales con ella. 

68b:9 La Gemara hace otra pregunta: Encontramos una fuente para el halakha que 
el compromiso no es efectivo con ella; ¿De dónde derivamos que su hijo es 
como ella? La Gemara responde que el versículo dice: "Si un hombre tie¬ 
ne dos esposas, la amada y la odiada, y le han dado hijos" (Deuteronomio 
21:15), de donde se deriva: En cualquier lugar que leamos: " Si él tiene “, es 
decir, que una mujer puede ser prometida, que también se lee:‘Y le he dado’, lo 
que significa que sus hijos siguen su linaje. Y en cualquier lugar que no lea¬ 
mos: "Si lo ha hecho", tampoco leemos: "Y lo han dado a luz", ya que la des¬ 
cendencia hereda el estado de su madre. 

68b: 10 La Gemara pregunta: si es así, uno debería aprender de aquí con respecto a 

una sirvienta cananea también, que su hijo es como ella, lo que significa que la 
prueba anterior del versículo: "La esposa y sus hijos" (Éxodo 21:4), no es nece¬ 
sario. La Gemara responde: Sí, de hecho es así; esta fuente también le enseña a 
la halakha que la descendencia de una criada es como ella. La Gemara pregun¬ 
ta: Pero si es así, ¿por qué necesito el versículo "La esposa y sus hijos serán 
los de su amo"? Este verso aparentemente no enseña nada nuevo con respecto 
al halakhot del linaje. La Gemara responde: Se requiere para lo que se ense¬ 
ña en una baratía : 

69a: 1 Con respecto a alguien que le dice a su criada cananea embarazada : Por la 

presente eres una mujer libre pero tu descendencia seguirá siendo una escla¬ 
va, la descendencia se emancipa como ella. Esta es la declaración del rabino 
Yosei HaGelili. Y los rabinos dicen: se confirma la declaración del maestro , 
porque se dice: "La esposa y sus hijos serán de su maestro" (Éxodo 21: 

4). 

69a:2 La Gemara expresa soipresa por esta decisión: ¿Cuál es la derivación bíbli¬ 
ca aquí? ¿Cómo aprenden los rabinos de aquí que el hijo de una criada emanci¬ 
pada sigue siendo un esclavo en este caso? Rava dijo: La prueba del versículo 
que comienza con: "La esposa y sus hijos" no es la fuente de la opinión de los 
rabinos. Más bien, esto se refiere a la declaración del rabino Yosei HaGeli¬ 
li, quien afirma que los niños siguen a su madre, como lo indica este versícu¬ 
lo. En consecuencia, si ella está emancipada, su descendencia no conserva el es¬ 
tado de esclavos. 

69a:3 MISHNA: El rabino Tarfon dice: Mamzerim puede ser purificado, para que 

su descendencia no sea mamzerim . ¿Cómo es eso? Con respecto a un mam- 
zer que se casó con una criada cananea , su descendencia es una esclava. Si su 
amo posteriormente le emancipa, que el hijo se encuentra a ser un hombre li¬ 
bre, en lugar de un mamzer . El rabino Eliezer dice: Este método no es efecti¬ 
vo, ya que este hijo es un esclavo mamzer . 

69a:4 Guemará: Un dilema se planteó ante los Sabios: ¿Se Estado rabino Tar¬ 
fon su halajá ab initio , es decir, un mamzer está permitido casarse con una don¬ 
cella, o se le indique que sólo después de los hechos, pero no permite que 
un mamzer casarse con una sirvienta ab initio ? La Gemara responde: Ven y es¬ 
cucha la prueba de una baratía : Los otros Sabios le dijeron al Rabino Tarfon: 
De este modo, has purificado a la descendencia masculina de un mamzer , pe¬ 
ro no has purificado a las hijas de mamzerim , ya que tu solución no se aplica a 
ellos. . 

69a: 5 La Gemara explica la prueba aparente de esta baratía . Y si dices que el rabino 

Tarfon declaró su halakha ab initio y permitió que un mamzer se casara con una 
sirvienta cananea, a un mamzeret también se le debe permitir casarse 
con un esclavo cananeo y su hijo también puede ser emancipado. La Gemara 
responde: Un esclavo no tiene linaje. Incluso si se casara con un esclavo, su hi¬ 
jo no se consideraría suyo, sino que sería una madre judía como ella. En conse¬ 
cuencia, esta fuente no proporciona pruebas con respecto a la pregunta de Gema¬ 
ra. 


amnn pvaw ’anb xmm 
panb xbx xnpn xas?a 
xas?a ’xa 


toan p nnxi xnp nax 
bbaa nn nnbsni mbx 
na man xb xnpman 
panmp 


na man xbn paca 
f?]a nmaa nnbi pann’p 
tmxb pmn ’a xnp nax 
pmpn xam ba ib mbn 
ma pmp nrmn ’a n’a 
xbn xam bai ib mbn 
xb nrmn ’a n’a p’np 
ib mbn n’a p’np 

’an px ’aj nnam ’an ’x 
nmbn nwxn xbx ’a] 
’b nab mmxb n’nn 
xnnnab 


nx ’nn wnawb naixn 
nbm tas; -pbr pmn na 
’oi’ ’an nan nmaa 
¡amaix rnaam ’b’bin 
mano ma”p man 
mnb’i na?xn nax]a? 

mmxb n’nn 
xan nax xmabn ’xa 
’b’bin ’or ’annx 


naix pana ’an mna 
nma nna’b pntaa pbia’ 
nbm nnaa? xana> ntaa 
p pn xaa] mnma> ñas; 
naix nnnbx ’an pmn 
ntaa ñas? nt nn 
pana ’an mb x’sn’x 'a] 
namn ix naxp nbmnab 
ib max 5?aü xn naxp 
nx nnma pana ’anb 
nx nnma xbn amatn 
ma’pm 


naxp nbmnab nnax ’xi 
xnas?b a’orn ’a] nmaa 
D”n ib px naa 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bn 


69a:6 


69a:7 


69a:8 


69a:9 


69a: 10 


69a: 11 
69a: 12 


69a: 13 


69a: 14 


69a: 15 


La Gemara sugiere además: Ven y escucha, ya que el anfitrión del rabino 
Simlai era un mamzer , y el rabino Simlai le dijo: Si hubiera descubierto tu es¬ 
tado antes, antes de casarte y tener hijos, habría purificado a tus hijos aconse¬ 
jándote que casarse con una criada cananea, como lo sugirió el rabino Tarfon. El 
Gemara explica la prueba: De acuerdo, si dices que el rabino Tarfon habló ab 
initio , es bueno que el rabino Simlai sugiera esto. Pero si dices que solo quiso 
decir que este método es efectivo después del hecho, ¿cuál fue el consejo que 
el rabino Simlai le habría dado a su anfitrión? 

La Gemara responde que el rabino Simlai le habría aconsejado diciendo: Ve a 
robar y véndete como esclavo hebreo, lo que significa que podrías casarte con 
una sirvienta cananea y tu descendencia sería esclava. La Gemara pregunta: Pe¬ 
ro en los días del rabino Simlai, ¿se observó en la práctica la halakha de un es¬ 
clavo hebreo ? Pero el Maestro no dijo: La halakha de un esclavo hebreo se 
practica solo cuando se practica el Año del Jubileo , y el Rabino Simlai vivió 
muchos años después de que cesó la observancia del Año del Jubileo. Por el 
contrario, ¿no es correcto concluir que el rabino Tarfon habló ab initio , es 
decir, está permitido que un mamzer se case con una criada cananea? La Gemara 
afirma: De hecho, concluye de la baraita que este es el caso. Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Tarfon. 

§ La mishna enseña que el rabino Eliezer dice: Este hijo es un esclavo mam¬ 
zer . El rabino Elazar dijo: ¿Cuál es la razón del rabino Eliezer? Como dice 
el versículo con respecto a un mamzer : "Incluso hasta la décima generación 
ninguno de los suyos entrará en la asamblea del Señor" (Deuteronomio 23: 3), 
lo que indica que en el caso del hijo de un mamzer y una criada cananea , uno si¬ 
gue a su padre con el linaje defectuoso , y el niño es un mamzer . 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responden los rabinos, es decir, el rabino Tar¬ 
fon, a esta afirmación? El rabino Tarfon sostiene que este verso se refiere a un 
judío de linaje sin defectos que se casó con un mamzeret . Podría entrar en su 
mente decir que, como está escrito: “Por sus familias, por las casas de sus 
padres” (Números 4: 2), el niño debe seguir el linaje de su padre en lugar del de 
su madre. Por lo tanto, el término "de su" en el verso previamente citado viene 
a excluirlo del linaje de su padre, ya que indica que su linaje sigue a su madre 
cuando ella es mamzeret. 

¿ Y cómo responde el rabino Eliezer a esta afirmación? ¿ No es el caso que a 
pesar de que la Torá escribió: “Por sus familias, por las casas de sus pa¬ 
dres”, sin embargo, el término “de él” viene y lo excluye? Aquí también, aun¬ 
que está escrito: "La esposa y sus hijos serán los de su amo" (Éxodo 21:4), 
de donde se deriva que el hijo de una criada cananea es como ella, sin embargo, 
el término "de él" viene y lo excluye. ¿ Y cómo responden los rabinos, el rabi¬ 
no Tarfon, a esta afirmación? Dicen: Cualquier descendencia en el útero de 
una criada cananea se considera como la descendencia en el útero de un ani¬ 
mal. En consecuencia, sus hijos no heredan el estado del padre, incluso si el su¬ 
yo es el linaje defectuoso. 

MISHNA: Había diez categorías de linaje, con diversas restricciones en el ma¬ 
trimonio, entre los judíos que ascendieron de Babilonia a Eretz Israel con Ezra 
antes de la construcción del Segundo Templo. Son los siguientes: sacerdo¬ 
tes; Levitas; Israelitas; sacerdotes descalificados debido al linaje defectuoso 
[ halalim ]; conversos y esclavos emancipados; mamzerim ; Gabaonitas, es 
decir, los descendientes de los gabaonitas que se convirtieron en el tiempo de Jo¬ 
sué; hijos de paternidad desconocida [ shetuki ]; y fundiciones. 

La mishna procede a detallar su halakhot : con respecto a los sacerdotes, levitas 
e israelitas, está permitido que hombres y mujeres de estas categorías se casen 
entre sí. Con respecto a los levitas que no son sacerdotes, israelitas, alalim , 
conversos y esclavos emancipados, está permitido que hombres y mujeres de 
estas categorías se casen entre sí. 

Con respecto a los conversos y los esclavos emancipados, mamzerim y gabao¬ 
nitas, hijos de paternidad desconocida [ shetuki ] y fundiciones, está permiti¬ 
do que todos los hombres y mujeres de estas categorías se casen entre sí. Y es¬ 
tas son las dos últimas categorías: un shetuki es cualquier persona que cono¬ 
ce la identidad de su madre pero no conoce la identidad de su padre. Un fun¬ 
dido es cualquiera que fue recogido del mercado y no conoce la identidad de 
sus padres, ni la de su padre ni la de su madre. Estas dos categorías son perso¬ 
nas cuyo estado es incierto; Pueden ser mamzerim . Abba Shaul llamaría a 
un shetuki por la etiqueta de beduki. 

GEMARA: La mishna enseña: Había diez categorías de linaje entre los judíos 
que ascendieron de Babilonia. La Gemara pregunta: ¿Por qué el taima enseña 
específicamente la frase: Ascendido de Babilonia? ¿Por qué era importante 
que el taima especificara su lugar de origen? Deje que le enseñe que fueron a 
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Eretz Israel. La Gemara responde: Él nos enseña un asunto de pasada, como 
se enseña en una baraita : El versículo dice: "Y te levantarás y subirás al lu¬ 
gar que el Señor, tu Dios, elegirá" (Deuteronomio 17: 8 ) Esto enseña que el 
Templo es más alto que todo Eretz Israel, por lo que el versículo habla de as¬ 
cender de las ciudades de Eretz Israel al Templo. Y enseña que Eretz Israel es 
más alto que todas las tierras. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, el Templo es más alto que todo Eretz Is¬ 
rael. Esto se deriva de lo que está escrito: 

“Asuntos de controversia dentro de tus puertas, y tú te levantarás y subi¬ 
rás al lugar que el Señor, tu Dios, elegirá” (Deuteronomio 17: 8), indicando que 
el Templo, el lugar que Dios escogió, es más alto que todos otras ciudades en 
Eretz Yisrael. Pero, ¿de dónde derivamos la afirmación de que Eretz Israel es 
más alto que todas las demás tierras? La Guemara responde: Como está escri¬ 
to: “Por lo tanto, he aquí, vienen días, dice el Señor, cuando ya no dirán 
más: Vive el Señor, que sacó a los hijos de Israel de la tierra de Egipto, pe¬ 
ro: Mientras vive el Señor, quién crió y quién condujo a la simiente de la ca¬ 
sa de Israel fuera del país del norte, y de todos los países donde los había 
conducido ” (Jeremías 23: 7-8). La frase "Quién crió" indica que Eretz Israel es 
más alto que todas las otras tierras de donde Dios traerá al pueblo judío. 

La Gemara pregunta: Si eso es lo que la mishna quiere enseñar, ¿por qué la fari¬ 
ña enseña específicamente: Ascendió de Babilonia? Déjelo enseñar: Ascen¬ 
dido a Eretz Israel. La Gemara responde que la redacción de la mishna respal¬ 
da la opinión del rabino Elazar, como dice el rabino Elazar: Ezra no ascen¬ 
dió de Babilonia hasta que lo hizo como harina fina, libre de salvado, es de¬ 
cir, se aseguró de que el linaje de los restantes era inmaculado, y seleccionó a to¬ 
dos aquellos en Babilonia que eran de linaje cuestionable, y luego ascendió con 
ellos a Eretz Israel. 

§ Se dijo que amora'im tenía una disputa con respecto a este asunto. Abaye di¬ 
jo: Aprendimos en la Mishná que había diez categorías de linaje entre los ju¬ 
díos que ascendían, lo que significa que ascendieron por su propia voluntad. Y 
Rava dijo: Aprendimos: Ezra los crió, contra su voluntad. La Gemara expli¬ 
ca: Y no están de acuerdo con la declaración del Rabino Elazar, como dice el 
Rabino Elazar: Ezra no ascendió de Babilonia hasta que lo hizo como hari¬ 
na fina, y solo entonces ascendió. 

Abaye no acepta la declaración del rabino Elazar, ya que sostiene que ascen¬ 
dieron por su propia voluntad, mientras que Rava acepta la declaración del ra¬ 
bino Elazar. O, si lo desea, diga que todos aceptan la declaración del rabino 
Elazar, y aquí no están de acuerdo con respecto a esto: un sabio, Abaye, sos¬ 
tiene que Ezra primero separó a los miembros de la comunidad con un linaje 
defectuoso, y luego ascendieron a Eretz Israel por su propio deseo. Y un sa¬ 
bio, Rava, sostiene que los crió contra su voluntad. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dice que la mishná significa que as¬ 
cendieron por su propia voluntad, sin distinción entre los tipos de personas que 
vinieron, esta es la razón por la que Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El li¬ 
naje de los residentes de todas las tierras están confusos en comparación con 
los de Eretz Israel, y el linaje de los residentes de Eretz Israel está confuso 
en comparación con el de Babilonia. Cuando la gente llegó por su propia volun¬ 
tad, hubo una falta de supervisión sobre quién se casó con quién. Pero según el 
que dice que los crió, y Ezra identificó y seleccionó a todos los que vinieron 
con él, los Sabios de la época conocían el linaje de todos los que vinieron y ha¬ 
brían tenido cuidado de no permitir ningún matrimonio prohibido. ¿Por qué se 
considera que el linaje de los residentes de Eretz Israel está confuso en compara¬ 
ción con el de Babilonia? La Gemara responde: Aunque el estado de los que vi¬ 
nieron era conocido por esa generación, otras generaciones posteriores no 
lo sabían. 

La Gemara hace otra pregunta: De acuerdo, quien dice que ascendieron por su 
propia voluntad, este es el significado del versículo que está escrito en el libro 
de Ezra: “Y los reuní en el río que corre hacia Ahava, y acampamos allí por 
tres días; y vi a la gente y a los sacerdotes, y no encontré a ninguno de los hi¬ 
jos de Leví ” (Esdras 8:15), ya que era necesario que Ezra aclarara la identidad 
de las personas que viajaban a Eretz Israel. 

Pero según el que dice que los crió, tuvieron cuidado de clasificar el linaje de 
la gente antes de partir hacia Eretz Israel, entonces, ¿por qué era necesario que 
aclarara el asunto a la orilla del río? La Gemara responde: Aunque fueron cui¬ 
dadosos con respecto a las personas de linaje defectuoso antes de partir hacia 
Eretz Israel, con respecto a las personas de linaje no defectuoso, no tuvieron 
cuidado de aclarar el linaje preciso de cada uno de ellos antes, y lo hicieron por 
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el orilla. 

§ El mishna incluido en su lista de tipos de sacerdotes de linaje , levitas e israe¬ 
litas. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que ascendieron? La Gue- 
mara responde: Como está escrito: "Así los sacerdotes, y los levitas, y algu¬ 
nas personas, y los cantantes, y los guardianes, y los gabaonitas habitaban 
en sus ciudades, y todo Israel en sus ciudades" (Esdras 2:70). El versículo es¬ 
pecifica sacerdotes, levitas y todo Israel. 

La mishná afirma además que limalalim , conversos y esclavos emancipa¬ 
dos ascendieron de Babilonia. La Gemara aclara: ¿ De dónde derivamos 
que thatalalim ascendió? La Gemara responde: Como se enseña en una barai- 
ta que el rabino Yosei dice: "Grande es la importancia de un estado presunti¬ 
vo, como se afirma:" Y de los hijos de los sacerdotes: los hijos de Habaías, 
los hijos de Hakkoz, el hijos de Barzillai, quien tomó una esposa de las hijas 
de Barzillai el Galaadita, y fue llamado por su nombre. Estos buscaron el 
registro de su genealogía, pero no se encontró. Por lo tanto, fueron conside¬ 
rados contaminados y expulsados del sacerdocio. Y el Tirshatha les dijo que 
no deberían comer de las ofrendas del orden más sagrado hasta que surgie¬ 
ra un sacerdote con el Urim VeTummim ” (Esdras 2: 61-63). 


La baratía continúa: Esto muestra que había incertidumbre sobre si los descen¬ 
dientes específicos de los sacerdotes eran aptos para el sacerdocio o eran limala¬ 
lim , y Ezra les dijo: Han conservado su presunto estado. En otras palabras, a 
pesar de no proporcionar pruebas de que eran sacerdotes aptos, mantuvieron su 
estado anterior. Ezra dijo: ¿De qué dones sacerdotales participabas cuando es¬ 
tabas en el exilio? Usted participó solo de los dones consagrados de los lími¬ 
tes, es decir, del teruma , que se puede comer en cualquier lugar. Aquí tam¬ 
bién, en Eretz Israel, puedes participar solo de los dones consagrados de los lí¬ 
mites. Sin embargo, no puede participar de nada que deba comerse dentro de Je- 
rusalén, como lo indica el versículo "No deben comer de las ofrendas del orden 
más sagrado". En cualquier caso, ya que el versículo escribe que fueron "apaga¬ 
dos" del sacerdocio ", se puede ver que hubo limalalim que vinieron con Ezra a 
Eretz Israel. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dice que uno eleva a un sacer¬ 
dote al linaje, es decir, uno atribuye el linaje de un sacerdote a un individuo so¬ 
bre la base de observarlo participando del teruma , ¿cómo se les puede permitir 
participar del teruma? ? Los que participan en Teruma será posteriormente ser 
elevado a la condición plena de sacerdotes. La Gemara responde: Ahí es dife¬ 
rente, ya que su presunto estado se había debilitado. Como no participaban 
de las ofrendas, como todos los demás sacerdotes, todos sabían que no eran sa¬ 
cerdotes regulares. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿cuál es el significado de la afirmación del 
rabino Yosei de que grande es un estado presuntivo? No recibieron nada extra 
en virtud de esta presunción. La Guemara responde: Han ganado en que inicial¬ 
mente tomarían teruma solo del producto babilónico, que es teruma por la ley 
rabínica, y luego tomarían el producto que es teruma por la ley de la Torá. La 
separación del teruma en Eretz Israel es una obligación de la Torá, y el producto 
está totalmente consagrado. 

La Gemara ofrece una defensa adicional de la opinión de que uno eleva a un sa¬ 
cerdote a un linaje basado en observarlo participar de teruma : Y si lo desea, di¬ 
ga: En realidad, ahora también, en Eretz Israel, participarían solo de produc¬ 
tos que son teruma por ley rabínica, como las verduras, mientras que no parti¬ 
ciparían de productos que son teruma según la ley de la Torá, como los gra¬ 
nos. Y cuando elevamos a un sacerdote al linaje sobre la base de observarlo 
participar de teruma , eso es solo cuando fue observado participando de produc¬ 
tos que son teruma por la ley de la Torá, pero si alguien participa de productos 
que son teruma por la ley rabínica, lo hacemos No elevarlo . Por lo tanto, po¬ 
drían continuar participando del teruma en función de su estado presuntivo, y no 
hay preocupación de que puedan ser elevados al estado de sacerdotes de pleno 
derecho. 

La Gemara pregunta: Si es así, la pregunta sigue siendo: ¿Qué significa la fra¬ 
se: Grande es un estado presuntivo? La Gemara responde: Esto significa que 
inicialmente, no había razón para decretar y prohibirles participar de produc¬ 
tos que eran teruma por la ley rabínica debido a la posibilidad de que pudieran 
participar de productos que son teruma por la ley de la Torá, ya que no había 
productos, eso fue teruma por la ley de la Torá en Babilonia. Después, cuando 
llegaron a Eretz Israel, aunque había razones para decretar y prohibirles parti¬ 
cipar de productos que eran teruma por la ley rabínica debido a la posibilidad de 
que pudieran participar de productos que eran teruma según la ley de la 
Torá, como ese tipo de teruma también estaba presente, su estado de presunción 
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era, sin embargo, lo suficientemente fuerte como para permitirles continuar par¬ 
ticipando de productos que eran teruma según la ley rabínica, aunque no po¬ 
dían comer productos que son teruma según la ley de la 
Torá. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito: “Y el Tirshatha les dijo que no 
deberían comer de las ofrendas del orden más sagrado [ kodesh hakodas- 
him ]” (Esdras 2:63)? Esto indica que es de las ofrendas del orden más sagra¬ 
do que no pueden comer, sino de cualquier otra cosa , es decir, ofrendas que 
no sean del orden más sagrado, pueden comer, incluidos los productos que 
son teruma según la ley de la Torá. 

La Guemará responde: Esto es lo que el Tirsata está diciendo: Ellos pue¬ 
den no participar de cualquier cosa que se llama sagrada [ kódesh ], ni cosa 
que se llama más sagrado [ kodashim ]. La Gemara aclara. Las palabras 
que no se llaman sagradas se refieren a teruma , como está escrito con respec¬ 
to a teruma : "Ningún sacerdote puede comer de lo sagrado" (Levítico 
22:10). Y las palabras ni nada que se llame lo más sagrado se refieren a las 
ofrendas, como dice el versículo: “Y una hija de un sacerdote, si está casada 
con un no sacerdote, no puede comer de lo que se separa del cosas sagradas 
” (Levítico 22:12). Y el Maestro dice: ¿Cuál es el significado de "lo que se dis¬ 
tingue de las cosas sagradas"? Significa de las porciones separadas de las 
ofrendas, es decir, el pecho y el muslo de una ofrenda de paz, 
ella no puede comer. 

§ La mishna enseña que los conversos y esclavos emancipados ascendieron de 
Babilonia. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Rav Hisda dice: 
Como dice el versículo con respecto a la comida de la ofrenda pascual al regre¬ 
sar a Eretz Israel: “Y los hijos de Israel que habían regresado del exilio comie¬ 
ron, y todos los que se habían separado del la impureza de las naciones de la 
tierra para buscar al Señor, el Dios de Israel, comió "(Esdras 6:21), lo que indi¬ 
ca que los conversos y los esclavos emancipados que habían abandonado" la im¬ 
pureza de las naciones de la tierra ", es decir, la idolatría , se unió a Ezra. 

La mishna enseñó que los mamzerim estaban entre los que ascendieron de Babi¬ 
lonia. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? La Gemara respon¬ 
de: Como está escrito: "Y Sanballat el Horonita y Tobías el siervo, el amoni¬ 
ta, escucharon" (Nehemías 2:19), y en otras partes está escrito con respecto a 
Tobías el amonita: "Porque había muchos en Judá le juró porque era yerno 
de Secanías, hijo de Ara; y su hijo Johanan había tomado a la hija de Mes- 
hullam, hijo de Berequías ” (Nehemías 6:18). La Gemara procede a explicar: 
esta tanna sostiene que en el caso de un gentil o un esclavo que tuvo relacio¬ 
nes sexuales con una mujer judía, la descendencia es una mamzer . Dado que 
Tobiah el amonita, un gentil, se casó con una mujer judía, al igual que su hijo, 
hubo claramente mamzerim entre los que ascendieron. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que en ese caso la 
descendencia es un mamzer . Pero según el que dice que el linaje de la des¬ 
cendencia no tiene defectos y tiene el estado de la madre, ¿qué se puede de¬ 
cir? Y además, ¿de dónde está claro que Johanan tuvo descendencia de esta 
esposa? Quizás no tuvo descendencia, y es posible que no haya mamzerim . Y 
además, incluso si tenían descendencia, ¿ de dónde está claro que tuvie¬ 
ron descendencia aquí, en Babilonia, que luego ascendió a Eretz Israel? Quizás 
estuvieron allí, en Eretz Israel, todo el tiempo, ya que pudieron haber sido una 
de las familias que no fueron exiliadas a Babilonia, y por lo tanto no pueden 
usarse como la prueba de que mamzerim ascendió de Babilo¬ 
nia. 

Más bien, la prueba de que los mamzerim estaban entre los que ascendieron de 
Babilonia es de aquí: “Y estos fueron los que ascendieron de Tel Melah, Tel 
Harsha, Cherub, Addon e Immer; pero no podían decirles a las casas de sus 
padres, ni a sus descendientes, si eran de Israel ” (Nehemías 7:61). La Gema¬ 
ra explica que estos nombres deben interpretarse de la siguiente manera: "Tel 
Melah"; Estas son personas cuyas acciones licenciosas fueron similares al 
acto de Sodoma, que se convirtió en un montículo de sal [ tel melah ]. "Tel 
Harsha"; Esto se refiere a alguien que llama padre a un hombre , y su madre 
lo silencia, ya que la palabra harsha es similar a maharishto , que significa: 
lo silencia . En cualquier caso, la declaración de que hubo quienes actuaron li¬ 
cenciosamente, al igual que la gente de Sodoma, significa que había mamze¬ 
rim entre ellos. 

La Guemara continúa con su explicación del verso: "Pero no podían decirle a 
las casas de sus padres, ni a sus descendientes, si eran de Israel"; Esto se re¬ 
fiere a un fundador que se reúne en el mercado. Tal persona ni siquiera sabe si 
es judío, ya que no tiene conocimiento de sus padres. Con respecto a los nom¬ 
bres "Querubín, Addon e Immer", el rabino Abbahu dice que estos términos 
deben exponerse de la siguiente manera: El Maestro [ Adon ], Dios, dijo: 
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Dije que el pueblo judío será tan importante delante de mí como querubín, 
pero se hicieron insolentes como un leopardo [ namer ]. Hay los que di¬ 
cen una versión diferente: Rabino Abbahu dijo: El Maestro [ Adon ] 
dijo que a pesar de que se hicieron como un leopardo [ Namer ], que son tan 
importantes en mi presencia como un querubín. 

§ Explicación de la misma verso, Rabá bar bar Hana dice: En el caso de que 
se casa con una mujer que no es adecuado para él para casarse debido a su li¬ 
naje, las atribuye verso le echan la culpa como si arada [ Harash ] todo de la 
totalidad mundo y lo sembró con sal [ melah ], como se afirma con respecto a 
los de linaje defectuoso que ascendieron de Babilonia: "Y estos fueron los que 
ascendieron de Tel Melah, Tel Harsha". 

Rabba bar Rav Adda dice que Rav dice: En el caso de cualquiera que se case 
con una mujer de linaje defectuoso solo por dinero, tendrá una descenden¬ 
cia que actuará de manera inapropiada, como se dice: "Han tratado traidora¬ 
mente contra el Señor porque engendraron hijos extraños; ahora la luna nue¬ 
va los devorará con sus porciones "(Oseas 5: 7). 

Rabba bar Rav Adda explica el versículo: Y para que no digas que al menos 
el dinero que recibieron como dote se salvó, aunque sufren los actos de su des¬ 
cendencia, el versículo dice: "Ahora la luna nueva los devorará con sus por¬ 
ciones". ", Lo que significa que sus bienes se consumirán en un solo mes. Y 
para que no digas que su porción se perderá pero no la porción de su espo¬ 
sa, el versículo dice "sus porciones" en plural. Y para que no diga que esto 
ocurrirá después de mucho tiempo, pero mientras tanto se beneficiará del dine¬ 
ro, el versículo dice: "La luna nueva". La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de se puede inferir que su dinero se perderá de inmediato? ? Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo: Llega un mes y pasa un mes, y su dinero ya está perdido. En 
cualquier caso, el hecho de que el castigo que reciben es la pérdida de sus por¬ 
ciones indica que el pecado en este caso fue casarse por dinero. 

Y Rabba bar, Rav Adda dice, y algunos dicen que el Rabino Salla 
dice que Rav Hamnuna dice: En el caso de cualquiera que se case con una 
mujer que no es adecuada para que él se case debido a su linaje, Elijah lo 
ata de la manera en que los responsables recibir las pestañas están atadas, y el 
Santo, Bendito sea Él, lo ata. Y un Sabio enseñó: Con respecto a todos ellos, 
Elijah escribe y el Santo, Bendito sea, firma lo siguiente: ¡Ay del que descali¬ 
fica a su descendencia, y que trae un defecto a su linaje familiar , y que se 
casa con una mujer que es no halakhically adecuado para que se case. Elias 
lo ata y el Santo, Bendito sea, lo ata. 


Él dijo además: Y cualquiera que descalifique a otros al afirmar que su linaje 
es defectuoso, eso es una señal de que él mismo es de linaje defectuoso . Otra 
indicación de que el linaje de uno es defectuoso es que nunca habla en alaban¬ 
za a los demás. Y Shmuel dice: Si uno afirma habitualmente que los demás es¬ 
tán viciados, se descalifica a sí mismo con su propia falla. El defecto que les 
acusa de tener es, de hecho, el que tiene. 

§ La Gemara relata un incidente relacionado: había cierto hombre de Nehar- 
de'a que entró en una carnicería en Pumbedita. Él les dijo: Dame car¬ 
ne. Ellos le dijeron: Esperar hasta que el servidor de Rav Yehuda bar Ye- 
hezkel ha tomado su carne, y luego vamos a dar que a ti. El hombre 
les dijo con ira: ¿Quién es este Yehuda bar Sheviske'el, un nombre despectivo 
para un glotón para la carne, que él debe precederme, que debe tomar delante 
de mí? Fueron y le dijeron a Rav Yehuda lo que el hombre había dicho. Rav 
Yehuda lo excomulgó, de acuerdo con la halakha de alguien que menosprecia a 
un erudito de la Torá. También le dijeron que el mismo hombre tenía la cos¬ 
tumbre de llamar esclavos a las personas. Rav Yehuda proclamó sobre él que 
es un esclavo y que no puede casarse con un judío. 

La Gemara continúa la historia: ese hombre fue y convocó a Rav Yehuda a jui¬ 
cio ante Rav Nahman, que era juez en Neharde'a. Cuando la convocatoria lle¬ 
gó a Pumbedita, Rav Yehuda fue ante Rav Huna a buscar su consejo. Rav Ye¬ 
huda le dijo: ¿Debería irme o no? Rav Huna le dijo: En cuanto a la obliga¬ 
ción de ir, no está obligado a ir, ya que es un gran hombre y, por lo tanto, no 
está bajo la jurisdicción de la corte de Rav Nahman. Pero debido al honor de la 
casa del Exilarch, como Rav Nahman era yerno del Exilarch, levánta¬ 
te y vete. 
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Rav Yehuda llegó a Neharde'a y encontró a Rav Nahman construyendo un pa¬ 
rapeto. Rav Yehuda le dijo a Rav Nabman: ¿El Maestro no mantiene de 
acuerdo con ese halakha que Rav Huna bar Idi dice que Shmuel dice: Una 
vez que una persona ha sido nombrada líder de la comunidad, se le prohíbe 
realizar labores antes que tres personas? que no menosprecia el honor de su 
posición? Rav Nahman le dijo: Estoy construyendo simplemente una pequeña 
cerca [ gundarita ]. Rav Yehuda le dijo: ¿Es desagradable para ti el térmi¬ 
no ma'akeh , que está escrito en la Torá, o el término correspondien¬ 
te mehitza , que los Sabios dijeron ? ¿Por qué usas un término que ni la Torá ni 
los Sabios usan? 


Durante su reunión, Rav Nahman le dijo: Deja que el Maestro se siente en el 
banco [ karfita ]. Rav Yehuda le dijo: ¿Es desagradable para usted el térmi¬ 
no safsal , que decían los sabios, o la palabra itzteva , que la gente co¬ 
mún dice ? ¿Por qué estás usando términos poco comunes? Rav Nahman luego 
le dijo: Deje que el Maestro coma una cidra [ etvonga ]. Rav Yehuda le dijo: 
Esto es lo que dijo Shmuel: Cualquiera que diga etronga demuestra un tercio 
de la altivez del espíritu. ¿Por qué? Él debe o bien decir etrog , como los sa¬ 
bios lo llamaba, o etroga , como comunes la gente dice en hebreo. Decir etron¬ 
ga es un signo de esnobismo, ya que fue empleado por la clase aristocráti¬ 
ca. Posteriormente le dijo: Deje que el Maestro tome una copa [ anbaga ] de 
vino. Rav Yehuda le dijo: ¿Es el término ispargus , como lo llamaron los sa¬ 
bios, o anpak , como dice la gente común , desagradable para us¬ 
ted? 

Más tarde, Rav Nahman le dijo: Deje que mi hija Donag venga y nos sirva be¬ 
bidas. Rav Yehuda le dijo: Esto es lo que dice Shmuel: No se puede hacer 
uso de una mujer para un servicio como este. Rav Nahman respondió: Ella es 
menor de edad. Rav Yehuda replicó: Shmuel dice explícitamente: no se pue¬ 
de hacer uso de una mujer, ya sea adulta o menor de edad. 


Más tarde, Rav Nahman sugirió: Deje que el Maestro envíe saludos de paz 
a mi esposa Yalta. Rav Yehuda le dijo: Esto es lo que dice Shmuel: la voz de 
una mujer se considera desnudez y no se puede hablar con ella. Rav Nahman 
respondió: Es posible enviar sus saludos con un mensajero. Rav Yehuda le di¬ 
jo: Esto es lo que dice Shmuel: 

Uno no puede enviar saludos a una mujer incluso con un mensajero, ya que 
esto puede causar que el mensajero y la mujer se relacionen de manera inapro¬ 
piada. Rav Nahman respondió sugiriendo que enviara sus saludos con su espo¬ 
so, lo que eliminaría todas las preocupaciones. Rav Yehuda le dijo: Esto es lo 
que dice Shmuel: Uno no puede enviar saludos a ninguna mujer. Yalta, su 
esposa, que escuchó que Rav Yehuda estaba obteniendo el mejor intercambio, 
le envió un mensaje : libéralo y concluye tus negocios con él, para que no te 
equipare con otro ignorante. 

Deseando liberar a Rav Yehuda, Rav Nahman le dijo: ¿Cuál es la razón por 
la que el Maestro está aquí? Rav Yehuda le dijo: El Maestro me envió una ci¬ 
tación. Rav Nahman le dijo: Ahora que ni siquiera he aprendido la forma 
de hablar del Maestro , ya que me has demostrado tu superioridad al reprochar¬ 
me incluso sobre tales asuntos, ¿ podría haber enviado una citación al Maes¬ 
tro? Rav Yehuda sacó la convocatoria de su seno y se la mostró. Mientras lo 
hacía, Rav Yehuda le dijo: Aquí está el hombre y aquí está el documento. Rav 
Nahman le dijo: Dado que el Maestro ha venido aquí, que presente su decla¬ 
ración, para que la gente no diga: Los sabios se halagan entre sí y no se juz¬ 
gan entre sí de acuerdo con la letra de la ley. 


Rav Nahman comenzó la deliberación y le dijo: ¿Cuál es la razón por la que el 
Maestro excomulgó a ese hombre? Rav Yehuda respondió: Causó molestias a 
un agente de uno de los Sabios, y por lo tanto merecía el castigo de alguien que 
causa molestias a un erudito de la Torá. Rav Nahman desafió esta respuesta: si 
es así, deja que el Maestro lo azote, como Rav azotaría a alguien que causa 
molestias a un agente de los Sabios. Rav Yehuda respondió: lo castigó con 
más severidad que eso. El rabino Yehuda sostuvo que la excomunión es un cas¬ 
tigo más severo que la flagelación. 

Rav Nahman preguntó: ¿Cuál es la razón por la que el Maestro proclamó so¬ 
bre él que es un esclavo? Rav Yehuda le dijo: Debido a que tiene la costum¬ 
bre de llamar esclavos a las personas, y se le enseña: cualquiera que descali- 
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fique a otros al afirmar que su linaje es defectuoso, eso es una señal de que él 
mismo es de linaje defectuoso . Otra indicación de que su linaje es defectuoso 
es que nunca habla en alabanza de los demás. Y Shmuel dijo: Él descalifica 
con su propio defecto. Rav Nahman respondió: Se puede decir que Shmuel di¬ 
jo este halakha solo en la medida en que uno debería sospechar que es de linaje 
defectuoso. Pero, ¿ realmente dijo esto en la medida en que uno podría procla¬ 
mar sobre él que es de linaje defectuoso? 

La Gemara continúa la historia: Mientras tanto, ese litigante llegó de Nehar- 
de'a. Ese litigante le dijo a Rav Yehuda: ¿Me llamas esclavo? ¿Yo, que ven¬ 
go de la casa de los reyes asmoneos? Rav Yehuda le dijo: Esto es lo que dice 
Shmuel: Cualquiera que diga: Vengo de la casa de los reyes asmoneos , es 
un esclavo. Como se explicará, solo quedaron esclavos de sus descendien¬ 
tes. 


Rav Nahman, que escuchó este intercambio, le dijo a Rav Yehuda: ¿No sostiene 
el Maestro de acuerdo con este halakha que el Rabino Abba dice que Rav 
Huna dice que Rav dice: Con respecto a cualquier erudito de la Torá que 
procede a enseñar un fallo de halakha con respecto a un tema en particular, si 
es que lo dijo antes de una acción que se refiere a sí mismo ocurrieron, que de¬ 
ben escuchar a él, y es aceptado su fallo. Pero si no, si citó al halakha solo des¬ 
pués de haber estado involucrado en un incidente relacionado con el halak¬ 
ha que está citando, ¿no lo escuchan debido a su participación personal? Su tes¬ 
timonio con respecto a lo que gobernó Shmuel debe ignorarse, ya que lo declaró 
solo después del incidente. Rav Yehuda le dijo a Rav Nahman: Está Rav Mat- 
tana, que respalda mi informe, ya que también ha escuchado esta decisión de 
Shmuel. 

La Gemara continúa: Rav Mattana no había visto la ciudad de Nehar- 
de'a en trece años. Ese mismo día llegó. Rav Yehuda le dijo: ¿ Recuerda el 
Maestro lo que dijo Shmuel cuando estaba parado con un pie en la orilla y 
un pie en el ferry? Rav Mattana le dijo: Esto es lo que Shmuel dijo en ese mo¬ 
mento: Cualquiera que diga: Vengo de la casa de los reyes asmoneos , es un 
esclavo, ya que ninguno quedó de ellos, excepto la joven que subió al techo y 
se levantó, su voz y dijo: De ahora en adelante, cualquiera que diga: Vengo 
de la casa de los reyes asmoneos , es un esclavo. Aparte de esta niña, los úni¬ 
cos miembros de la familia que quedaron eran descendientes de Heredes, y él 
era un esclavo edomita. 


La niña se cayó del techo y murió, dejando solo esclavos de los asmoneos. Con 
la confirmación del informe del estado de Shmuel, que también se publican en 
Neharde'a de él, es decir, que el hombre que afirmaba que venir de los reyes as¬ 
moneos, que era un esclavo. 

La Gemara relata: Ese día, varios contratos matrimoniales se rompieron en 
Neharde'a, ya que muchos tuvieron sus matrimonios anulados después de haber 
descubierto que se habían casado con esclavos. Cuando Rav Yehuda salía 
de Neharde'a, lo persiguieron, buscando apedrearlo, ya que debido a él se di¬ 
vulgó que su linaje era defectuoso. Rav Yehuda les dijo: Si están en silen¬ 
cio, permanezcan en silencio. Y si usted no permanecer en silencio, voy a reve¬ 
lar acerca de que esta afirmación de que Shmuel dijo: Hay dos líneas de des¬ 
cendencia en Neharde'a. Una se llama la casa de la paloma, y la otra se lla¬ 
ma la casa del cuervo. Y su mnemotécnica con respecto al linaje es: el pája¬ 
ro impuro , el cuervo, es impuro, lo que significa defectuoso, y el puro , la pa¬ 
loma, es puro, lo que significa intacto. Al oír esto, se lanzaron todas esas pie¬ 
dras que tenían la intención de apedrearlo con de sus manos, ya que no querían 
revelar que tenía un linaje defectuoso. Y como resultado de todas las piedras 
arrojadas al río, surgió una presa en el río Malka. 

§ La Gemara continúa la discusión de aquellos con un linaje defectuoso: Rav 
Yehuda proclamó en Pumbedita: Adda y Yonatan, conocidos residentes de 
esa ciudad, son esclavos; Yehuda bar Pappa es un mamzer ; Batí bar Tuviy- 
ya, en su arrogancia, no aceptó una factura de manumisión y sigue siendo un 
esclavo. Rava proclamó en su ciudad de Mehoza: Balla'ai, Danna'ai, Talla'ai, 
Malla'ai, Zagga'ai: Todas estas familias son de linaje defectuoso . Rav Yehu¬ 
da también dice: Gova'ai, los habitantes de un lugar llamado Gova, en realidad 
son gabaonitas, y su nombre ha sido corrompido. Del mismo modo, esas perso¬ 
nas conocidas como Dorenunita son del pueblo de Gabaonitas, y no pueden 
casarse con judíos con un linaje sin defectos. Rav Yosef dice: Con respecto a es- 
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te lugar llamado Bei Kuvei de Pumbedita, todos sus residentes son descendien¬ 
tes de esclavos. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Cuatrocientos esclavos, y algunos dicen 
que cuatro mil esclavos, eran propiedad de Pashhur ben Immer, un sacerdo¬ 
te en la época de Jeremías, y debido a su grandeza fueron asimilados al sacer¬ 
docio y se les conoció como sacerdotes. Y cualquier sacerdote que tenga el 
rasgo de insolencia es solo de ellos. Abaye dijo: Todos se sientan en las fi¬ 
las de honor que se encuentran en la ciudad de Neharde'a. La Gemara comen¬ 
ta: Y esta declaración no está de acuerdo con la declaración del Rabino Ela- 
zar, como dice el Rabino Elazar: Si ve a un sacerdote insolente, no especule 
acerca de él que él puede ser de linaje defectuoso, ya que se dice: "Porque su 
gente es como aquellos que luchan con un sacerdote ” (Oseas 4: 4), lo que in¬ 
dica que los sacerdotes tenían fama de ser irritables. 


§ La Gemara discute una idea planteada anteriormente. El rabino Avin bar Rav 
Adda dice que Rav dice: Con respecto a cualquiera que se case con una mu¬ 
jer que no es adecuada para casarse con él, cuando el Santo, Bendito sea, 
descansa Su Divina Presencia sobre el pueblo judío, Él testifica con respecto 
a todos los tribus que son su pueblo, pero no testifica con respecto al que se 
casó incorrectamente, como se dice: "Las tribus del Señor, como testimonio a 
Israel" (Salmos 122: 4). ¿Cuándo es un testimonio de Israel? Cuando las tri¬ 
bus son las tribus del Señor, pero no cuando su linaje es defectuoso. 

El rabino maama, hijo del rabino Hanina, dice: cuando el Santo, bendito 
sea, descansa su presencia divina, lo apoya solo en familias de linaje sin de¬ 
fectos entre Israel, como se dice: "En ese momento, dice el Señor, ¿Seré 
Dios de todas las familias de Israel? ” (Jeremías 30:25). De todo Israel, no se 
declara, sino "de todas las familias", que incluye solo a aquellos de linaje sin 
defectos, las familias de renombre de Israel. 


El verso de Jeremías termina con las palabras "Y serán mi pueblo". Rabba 
bar Rav Huna dice: Este es un estándar más alto que diferencia entre los na¬ 
cidos como judíos y los conversos, en lo que se refiere a los nacidos como ju¬ 
díos sobre lo que se escribe, ellos: “Y yo seré su Dios, y ellos serán mi pue¬ 
blo” (Ezequiel 37:27), mientras que con respecto a los conversos está escrito: 
“¿Quién es el que ha prometido su corazón acercarse a mí? dice el Señor Y 
tú serás mi pueblo, y yo seré tu Dios ” (Jeremías 30: 21-22). Esto enseña que 
los conversos no se acercan a Dios, como lo indican las palabras "Y seré tu 
Dios", hasta que primero se acerquen a Dios, como lo indica la frase subsiguien¬ 
te "Y tú serás mi pueblo". 

El rabino Helbo dice: Los conversos son tan difíciles para el pueblo judío co¬ 
mo una costra. La prueba es que se dice: "Y el converso se unirá a ellos, y 
se unirán [ venispehu ] a la casa de Jacob" (Isaías 14: 1). Está escrito aquí 
“ venispehu ” , y está escrito allí, entre los tipos de lepra: “Y para una llaga y 
una costra [ sappahat ]” (Levítico 14:56). El uso de un término con una raíz si¬ 
milar indica que los conversos son como una costra para el pueblo judío. 

El rabino barama bar Hanina dice: Cuando el Santo, Bendito sea, 

purifica las tribus, es decir, aclara su linaje, El purificará primero el de la tri¬ 
bu de Leví, como se afirma con respecto al ángel enviado por Dios: “Y él se 
sentará como refinador y purificador de plata; y él purificará a los hijos de 
Leví, y los purgará como oro y plata; y habrá quienes ofrecerán al Señor 
ofrendas en justicia ” (Malaquías 3:3). 

El rabino Yehoshua ben Levi dice: El dinero purifica mamzerim . El dinero 
hace que los mamzerim ricos se asimilen a los judíos de linaje sin defectos, ya 
que otras familias se casan con ellos a pesar de su linaje defectuoso. En el futu¬ 
ro, Dios no los distinguirá como mamzerim , como se dice: "Y se sentará como 
refinador y purificador de plata", que enseña que el dinero, es decir, la plata, 
los purifica. ¿Cuál es, entonces, la conexión con la siguiente parte del versícu¬ 
lo: "Los que ofrecerán al Señor ofrendas en justicia"? El rabino Itzjak dice: 
El Santo, Bendito sea, realizó un acto de justicia con el pueblo judío al esta¬ 
blecer que una familia que se ha asimilado con judíos de linaje sin defectos 
permanece asimilada. No se eliminan de su tribu a pesar de su linaje defectuo¬ 
so. 
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71 a:3 § En lo que respecta a la cuestión en sí que se discutió anteriormente, el linaje 

de los Judíos en varias tierras, Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El linaje de 
los residentes de todas las tierras es confusa en comparación a la de los habi¬ 
tantes de la Tierra de Israel, y el linaje de los residentes de Eretz Israel está 
confundido en comparación con el de Babilonia. La Gemara relata: En los días 
del rabino Yehuda ElaNasi, buscaban establecer el linaje de los judíos en Ba¬ 
bilonia como algo confuso en relación con el de Eretz Israel. En otras pala¬ 
bras, la gente de Eretz Israel quería que su linaje fuera considerado superior al 
de los residentes de Babilonia, de modo que si la gente de Eretz Israel quisiera 
casarse con los babilonios, tendrían que investigar el linaje de los babilonios. El 
rabino Yehuda HaNasi descendía de ETillel, un babilónico, por lo que dijo a los 
que presentaron esta sugerencia: ¿Están colocando espinas entre mis 
ojos? ¿Quieres insultarme? Si lo desea, el rabino inaanina bar Hama se unirá 
a usted y se lo explicará. 

71a:4 El rabino inaanina bar Hama se unió a ellos y les dijo: Esta es la tradición 
que recibí del rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, quien dice en nombre 
de su padre, que era de Eretz Israel: el linaje de los residentes de todas las tie¬ 
rras es confundido en comparación con el de Eretz Israel, y el linaje de los re¬ 
sidentes de Eretz Israel está confundido en comparación con el de Babilo¬ 
nia. 

71a:5 La Gemara también se relaciona con respecto al mismo problema: en los días 
del rabino Pinehas, trataron de establecer el linaje de Babilonia como 
algo confuso en relación con el de Eretz Israel. Él dijo a sus sirvientes: Cuan¬ 
do haya dicho dos declaraciones en la casa de estudio, recójame en una ca¬ 
milla y corre, para que no me ataquen por mis declaraciones. Cuando entró 
en la casa de estudio , dijo a los que estudiaban allí: la ley de la Torá no obliga 
a la matanza de un pájaro . 

7la:6 Mientras estaban sentados y escudriñando esta novela halakha , él les 

dijo: El linaje de los residentes de todas las tierras está confuso en compara¬ 
ción con el de Eretz Israel, y el linaje de los residentes de Eretz Israel está 
confuso en comparación con el de Babilonia. Sus sirvientes lo recogieron en 
una camilla y corrieron. Los que estaban en la casa de estudio lo persiguieron 
pero no pudieron atraparlo. Sin embargo, se sentaron y examinaron el linaje 
de varias familias para determinar si, de hecho, el linaje de los residentes de 
Eretz Israel era problemático, hasta que llegaron a familias poderosas. Era peli¬ 
groso acusarlos de fallas debido a su poder, y se retiraron de sus inspeccio¬ 
nes. 

71a:7 El rabino Yohanan dice como juramento: ¡Por el santuario! Está en nuestro 
poder revelar la identidad de una familia que tiene un linaje defectuoso, pero 
¿qué puedo hacer, ya que los más grandes de la generación están asimila¬ 
dos? En consecuencia, no revelaré su nombre. El Gemara comenta: el rabino 
Yohanan mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yitzhak, como dice 
el rabino Yitzhak: una familia asimilada permanece asimilada, y uno no debe 
revelar su estado defectuoso. 

71a:8 Abaye dijo: Nosotros también aprendemos en la mishna (Eduyyot 8: 7): ha¬ 
bía una familia conocida como Beit HaTzerifa en Transjordania, y una perso¬ 
na llamada ben Tziyyon la distanció con fuerza y proclamó que su linaje era 
defectuoso, aunque su linaje no tenía defectos. Hubo otro uno que Ben Tzion 
fuerza se llegó, a pesar de su linaje era defectuoso. La mishna agrega: Familias 
conocidas como estas, Elijah viene a declarar impuro y declarar puro, a dis¬ 
tancia y acercarse. Abaye continúa: Cuando la mishná dice: Tales como es¬ 
tos, significa aquellos cuyo estado conocemos. Pero una familia que se ha asi¬ 
milado, cuyo linaje defectuoso es desconocido para el público, ya se ha asimila¬ 
do, y ni siquiera Elijah dará a conocer su defecto. 

71a:9 El Sabio enseñó ( Tosefta , Eduyyot 3: 4): había otra familia con linaje defec¬ 
tuoso, pero los Sabios no querían revelar su identidad a todos. Pero los Sa¬ 
bios transmiten su nombre a sus hijos y a sus alumnos una vez cada siete 
años, y algunos dicen que dos veces cada siete años, para evitar que se casen 
con su familia. Rav Nahman bar Yitzhak dice: Es lógico de acuerdo con el 
que dice que lo transmiten una vez cada siete años, como se enseña en una ba- 
raita ( Tosefta , Nazir 1: 2): Uno que dice: por la presente soy un nazareo si no 
revelo los nombres de familias de linaje defectuoso entre el pueblo judío, él de¬ 
bería ser un nazareo y no revelar la identidad de tales familias. Esto muestra 
que dicha información debe mantenerse en secreto tanto como sea posi¬ 
ble. 

71a: 10 § La declaración anterior, relativa a un asunto que los Sabios transmitieron en 
privado y con poca frecuencia, lleva a la Gemara a enseñar una halakha simi¬ 
lar : Rabba bar bar Hana dice que el Rabino Yohanan dice: Los Sabios 
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transmiten la pronunciación correcta del nombre de cuatro letras de Dios a 
sus estudiantes una vez cada siete años, y algunos dicen que dos veces cada 
siete años. Rav Nahman bar Yitzhak dice: Es lógico de acuerdo con quien 
dice que lo transmiten una vez cada siete años, como está escrito: "Este es mi 
nombre para siempre [ le'olam ]" (Éxodo 3:15), que está escrito para que pue¬ 
da leerse le'alem , para esconderse. Esto indica que el Nombre Divino debe per¬ 
manecer oculto. La Gemara relata: Rava planeó exponer y explicar la forma co¬ 
rrecta de decir el nombre en un discurso público . Cierto anciano le dijo: Está 
escrito para que se pueda leer le'alem , lo que indica que debe permanecer ocul¬ 
to. 

El rabino Avina planteó una contradicción: está escrito: "Este es mi nom¬ 
bre", lo que indica que el nombre escrito es el de Dios; y está escrito: "Este es 
mi recuerdo" (Éxodo 3:15), que indica que no es el nombre real de Dios, sino 
simplemente una forma de recordar su nombre. La explicación es la siguien¬ 
te: El Santo, Bendito sea, dijo: No como estoy escrito, lo pronuncio. Estoy 
escrito con las letras yod , heh , vav , heh , mientras que Mi nombre se pro¬ 
nuncia con las letras alef , dalet , nun , yod . 

Los Sabios enseñaron: Inicialmente, los Sabios transmitirían el nombre de 
Dios de doce letras a cualquier persona. Cuando los desinhibidos que usaban 
el nombre aumentaban irrespetuosamente , lo transmitían solo a miem¬ 
bros discretos del sacerdocio, y los miembros discretos del sacerdocio pronun¬ 
ciaban el nombre durante la Bendición Sacerdotal. Lo ocultarían diciéndolo du¬ 
rante la dulce melodía de sus hermanos sacerdotales, para que no se conozca 
públicamente. Se enseña en una baraita : el rabino Tarfon, que era sacerdo¬ 
te, dijo: En una ocasión subí tras el hermano de mi madre a la platafor¬ 
ma para dar la bendición sacerdotal, e incliné la oreja cerca del sumo sacerdo¬ 
te, y lo escuché, ocultar el nombre durante la dulce melodía de sus hermanos 
sacerdotales. 


Rav Yehuda dice que Rav dice: El nombre de Dios de cuarenta y dos le¬ 
tras solo se puede transmitir a alguien que sea discreto y humilde, y que 
permanezca al menos la mitad de su vida, y no se enoje y no se emborrache, 
y no insiste en sus derechos pero está dispuesto a ceder. No hay preocupación 
de que tal persona pueda revelar el nombre en un ataque de ira o embriaguez. Y 
cualquiera que conozca este nombre y tenga cuidado con él y lo guarde con 
pureza es amado arriba y atesorado abajo; y el miedo a él se echa sobre las 
criaturas; y él hereda dos mundos, este mundo y el mundo por venir. 


§ La Gemara vuelve al tema del linaje: Shmuel dice en nombre de cierto ancia¬ 
no: una familia en Babilonia tiene un estado presuntivo de linaje sin defec¬ 
tos hasta que se le conoce de qué manera se le dio linaje defectuoso . Por el 
contrario, una familia de otras tierras tiene un estado presuntivo de linaje de¬ 
fectuoso hasta que se le conoce de qué manera se convirtió sin defectos. En 
cuanto a las familias en Eretz Israel, uno que tiene un estado presunto de lina¬ 
je defectuoso es de linaje defectuoso , mientras que uno que tiene un estado 
presunto de linaje sin defectos es de linaje sin defectos . 

La Gemara está perpleja por esta última declaración: este asunto en sí mismo es 
difícil: primero, usted dijo que una familia que tiene un supuesto estado de li¬ 
naje defectuoso es de linaje defectuoso , lo que indica que una familia 
con un estado no especificado es de linaje no defectuoso . Y luego se ense¬ 
ña: Una familia que tiene un estado de presunción de unflawed linaje es 
de unflawed linaje, lo que indica que una familia con no especificado de estado 
es de deficiente linaje. Rav Huna bar Tahalifa dijo en nombre de 
Rav: Esto no es difícil. 

Aquí, en la cláusula final, se refiere a casarse con una mujer con él, y la halak- 
ha es que una familia sin estatus presunto requiere investigación antes de que 
uno de ellos se case. Allí, en la penúltima cláusula, se refiere al tribunal que re¬ 
tira a una mujer de él. El esposo no está obligado a divorciarse de ella a menos 
que se haya demostrado que no pueden permanecer casados. 

Rav Iosef dice: Cualquier persona cuyo discurso es Babilonia, es decir, cual¬ 
quier persona que habla el lenguaje de Babilonia con un acento de Babilonia, es¬ 
tá permitido casarse con una mujer sin tener examinó su linaje. La presunción 
es que él es babilónico, y el linaje de las familias babilónicas es impecable. La 
Gemara comenta: Pero hoy en día, cuando hay estafadores que pueden hablar 
con acentos babilónicos para evitar el escrutinio, nos preocupan incluso aque- 
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líos que hablan como babilonios. 

La Gemara relata: El sabio Ze'eiri, un babilonio, estaba evitando al rabino 
Yohanan, que era de Eretz Israel, ya que este último le decía: Cásate con mi 
hija. Un día, cuando caminaban por el camino, llegaron a un gran charco de 
agua. Ze'eiri levantó al rabino Yohanan sobre sus hombros y lo llevó por el 
charco por respeto. El rabino Yohanan le dijo: ¿Nuestra Torá es digna y digna 
de honor a tus ojos y, sin embargo, nuestras hijas no son aptas? ¿Cuál es su 
razón para no querer casarse con mi hija? 


El rabino Yohanan continuó: si decimos que una razón para no casarse con mi 
hija es de lo que aprendimos en una mishna (69a): había diez categorías de li¬ 
naje entre los judíos que ascendieron de Babilonia: sacerdotes, levitas, israeli¬ 
tas, así como muchos de los linajes defectuosos, y le preocupan los mamze- 
rim entre los que viven en Eretz Israel, ¿ es eso decir que todos los sacerdotes, 
levitas e israelitas ascendieron a Eretz Israel? Ciertamente, los judíos de linaje 
sin defectos permanecieron en Babilonia. Del mismo modo que quedaba de es¬ 
tas categorías sin defectos en Babilonia, también quedaban individuos de es¬ 
tas, las categorías con defectos. Por lo tanto, casarse solo con babilonios no ali¬ 
viará su preocupación. La Gemara comenta: De hecho, esta declaración del ra¬ 
bino Elazar escapó del rabino Yohanan: Ezra no ascendió de Babilonia hasta 
que lo hizo como harina fina, y luego ascendió. En consecuencia, las personas 
que permanecieron en Babilonia eran de linaje intachable. 

La Gemara relata otro incidente: Ulla llegó a Pumbedita a la casa de Rav Ye- 
huda. Observó que Rav Itzjak, hijo de Rav Yehuda, había crecido y no esta¬ 
ba casado. Ulla le dijo a Rav Yehuda: ¿Cuál es la razón por la que el Maestro 
no se casa con una mujer con su hijo? Rav Yehuda le dijo: ¿Sé de dónde pue¬ 
do encontrar una mujer para casarme con él? Me preocupa el linaje defectuo¬ 
so. Ulla le dijo: ¿Eso quiere decir que sabemos de dónde venimos? ¿Podemos 
estar seguros de que nuestro linaje no tiene defectos? Quizás somos de aque¬ 
llos sobre quienes está escrito: "Han violado a las mujeres en Sion, las don¬ 
cellas en las ciudades de Judá" (Lamentaciones 5:11). Quizás somos descen¬ 
dientes de mujeres violadas por gentiles. 


Y si diría que no le preocupa esa posibilidad, ya que mantiene que en el caso 

de un gentil o un esclavo que tuvo relaciones sexuales con una mujer ju¬ 
día, el linaje de la descendencia no tiene defectos, tal vez venimos de esos so¬ 
bre quién está escrito: "Que yacen sobre lechos de marfil y se estiran sobre 
sus sofás" (Amos 6: 4), y el rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, dice en ex¬ 
plicación de este versículo: estas son personas que orinan desnudas antes de 
sus sofás. 

Y el rabino Abbahu ridiculizó esta interpretación y dijo: Si es así, si este fue 
su pecado, ¿ es esto lo que está escrito: "Por lo tanto, ahora irán cautivos a 
la cabeza de los que quedan cautivos" (Amos 6: 7)? Podría ser que debido a 
que orinaron desnudo ante sus lechos que van cautiva a la cabeza de los que 
van en cautiverio? Ese acto es ciertamente desagradable, pero no es una trans¬ 
gresión tan severa para justificar tal castigo. 

Más bien, el rabino Abbahu dice: Estas son personas que comen y beben 
juntas, y unen sus camas, intercambian sus esposas entre sí y confunden sus 
sofás con semen que no es suyo. El pueblo judío incluye a los descendientes de 
tales personas, que son mamzerim de pleno derecho . 


Rav Yehuda le dijo a Ulla: Si es así, ¿qué haremos? ¿Cómo podemos aclarar 
qué familias son de linaje sin defectos? Ulla le dijo: Ve tras el silencio, como la 
gente de Occidente, Eretz Israel, examina: Cuando dos personas se pelean, 
observan cuál de ellas se calla primero. Luego dicen: esta fiesta silenciosa es 
de linaje más fino. 


Rav dice: El silencio de Babilonia es su linaje. En otras palabras, este también 
es un método efectivo para examinar el linaje de una persona en Babilonia. La 
Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rav llegó a la casa del hijo de un colador de 
vinagre y los examinó. Qué, ¿no es así que él llevó a cabo un examen en su li¬ 
naje? La Gemara responde: No, realizó un examen de su silencio. Esto es lo 
que dijo Rav a quienes realizan el examen: Examine si se callan cuando pe¬ 
lean o si no callan. 
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Rav Yehuda dice que Rav dice: Si ves a dos personas peleándose entre sí, 
hay un rastro de incapacidad en una de ellas. En otras palabras, hay motivos 
para sospechar que el linaje de uno de ellos es defectuoso. En consecuencia, 
el Cielo impide que uno se una al otro a través del matrimonio, y eso los lleva a 
pelear entre sí. El rabino Yehoshua ben Levi dice: Si ves a dos familias pe¬ 
leándose entre sí, hay un rastro de incapacidad en una de ellas, y el cielo im¬ 
pide que esa familia se una a la otra. 


Rav Pappa el Viejo dice en nombre de Rav: Babilonia está sana con respecto 
al linaje y sin sospechas. Mishon está muerto, lo que significa que todos sus ha¬ 
bitantes tienen un linaje defectuoso. Los medios están enfermos y Ei- 
lam está moribundo. La Gemara aclara: ¿Y cuál es la diferencia entre enfermo 
y moribundo? La mayoría de las personas enfermas se recupe¬ 
ran a una vida saludable , mientras que la mayoría de los moribundos están 
destinados a la muerte. Del mismo modo, la mayoría de los residentes de Media 
tenían un linaje intacto, mientras que la mayoría de los que vivían en Eilam te¬ 
nían un linaje defectuoso. 

Después de haber determinado que se supone que los de Babilonia tienen un li¬ 
naje sin defectos, la Gemara aclara cuáles son las fronteras de Babilonia con res¬ 
pecto a este tema. ¿Hasta dónde se extiende el ancho de Babilonia ? Rav dijo: 
Hasta el río Azak, que desemboca en el Eufrates. Y Shmuel dijo: Hasta el río 
Yo'ani, que también desemboca en el Eufrates. La Gemara pregunta: ¿ Hasta 
dónde se extiende la frontera hacia arriba, es decir, hacia el norte, en el Ti¬ 
gris? Rav dijo: Hasta los lugares llamados Bagda y Avna. Y Shmuel dijo: 
Hasta Mushekanei. La Gemara pregunta: Pero según Shmuel, ¿Mushekanei 
no está incluido en Babilonia? ¿Pero el rabino Hiyya bar Abba no 
dijo que Shmuel dice: Mushekanei es como el exilio, lo que significa que es 
como Pumbedita en el centro de Babilonia, con respecto al linaje? Más 
bien, Shmuel quiso decir: Hasta e incluyendo a Mushekanei. 

La Gemara pregunta: ¿Hasta dónde se extiende la frontera hacia abajo, es de¬ 
cir, hacia el sur, en el Tigris? Rav Shmuel dijo: Hasta la ciudad de Lower Ap- 
pamya. Los comentarios de Gemara: Hay dos ciudades llamadas Appamya, la 
superior y la inferior. En términos del linaje de sus residentes, uno no tiene de¬ 
fectos y el otro tiene defectos, y están separados por una distancia de un pa- 
rasang [ parsa ]. Y son particulares entre sí. Los residentes de las dos ciuda¬ 
des se evitan mutuamente en la medida en que ni siquiera se prestan fuego, pa¬ 
ra evitar que se desarrollen una cercanía entre ellos. Y su nemotécnico para re¬ 
cordar que es lo que es que el apto es que uno que habla el dialecto Mis¬ 
hon. Como se indicó anteriormente, Mishon se considera muerto con respecto al 
linaje. 

El Gemara aclara aún más: ¿Hasta dónde se extiende la frontera hacia arriba, 
es decir, hacia el norte, en el Éufrates? Rav dijo: Hasta la fortaleza de Tul- 
baknei. Y Shmuel dijo: Hasta el puente sobre el Éufrates. Y el rabino 
Yohanan dijo: Hasta el cruce en Gizma. La Guemará relata: Abaie maldecía, 
y algunos dicen que era Rav Iosef que maldecir, uno que gobernaba de acuerdo 
con la opinión de Rav, ya que sostuvo que el Rav extendió la frontera demasia¬ 
do al norte. 

El Gemara está perplejo por esta declaración: ¿Por qué maldijo a quien gobernó 
de acuerdo con la opinión de Rav, pero no maldijo a quien gobernó de acuerdo 
con la opinión de Shmuel? Pero el puente sobre el Eufrates está más al norte 
que la fortaleza de Tulbaknei. Más bien, él maldecía uno que gobernaba de 
acuerdo con la opinión de Rav, y más aún uno que gobernaba de acuerdo con la 
opinión de Shmuel. Y si lo desea, diga: De hecho, maldijo a quien gobernó de 
acuerdo con la opinión de Rav, pero no maldijo a quien gobernó de acuerdo 
con la opinión de Shmuel, y el puente sobre el Éufrates en realidad se mantu¬ 
vo más abajo, es decir, más al sur. En su época, el puente estaba al sur de Tul¬ 
baknei, y Abaye estuvo de acuerdo en que estaba en Babilonia. 

Y es solamente ahora que los persas se trasladó el puente más arriba hacia el 
norte. Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Hasta dónde se extiende la frontera en 
este lado occidental del Éufrates? Rav Yosef le dijo: ¿Qué estás pensan¬ 
do? ¿Por qué preguntas? ¿Se debe a la ciudad de Biram? Incluso aquellos 
de linaje puro que viven en Pumbedita se casan con mujeres de Biram, lo que 
demuestra que se supone que los residentes de Biram tienen un linaje sin defec¬ 
tos. 

Rav Pappa dice: Así como hay una disputa entre Rav y Shmuel en cuanto a la 
frontera norte de Babilonia con respecto al linaje, también hay una disputa 
con respecto a las actas de divorcio. Un agente que presente una carta de di¬ 
vorcio de un país en el extranjero a Eretz Israel debe declarar que íue escrito y 
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firmado en su presencia. Si lo trajo de Babilonia, no hay ningún requisito para 
que lo diga. Rav Pappa está enseñando que las fronteras que definen a Babilonia 
con respecto a este tema son las mismas que las fronteras con respecto al lina¬ 
je. Y Rav Yosef dice: Esta disputa es con respecto al linaje, pero con respecto 
a las facturas de divorcio, todos están de acuerdo en que se considera Babilo¬ 
nia hasta el segundo lago del puente que Shmuel mencionó. 

72a:3 Rami bar Abba dijo: La provincia de Haveil Yamma es la gloria de Babilo¬ 
nia con respecto al linaje; Shunya y Guvya son la gloria de Haveil Yam¬ 
ma. Ravina dijo: La ciudad de Tzitzora también es como Shunya y Guv¬ 
ya. Esto también se enseña en una baratía : benanan ben Pinehas dice: 

Haveil Yamma es la gloria de Babilonia; Shunya y Guvya y Tzitzora son la 
gloria de Haveil Yamma. Rav Pappa dice: Y hoy en día, los samaritanos se 
han asimilado con ellos, y su linaje es problemático. La Gemara comen¬ 
ta: Y eso no es así. Por el contrario, una samaritana pidió a casarse con una mu¬ 
jer de ellos y que no daría su a él, lo que llevó al rumor de que había asimilado 
samaritanos con ellos. La Gemara pregunta: ¿Cómo se llama esta región Haveil 
Yamma? Rav Pappa dijo: Esta es el área cerca del Eufrates adyacente a Bur- 
si. 


72a:4 La Gemara relata: Hubo cierto hombre que le dijo a los Sabios: Soy de un lu¬ 
gar llamado Shot Mishot. El rabino Yitzhak Nappaha se puso de pie y dijo: 
Shot Mishot se encuentra entre los ríos Tigris y Eufrates . La Gemara pregun¬ 
ta: Y si se encuentra entre los ríos, ¿qué pasa? ¿Para qué hataja es relevan¬ 
te? Abaye dijo que el rabino Hama bar Ukva dice que el rabino Yosei, hijo 
del rabino inaanina, dice: El área entre los ríos es como el exilio, es decir, 
Pumbedita, con respecto al linaje. La Gemara pregunta: ¿ Y dónde está ubica¬ 
da el área entre los ríos con el propósito de esta halakha ? El rabino Yohanan 
dijo: Desde Ihi Dekira y hacia arriba, es decir, hacia el norte. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero el Rabino Yohanan no dice: Hasta el cruce en Gizma pero no 
más? Abaye dijo: Una franja se extiende desde esa región pasando Ihi Deki¬ 
ra. 


72a:5 Rav Ika bar Avin dice que Rav Hananel dice que Rav dice: Hillazon Nihav- 
nad es como el exilio con respecto al linaje. Abaye les dijo: No escuchen 

a Rav Ika bar Avin acerca de esto, ya que fue un yevama quien cayó ante 
él desde allí para realizar el matrimonio con levirato, y él dijo que su linaje no 
tenía defectos porque deseaba casarse con ella. Rav Ika bar Avin le dijo: ¿Eso 
quiere decir que este halakha es mío? Es de Rav Hananel, y no es razonable 
decir que fui influenciado por mis propios intereses al declararlo. Fueron y le 
preguntaron a Rav Hananel. Él les dijo: Rav dijo lo siguiente: Hillazon Ni- 
havnad es como el exiliado con respecto al linaje. 

72a:6 El Gemara comenta: Y esto no está de acuerdo con la declaración del Rabino 
Abba bar Kahana, como dice el Rabino Abba bar Kahana: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de lo que está escrito con respecto al exilio de las diez tribus del reino 
de Israel: "Y él ¿Ponerlos en Halah, y en Habor, en el río de Gozan, y en las 
ciudades de los medos? ” (11 Reyes 18:11)? Halah es Hillazon; Habor es 
Hadyav; el río de Gozan es Ginzak; las ciudades de los medos son maama- 
dan y sus pueblos vecinos, y algunos dicen: esto es Nihavnad y sus pueblos 
vecinos. Dado que las diez tribus se asimilaron con los gentiles, el linaje de los 
judíos de esos lugares es defectuoso, a diferencia de lo que se enseñó an¬ 
tes. 

72a:7 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las ciudades vecinas de Nihavnad? Shmuel 
dijo: La ciudad de Mushekhei, Hosekei y Rumekei. El rabino Yohanan dice: 
Y todo esto es lo mismo con respecto al linaje defectuoso . Se supo¬ 
nía que Mushekhei es lo mismo que Mushekanei. La Gemara por lo tanto pre¬ 
gunta: ¿ Pero el rabino Hiyya bar Avin no dice que Shmuel dice: Musheka¬ 
nei es como el exiliado con respecto al linaje? Más bien, debe ser que Mus¬ 
hekhei es discreto, y Mushekanei es discreto. 

72a:8 En relación con los lugares antes mencionados, la Gemara analiza el siguiente 
verso, describiendo una visión de un animal con forma de oso: "Y tenía tres 
costillas en la boca entre los dientes" (Daniel 7: 5). El rabino Yohanan dice: 
Esto es Hillazon, Hadyav y Netzivin, que el gobierno persa a veces se traga y 
a veces descarga. En otras palabras, el control sobre estos lugares pasó de los 
persas a los romanos y viceversa varias veces. 
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xnbmn xa 1 bmn naix 
xmm x’aiu? bnnn 
bmnn xnbmn xmarxi 
xamxm xas ai nax xa’ 
xbi ’xmn mn mnanx 
xamn xm xnmx xm 
’xa mb tan’ xbi im’a’a 
ir xss ai nax xa’ bmn 
’omnn ms 
xax mb naxn xana xinn 
mn tas? uuma una? p 
naxi i’ban ba? xnsa pnar 
manan pa Diuna diu? 
nnnin pa mi man? 
”ax nax pn ’xa nnaiv 
xnpia? na xan mn nax 
xa’an man mi’ mn nax 
nbnn x’n mn manan pa 
nax xa”p xa’m pom’b 
xn’pn ’n’xa pm’ mn 
pnp ’aa nax xm bmbi 
nax xam xnnnam na? 
xpsa aman ”ax 
pax na xp’x nn nax 
aa aax bxmn aa aax 
xm ’an anima ptbn 
inb aax pom’b nbna 
naa’ mb imam xb ”ax 
aax nnn mb nbaan x’n 
aan xm na idx mb 
mb”in bnx xm bxaan 
’an mb aax bxaan aab 
’an aanna ptbn aa aax 
poni’b nbiaa xm 
xana aa xax man xa’bai 
xana aa xax ma aaxn 
nbna anap aman ’xa 
ma mvi pía ana manai 
ir man ptbn ir nbn 
prap ir pía ana a”nn 
nmiaam pan ir ma mi? 
nanna it nb maxi 
mmaam 

bxiatn aax nmiaan ’xa 
’pami ’poin mena qaa 
abiai pm’ ma aax 
xn an xpbop bmab 
’aaima ia”n m^na 
pax aa x”n ma aaxm 
mn ’aa^na bxiata? aax 
xbx i’oni’b nbiaa xm 
mnb patanal mnb m^na 
nac? pa naaa pvbv nbm 
ptbn ir pm’ ma aax 
masme pamai a”nn 
pubis amasi pi?bm 
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72b: 1 

72b:2 


72b:3 

72b:4 


72b:5 


La primera parte de ese versículo decía: "Y he aquí una segunda bestia, simi¬ 
lar a un oso" (Daniel 7: 5). Rav Yosef enseñó: Estos son persas, que comen y 
beben grandes cantidades como un oso, y son corpulentos como un oso, y cre¬ 
cen el pelo como un oso, y no descansan como un oso, que está constantemen¬ 
te en movimiento de un lugar a otro. otro. Cuando el rabino Ami vio a un per¬ 
sa cabalgando, él decía: Este es un oso en movimiento. 


El rabino Yehuda HaNasi le dijo a Levi: Muéstrame los persas, es decir, des¬ 
críbeme un persa típico. Levi le dijo: Son similares a las legiones de la casa de 
David. El rabino Yehuda HaNasi dijo: Muéstrame a barabbarin, sacerdotes 
persas. Levi le dijo: Son similares a los ángeles de la destrucción. El rabino 
Yehuda HaNasi dijo: Muéstrame ismaelitas. Levi le dijo: Son similares a los 
demonios de una letrina. El rabino Yehuda HaNasi dijo: Muéstrame los estu¬ 
diosos de la Torá de Babilonia. Levi le dijo: Son similares a los ángeles minis¬ 
tradores. 

Cuando el rabino Yehuda HaNasi se estaba muriendo, dijo proféticamen- 
te: Hay un lugar llamado Homanya en Babilonia, y toda su gente son los hi¬ 
jos de Ammón. Hay un lugar llamado Masgariya en Babilonia, y toda su gen¬ 
te es mamzerim . Hay un lugar llamado Bireka en Babilonia, y hay dos her¬ 
manos allí que intercambian esposas entre sí, y sus hijos son, por tanto, mam¬ 
zerim . Hay un lugar llamada Bireta DeSatya en Babilonia. Hoy se alejaron 
del Omnipresente. ¿Que hicieron? Una zanja con peces se desbordó, y fueron 
y atraparon a los peces en Shabat. El rabino Ahai, hijo del rabino Yoshiya, 
los excomulgó, y todos se convirtieron en apóstatas. Hay un lugar llama¬ 
do Akra DeAgma en Babilonia. Hay un hombre llamado Adda bar Ahava 
allí. 


Hoy está sentado en el regazo de Abraham, nuestro antepasado, ya que acaba 
de ser circuncidado. Añadió: Hoy Rav Yehuda nació en Babilonia. 

El Gemara comenta: Como dijo el Maestro: mientras el rabino Akiva estaba 
muriendo, el rabino Yehuda HaNasi nació; mientras el rabino Yehuda HaNa¬ 
si moría, nació Rav Yehuda; mientras Rav Yehuda moría, nació 
Rava; mientras Rava moría, nació Rav Ashi. Esto le enseña que una perso¬ 
na justa no abandona el mundo antes de que se cree una persona igualmen¬ 
te justa, como se dice: "El sol también sale y el sol también se pone" (Ecle- 
siastés 1: 5). Lo mismo se aplica a las generaciones anteriores: antes de que el 
sol de Eli se hubiera puesto, el sol de Samuel el Ramathita ya estaba salien¬ 
do, como se dice: "Y la lámpara de Dios aún no se había apagado, y Samuel 
yacía en el Templo del Señor" (I Samuel 3: 3), que enseña que Samuel ya estaba 
profetizando en los días de Eli. 


La Gemara declaró anteriormente que Homanya es una ciudad amonita. El versí¬ 
culo dice: "El Señor ha mandado acerca de Jacob, que los que lo rodean sean 
sus adversarios" (Lamentaciones 1:17), lo que indica que el pueblo judío está 
rodeado de enemigos incluso en su exilio. Rav Yehuda dice: Homanya está 
cerca de Pum Nahara, que tenía residentes judíos. 

El versículo dice: “Y aconteció, cuando profeticé, que Pelatías hijo de Be- 
naías murió. Luego caí de bruces y lloré en voz alta y dije: ¡Ah, Señor Dios! 

” (Ezequiel 11:13). Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo con respecto al sig¬ 
nificado de este verso. Uno dijo que debería ser interpretado para el bien, y 
otro dijo que debería ser interpretado para el mal. ¿Cómo es eso? Quien 
dice que debe interpretarse como una buena afirmación es como esa histo¬ 
ria que involucra al gobernador [ de'istandera J de la provincia de Meishan, 
yerno de Nabucodonosor. Envió un mensaje a su suegro: De todos esos cauti¬ 
vos que has traído para ti de tus guerras , no nos has enviado a nadie para 
que nos respalde. 

Nabucodonosor quería enviarle cautivos de los judíos para servir a su yer¬ 
no. Pelatías, hijo de Benaías, le dijo a Nabucodonosor: Nosotros, que somos 
importantes, estaremos para servirles delante de ustedes aquí, y nuestros es¬ 
clavos irán allí, a su yerno. Nabucodonosor tomó su consejo. Y sobre él, el pro¬ 
feta Ezequiel dijo: ¿Alguien que hizo esto bien por el pueblo judío, es decir, 
Pelatiah ben Benaiah, que les ahorró este exilio, debería morir a la mi¬ 


man ontt nnn ota 
iba pon m an anb man 
pmu?i pbaito? a”ons 
ama pbamoai ana 
pía ana nvu? pbmai 
’ax ’an ana nnaa anb 
aonn tona ’tn mn o 
xma ton a”n nat< 
atan nbb ’an mb nat< 
n’an mb nat< a”ona 
mn rra bu? mb”nb 
pan pian aitón 
atan nban ’attbab 
D’TSiffb pan a’btoau?’ 
atan toan no bu? 
baaau? ¡aman ’mabn 
nnu?n ottbab n’an 
’ann mu?ta toa mn o 
baaa to’tt ttaam natt 
traína tan ’taiai? nbia 
to’taan nbia baaa to’tt 
baaa to’tt ttpma tan 
no’bnau? un ¡aott au? 
tuna ntb nt nmmua 
ann baaa to’tt tauon 
opto mpan anta no 
bato toauo orna trio 
toauo ma imn 
ana ott an mnnaun 
toptt manu?’ta mu?ta 
tote baaa to’tt toito 
na un nantt na 
bu? íp’na au?n ann 
an nba ann annatt 
baaa mam 
an nau?a na nato 
nau?a an nba to’py 
nau?a nmm an nba an 
nau?a ton nba nmm an 
pnabb ’u?tt an nba ton 
aba?n p ñuta pns pxu? 
imaa pnu toaiu? ns? 
toi u?au?n nnn natau? 
nnaa xbu? m? u?au?n 
iu?au? nnnt ’bv bu? iu?au? 
natau? ’nann btaau? bu? 
naa’ anu nabtt mn 
m naiu? btaau?v 
nnu naoo apsnb m mu 
taiam pía natc nmm an 
tom msb 


p mobai ’tozna mn 
as bv bata na naa 
nntí nata bmi bip pvtta 
nn btaau?; an m anx 
nax nm nmub natt 
o nmub nato pa nmb 
iu?’an tomno’to to 
mn nzanaon nann 
mau? ’ttn ’boa n’b nbu? 
ib nnnu? ttb pb mn”to 
lapb ’ttpn 
btnu?’a n’b anu?b oa 
inaa p moba mb nax 
papa ípa pau?nn pax 
annb ibra pnasn ton 
nao nu?s?u? ’a taai nata 
na’ ana ma’ btou?a 
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tad de sus días? 

El que dice que el verso debe interpretarse como malvado cita el siguiente ver¬ 
so, tal como está escrito: “Entonces un espíritu me levantó y me llevó a la 
puerta este de la Casa del Señor, que miraba hacia el este; y he aquí, a la 
puerta de la puerta cinco y veinte hombres; y vi en medio de ellos a Jaaza- 
nías, hijo de Azzur, y a Pelatías, hijo de Benaía, príncipes del pueblo " (Eze- 
quiel 11: 1), y está escrito:" Y me llevó al atrio interior del Señor En la casa 
y, he aquí, a la puerta del Templo del Señor, entre el pórtico y el altar, había 
unos veinticinco hombres, de espaldas al Templo del Señor, y sus rostros ha¬ 
cia el este ” (Ezequiel 8 :dieciséis). 


El segundo verso se analiza a la luz del primer verso, que establece que Pelatiah 
ben Benaiah estaba entre las veinticinco personas: por el hecho de que se afir¬ 
ma: "Y sus rostros hacia el este", ¿no sé que su ¿Las espaldas estaban hacia 
el oeste, donde estaba el Templo? ¿Cuál es el significado cuando el versículo 
dice: "Sus espaldas hacia el Templo del Señor"? Estas palabras insinúan otro 
asunto, ya que el versículo enseña que se expusieron por detrás y descarga¬ 
ron excrementos hacia el Uno arriba, en dirección al Templo. Y el profeta di¬ 
ce: ¿El que hizo este mal en Israel, morirá pacíficamente en su 
cama? 

El Gemara comenta: Se puede concluir que fue Shmuel quien dijo que esto 
era por el mal, como dice el rabino Hiyya bar Avin que Shmuel dice: Mushe- 
kanei es como el exiliado con respecto al linaje. E incluso con respecto a Mis- 
hon, no estaban preocupados por la esclavitud ni por el estado de mam- 
zer . Más bien, los sacerdotes que estaban allí no eran particulares con res¬ 
pecto a la prohibición de que los sacerdotes se casaran con mujeres divorcia¬ 
das. En consecuencia, Shmuel sostiene que el único defecto de linaje en Mishon 
íue el de laalalim , mientras que la opinión de que el verso se afirmó para siem¬ 
pre sostiene que algunos de los residentes de Mishon eran esclavos. 

La Gemara rechaza esto: en realidad, podría decirte que Shmuel dijo que 
íue para bien, y no hay contradicción, ya que Shmuel se ajusta a su línea están¬ 
dar de razonamiento, como dice: Con respecto a alguien que renuncia a la 
propiedad de su esclavo., el esclavo está emancipado y ni siquiera requiere 
una factura de manumisión. Shmuel citó una prueba de lo que se afirma: "Pe¬ 
ro cada esclavo que se compra por dinero" (Éxodo 12:44). ¿Se aplica esto so¬ 
lo a un esclavo que es un hombre, y no a una esclava? Más bien, significa: el 
esclavo de un hombre, es decir, un esclavo cuyo amo tiene autoridad y con¬ 
trol sobre él, se llama esclavo, ya que es esclavo de un hombre en particu¬ 
lar. Un esclavo cuyo amo no tiene autoridad sobre él, como uno que ha sido 
declarado sin dueño, no se llama esclavo sino un hombre libre. Los esclavos 
que fueron a Mishon ya no tenían el estatus de esclavos porque sus amos se que¬ 
daron atrás. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Esta mishna, que indica que solo los habi¬ 
tantes de Babilonia tienen un linaje intacto, es la declaración del rabino 
Meir. Pero los rabinos dicen: Todas las tierras conservan un supuesto esta¬ 
do de linaje sin defectos . 

Los comentarios de Gemara: Ameimar permitió a Rav Huna bar Natan ca¬ 
sarse con una mujer de Mehoza, que está fuera de las fronteras de Babilonia 
en lo que respecta al linaje. Rav Ashi le dijo a Ameimar: ¿Cuál es su razona¬ 
miento al permitirle que lo haga? Es porque Rav Yehuda dice que Shmuel di¬ 
ce: Esta es la declaración del rabino Meir, pero los rabinos dicen que todas 
las tierras conservan un presunto estado de linaje sin defectos . El halakha si¬ 
gue la opinión de los rabinos, pero la escuela de Rav Kahana no enseñó así, y 
la escuela de Rav Pappa no enseñó así, y la escuela de Rav Zevid no enseñó 
así. El Gemara comenta: Sin embargo, a pesar de escuchar todos estos infor¬ 
mes, Ameimar no aceptó este halakha de él, porque había escuchado este ha¬ 
lakha directamente del Rav Zevid de Neharde'a, en quien confia¬ 
ba. 


Los sabios enseñaron ( Tosefta 5: 5): Mamzerím y Gabaonitas serán puros en 
el futuro; Esta es la declaración del rabino Yosei. Rabino Meir dice: Se van 
a no ser puro. El rabino Yosei le dijo: Pero no se ha dicho ya: "Y rociaré 
agua limpia sobre ti, y estarás limpio de toda tu inmundicia, y de todos tus 
ídolos, te limpiaré" (Ezequiel 36: 25) El rabino Meir le dijo: Cuando dice: 


aman nynb naNn ;no 
' n ma nyc bN yin Nam 
na’np mían manpn 
apey nycn nrm mm 
aama ntoxi c’N neam 
nNi nty p mnr nN 
ayn pe in’ia p imoba 
nsn bN yin tcm a’nai 
ana n;m manan 'n mu 
pm abiNn pa 'n bap 
neam apeya mían 
'n bap bN amnnN c’N 
na np annai 
annai naNic yacaa 
5?TP Y’N nanp 
na anya ’aba ámame 
bx [amnnN] naib mabn 
vnc naba 'n bap 
prnnai aasy pypaa 
naNpi nbya ’aba aasy 
nynn n mu? ’a mas 
by ma’ bNicp riNtn 
mtra 

naNn bmacn a”non 
nn N”n ’an naNn nynb 
Yacía bmac naN paN 
a’om’b nbiro np ’nn 
Nb nb icn Nb pc’a 
mea Nbi ninas; mea 
ipc mina NbN nntaa 
by irspn Nb na 
menin 
bmac *|b Na’N abiyb 
bmaci naiob naN 
mpoan naNn mayob 
irm mmnb np mas? 
ñame mane m fas 
qoa ñipa c’N nay ba 
ncN nay Nbi rs nay 
men ib c’c nay NbN 
nay nay ’inp i’by lanb 
pN i’by men lanb pNC 
nay ’inp 


naN nmn’ an naN 
n’Na ’an pan it bmac 
ba mnaiN maan baN 
an mneo nptna msnN 
mnaiy 

Niin anb mb Nnc na’aN 
Nnn’N aorab pu na 
an n’b naN Nn”tina 
an naNn pnyn ’Na ’cn 
pan ir bNiac naN nmn 1 
a’aan baN n’Na ’an 
nptna msnN ba npaiN 
’a Nm mnaiy p maca 
’ai ’an nna Nb Nina an 
’ai ’an nna Nb Naa an 
’an ’ina Nb n’at an 
nba’p Nb ’an ib’DN 
n’b y’acn mea mra 
Nynnnm raí ana 
Y’nn P’taa pan un 
pan Nab n’nyb apiño 
naiN n’Na ’an ’oi’ ’an 
’an ib naN apiño pN 
naNi naa Nbm ’oi’ 
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"De toda tu inmundicia y de todos tus ídolos", esto enfatiza que Dios purifi¬ 
cará a las personas de este tipo de impurezas, pero no del estado de mam¬ 
zer . El rabino Yosei le dijo: Cuando dice: "Te limpiaré", al final del versícu¬ 
lo, debes decir que esto significa incluso desde el estado mam- 
zer. 


La Gemara comenta: De acuerdo con el rabino Meir, quien sostiene que 
los mamzerim no serán purificados, esto es lo que está escrito: “Y un mam- 
zer morará en Ashdod” (Zacarías 9: 6), indicando que tendrán sus propios Sala 
de estar aislada. Pero según el rabino Yosei, ¿cuál es el significado de la fra¬ 
se "Y un mamzer morará en Ashdod"? La Guemará responde: Se entiende 
que el verso como Rav Iosef se traduciría que: El pueblo judío quedarán en 
la tranquilidad en su tierra, donde estaban antiguamente como extra¬ 
ños, leer mamzer como Me'am zar , desde un pueblo extraño. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, que los mamzerim y los gabaonitas serán puros en el futu¬ 
ro. Rav Yosef dice: Si no fuera por el hecho de que Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Yosei, Elijah vendría y se retiraría de nuestro grupo tras grupo de perso¬ 
nas prohibidas [ kolarin ], ya que él revelaría cuántos mamzerim hay entre el 
pueblo judío. 

Los Sabios enseñaron ( Tosefta 5: 3): Un converso puede casarse con 
un mamzeret ab initio ; Esta es la declaración del rabino Yosei. El rabino Ye¬ 
huda dice: Un converso no puede casarse con un mamzeret . Un convertido, 
un esclavo emancipado, y una Halal están todos autorizados a casarse con la 
hija de un sacerdote. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Yo¬ 
sei, quien considera que está permitido que un converso se case con un mamze¬ 
ret ? La Gemara responde: Se escriben cinco congregaciones, lo que significa 
que la palabra congregación aparece cinco veces en la Torá con respecto a varias 
personas de linaje defectuoso a quienes se les prohíbe ingresar a la congregación 
de Dios. 

Uno se refiere a los sacerdotes, para enseñar que las personas con linaje defec¬ 
tuoso no pueden ingresar a su congregación; y uno se refiere a los levitas; y 
uno para los israelitas; y uno sirve para permitir una mamzer a casarse 
con un shetuki , ya que una mamzer tiene prohibida la entrada solamente la con¬ 
gregación de Dios, pero él puede casarse con alguien que definitivamente no es 
un miembro de la congregación, por ejemplo, un shetuki ; y uno sirve para per¬ 
mitir un shetuki a casarse con un israelita, ya que sólo uno que es un sitio de 
paso mamzer no puede casarse con un israelita. En cuanto a la congregación de 
los conversos, no se llama congregación en absoluto, y pueden casarse con los 
que tienen prohibido ingresar a la congregación de Israel. Y el rabino Yehu¬ 
da sostiene que los sacerdotes y levitas se derivan de una instancia de la pala¬ 
bra "congregación", ya que son de la misma tribu, la de Leví. En consecuencia, 
una instancia de la palabra "congregación" queda para que él la inteiprete. El 
lo inteipreta como una referencia a la congregación de conversos, y considera 
que también está prohibido que un mamzer ingrese a esa congrega¬ 
ción. 

Y si lo desea, diga: Así también, el rabino Yehuda está de acuerdo con el rabi¬ 
no Yosei en que los levitas y los sacerdotes son dos congregaciones, ya que 
hay halakhot especiales de matrimonio que se aplican solo a los sacerdotes. Más 
bien, el rabino Yehuda sostiene que la permisibilidad del matrimonio 

de un mamzer con un shetuki y un shetuki con un israelita se deriva de 
una instancia de la palabra "congregación", del verso: "Un mamzer no entra¬ 
rá en la congregación del Señor " (Deuteronomio 23: 3). 

Esto se logra al inferir lo siguiente: es alguien que es un mamzer definitivo que 
no puede ingresar, pero que es un mamzer como resultado de una incertidum¬ 
bre, por ejemplo, un shetuki , puede ingresar. Y de manera similar, es posible 
que un mamzer no entre en la congregación de aquellos con un linaje definido 
sin defectos , pero en una congregación de aquellos con un linaje incierto , 
por ejemplo, un shetuki , puede ingresar. Este versículo por lo tanto enseña que 
ambos tipos de matrimonio están permitidos. En cualquier caso, el rabino Yehu¬ 
da se queda con una instancia de la palabra "congregación" para interpretar, de 
lo que deriva que también está prohibido que un converso se case con un mam¬ 
zeret . 

Y si lo desea, diga: Estos también, uno que es un mamzer definitivo y otro que 
es un mamzer como resultado de una incertidumbre, son dos congregacio¬ 
nes, cada una de las cuales requiere su propio verso, y la razón del rabino Ye¬ 
huda es de aquí: " En cuanto a la congregación, habrá un estatuto tanto pa- 


¡oointa ¡oo no’by opon 
ooa oo ib naN nnonei 
boa nao trinco 
ao’biba boai nooiNae 
ib naN mntaan ia Nbi 
nao Niñeo oí 1 on 
HN naiN nn nonN onüN 
mntaan ia 
iro TNa onb Nabeo 
moeoo ntaa oem ornan 
oem oa oí 1 onb NbN 
monaoo moeoo ntaa 
bNoen no pon’ por on 
lan nnn pnyoNO pmnb 
joooiab no 

naN nmm on naN 
oí 1 ono nobn bNiae? 
naNO iNb o por on naN 
bNiae? naN nmm on 
on mn oí 1 ono nobn 
orno ira poa imbN 
pobip orno 
nntaa Nena oa pon tan 
nmm on or on non 
nntaa no ? 1 Nb oa naiN 
oomeo noy nnN oa nnN 
oa nanoo moma bbm 
neón on onn Nayta 
ooo ’bnp 


om oobb om manob on 
oenab om n’bNoenb 
oenab om ’poeo ntaa 
ama bnp bNoeto ’poe? 
nmm om bnp opo Nb 
bnp ona nnbi nono 
bnpb mb orno ’poa 
ama 


oa on Nao myooi 
ntaa mam ’bnp on 
bNoe>o ’pineo ’poeo 
no’ Nb Npoa bnp ona 
n bnpo ntaa' 


no’ Nbo no ’noi ntaa 
bnpo no’ poo ntaa Nn 
Nn no’ Nbo no om 
no’ poo bnpo 


on oa ’an Nao myooi 
ono mayo ma’a ’bnp 
npn bnpn Nona nmm 
onbi oan oabi nob nnN 
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ra usted como para el extraño que permanece con usted " (Números 15:15), 
que indica que los conversos son considerados como israelitas con respecto a su 
inclusión en la categoría de" congregación . ” Y según el rabino Yosei, quien 
sostiene que un converso puede casarse con un mamzeret , la frase “ un estatuto 
"interrumpe el asunto, y los conversos no se consideran parte de la congrega¬ 
ción de Dios. 

§ La Gemara comenta: La declaración del Tosefta de que un converso, un escla¬ 
vo emancipado y un halal pueden casarse con la hija de un sacerdote respal¬ 
da la opinión de Rav, ya que Rav Yehuda dice que Rav dice: Mujeres de lina¬ 
je sin defectos que son hijas de sacerdotes no estaban prohibidas de casarse 
con los descalificados del sacerdocio debido al linaje defectuoso 
[ halalim ], puesto que esta prohibición se aplica sólo a los sacerdotes masculi¬ 
nos. 

El rabino Zeira enseñó en Mehoza: está permitido que un converso se case 
con un mamzeret . Todos lo apedrearon con sus etrogim , ya que los muchos 
conversos presentes fueron insultados por su declaración, que entendieron que 
significaba que los conversos no son miembros de la congregación de Dios. Ra- 
va dijo: ¿Hay una persona que enseña un tema así en un lugar donde común¬ 
mente hay conversos? Debería haber sido más circunspecto. Rava mismo ense¬ 
ñó esto en Mehoza para mejorar la situación: está permitido que un converso 
se case con la hija de un sacerdote. Lo llevaron en seda [ beshira'ei ] para ele¬ 
var el honor de los conversos. Más tarde les enseñó: está permitido que un 
converso se case con un mamzeret . Ellos le dijeron: Has perdido el honor de 
tu primer sermón. Rava les dijo: He hecho por ti lo que es bueno para 
ti. Si un converso lo desea, puede casarse desde aquí, es decir, desde aquellos 
de linaje puro, y si lo desea, puede casarse desde aquí, es decir, un mamze¬ 
ret . 

La Guemará concluye: Y la hataja es: Está permitido para un convertido al ca¬ 
sarse con la hija de un sacerdote, y se permitió para él para casarse 
con un mamzeret . Está permitida para un convertido al casarse con la hija de 
un sacerdote, ya que las mujeres de unflawed linaje no estaban prohibi¬ 
das de casarse con los descalificados para el sacerdocio. Y se permitió para 
él para casarse con un mamzeret , de acuerdo con la opinión de Rabí Yo¬ 
sei, quien sostiene que la congregación de los conversos no se llama una congre¬ 
gación. 

§ El mishna enseña: Y estas son las dos últimas categorías: Un shetuki es cual¬ 
quier persona que conoce la identidad de su madre pero no conoce la identidad 
de su padre. Rava dice: Según la ley de la Torá, un shetuki es apto para ingre¬ 
sar a la congregación. ¿Cuál es la razón de esto? La mayoría están en forma 
con respecto a ella, es decir, la mayoría de los hombres están en condiciones de 
tener relaciones sexuales con una mujer soltera, y solo una minoría no está en 
condiciones de tener relaciones sexuales con ella. Hay pocos hombres que es¬ 
tán relacionados con una mujer de una manera que pueda dar a la descenden¬ 
cia mamzerim . 

Rava analiza dos posibilidades: Y si llegaron a ella, es decir, si el padre llegó a 
la ubicación de la madre cuando el niño fue concebido, el siguiente principio 
con respecto a una prohibición incierta surte efecto: todo lo que se separa de su 
ubicación fija se presume que se han separado de la mayoría de los elementos 
similares en esa ubicación. Si el padre se separó de la población en general y se 
acercó a la madre, se puede suponer que él era de la mayoría, que son de linaje 
sin defectos. ¿Qué podría decir, que tal vez ella fue a ellos y la niña fue conce¬ 
bida en el lugar donde estaba el padre? En tal caso, es una prohibición incierta 
ubicada en su lugar fijo , y el principio halájico es: cualquier cosa fija se consi¬ 
dera como si fuera la mitad y la mitad, es decir, el cincuenta por ciento, y sigue 
siendo un caso de incertidumbre, y debería Queda prohibido que los shetuki 
se casen con un judío con linaje sin defectos. 

Y en cualquier caso, esto no es suficiente para evitar que su hijo shetuki se case 
con un judío con un linaje perfecto, ya que la Torá dice: "Una mamzer no en¬ 
trará en la congregación del Señor" (Deuteronomio 23: 3), que indica: es un si¬ 
tio de paso mamzer que no puede entrar, pero uno que es un mamzer como 
resultado de la incertidumbre, puede entrar. Del mismo modo, no puede in¬ 
gresar a una congregación de aquellos con un linaje definido sin defectos , pe¬ 
ro a una congregación de aquellos con un linaje incierto . Por lo tanto, incluso 
si no está claro si uno es un mamzer , según la ley de la Torá, puede casarse con 
un judío con un linaje perfecto. 

¿Y por qué razón los Sabios, sin embargo, dijeron que un shetuki es de lina¬ 
je defectuoso ? Debido a un decreto rabínico , para que no se case con su her¬ 
mana de su padre, ya que se desconoce la identidad de su padre. La Guemará 
pregunta: Si esto es así, que no debe ser permitido para un shetuki a casar¬ 
se incluso una hembra shetuki , para que no se casara con su hermana de su 
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padre. 

73a: 12 La Gemara responde: ¿ Y las personas se dedican al libertinaje hasta el punto 
de que uno debería preocuparse de que todos los niños de paternidad desconoci¬ 
da en una ciudad hayan sido engendrados por el mismo hombre? Por el mismo 
razonamiento, también debería haber un decreto de que un shetuki no puede ca¬ 
sarse con la hija de una shetuki femenina de un matrimonio adecuado, para 
que no se case con su hermana de su padre, ya que el hombre que se casó con 
la shetuki femenina podría haber sido su padre. . Más bien, debe ser que no es 
común que un shetuki se case con su hermana y, por lo tanto, puede casarse con 
la hija de una shetuki femenina . Así también, no es común que él se case con 
su hermana, y los Sabios no emitirán un decreto para evitar que esto ocu¬ 
rra. 

73a: 13 Por lo tanto, la pregunta sigue siendo, ¿por qué prohibieron que un shetuki se ca¬ 
sara con un judío con linaje intachable? La Gemara responde que no está prohi¬ 
bido que un shetuki se case con un judío con linaje intacto debido a cualquier 
preocupación halájica. Más bien, los Sabios establecieron un estándar más al¬ 
to con respecto al linaje, en el sentido de que prohibieron que personas de orí¬ 
genes desconocidos se casaran con personas con linaje sin defectos. 

73a: 14 Y Rava dice una declaración similar: según la ley de la Torá, un niño encontra¬ 
do en el mercado cuyos padres son desconocidos, está en forma, y no hay preo¬ 
cupación de que el niño sea un mamzer . ¿Cuál es la razón de esto? Una mujer 
casada que queda embarazada a través de las relaciones sexuales fuera del ma¬ 
trimonio, lo que resulta en que el niño sea mamzer , atribuye al niño a su mari¬ 
do. Como todos asumen que su esposo es el padre, ella no tiene motivos para 
abandonar al niño en el mercado. ¿Qué caso hay donde una madre desearía 
abandonar a su hijo mamzer ? Hay una minoría de situaciones que involucran 
a mujeres comprometidas que cometieron adulterio pero que no pueden afirmar 
que su prometido es el padre, ya que no habían estado viviendo juntas. Y existe 
una minoría de mujeres cuyos esposos se han ido al extranjero y no podrían 
haber engendrado a los hijos. 

73a: 15 Dado que hay muchos otros casos de mujeres solteras que abandonan a sus hi¬ 
jos, aunque esos niños tienen linaje sin defectos, y también hay niños con linaje 
sin defectos que son abandonados por sus padres debido al hambre, la preocu¬ 
pación de que el niño sea un mamzer ya no existe, que la mitad y la mitad, es 
decir, el cincuenta por ciento. Y la Torá dice: “Un mamzer no entrará en la 
congregación de Jehová” (Deuteronomio 23: 3), lo que indica: Es aquel que 
es un sitio de paso mamzer que no puede entrar, pero uno que es un mam¬ 
zer como consecuencia de una incertidumbre puede entrar. Del mismo 
modo, no puede ingresar a una congregación de aquellos con un linaje defini¬ 
do sin defectos , pero a una congregación de aquellos con un linaje incier¬ 
to . Este niño es un mamzer como resultado de una incertidumbre, y según la ley 
de la Torá puede casarse con un judío con un linaje impeca¬ 
ble. 

73a: 16 Y ¿Por qué razón los sabios dicen que un expósito es apto? Para que no se 
case con su hermana de su padre. La Guemará pregunta: Si esto es así, que no 
debe ser permitido para un niño abandonado a casarse incluso una hembra ex¬ 
pósito, para que no se casara con su hermana de su padre o su madre. La 
Gemara rechaza esto: ¿ continuamente están tirando a la basura a todos es¬ 
tos niños? ¿Es probable que los mismos padres abandonaron tanto a un hijo co¬ 
mo a una hija? Si acepta esta sugerencia, que no debe ser permitido 
para él para casarse con la hija de un niño abandonado, para que no se casa¬ 
ra con su hermana, como tal vez el padre de la que desea casarse con su padre 
es así. Más bien, debe ser que no es común que una niña se case con su herma¬ 
na y, por lo tanto, puede casarse con la hija de una niña. Así también, no es co¬ 
mún que él se case con su hermana, y los Sabios no harían un decreto para evi¬ 
tar que esto ocurra. 

73a: 17 Por lo tanto, la pregunta sigue siendo: ¿por qué prohibieron que una niña se ca¬ 
sara con un judío con linaje perfecto? La Gemara responde que está prohibido 
que una niña se case con un judío con linaje intacto, no debido a ninguna preo¬ 
cupación halájica. Más bien, los Sabios establecieron un estándar más alto 
con respecto al linaje, en el sentido de que prohibieron que personas de oríge¬ 
nes desconocidos se casaran con personas con linaje sin defectos. 

73a: 18 § Rava bar Rav Huna dice: Si un niño abandonado fue encontrado circunci¬ 

dado, 

73b: 1 No está sujeto a la halakhot de un niño. Si el linaje del bebé no fuera apto, sus 
padres no se habrían tomado la molestia de circuncidarlo. Del mismo modo, 
si se ajustan a sus extremidades, lo que indica que fue atendido después del na¬ 
cimiento, que no está sujeto a la halajot de un expósito. Del mismo modo, si 
se ungió con aceite, o si sus ojos estaban manchadas de ojo pomada, o si esta¬ 
ba adornada con anillos, o si una nota [ Pitka ] estaba colgando de él, o si 
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es un amuleto estaba colgado en él, que es no sujeto a la halakhot de una fun¬ 
dición . 

73b:2 En cuanto a un niño encontrado colgando de un árbol de palma, si él estaba en 
un lugar tal que un animal podría llegar a él, está sujeto a la halajot de un ex¬ 
pósito. Si no es así, si él se colocó en una palmera de una manera que no podía 
ser alcanzado por un animal, que no está sujeto a la halajot de un expósi¬ 
to, desde que fue atendido lo suficiente como para ser colocado en un lugar se¬ 
guro. 

73b:3 Del mismo modo, si el niño fue colocado en un matorral cerca de una ciu¬ 
dad, donde la gente no se encuentran comúnmente, que está sujeto a la hala¬ 
jot de un expósito. Pero si no, no está sujeto a la halakhot de un niño. Si el ni¬ 
ño fue descubierto en una sinagoga cerca de una ciudad, y la gente está co¬ 
múnmente encontrado allí, que no está sujeto a la halajot de un niño aban¬ 
donado, ya que los padres querían dar a los demás. Pero si no, si la sinagoga no 
estaba cerca de una ciudad o si no era frecuentada por personas, está sujeto 
a la halakhot de una fundición . 

73b:4 Ameimar dijo: Con respecto a esta cisterna en la que se colocan los hoyos fe¬ 
cha [ peira desuflei ] como carne de animal, si un niño se encuentra allí, que es¬ 
tá sujeto a la halajot de un expósito. Si él se encontró en medio de un flujo rá¬ 
pido del río con barcos que pasa, que no está sujeto a la halajot de un expósi¬ 
to. Si él se colocó en el lado del río, que está sujeto a la halajot de un expósi¬ 
to. Si fue encontrado a los lados de un dominio público, que no es frecuentado 
por muchas personas, no está sujeto a la halakhot de una fundición . Pero si el 
niño fue descubierto en el dominio público en sí, en la que fácilmente podría 
ser pisoteada, que está sujeto a la halajot de un expósi¬ 
to. 

73b:5 Rava dijo: Y en años de hambre, que no está sujeto a la halajot de un expósi¬ 
to. La Gemara pregunta: Con respecto a esta declaración de Rava, ¿a qué caso 
específico se refiere? Si decimos que se refiere al caso en que el niño quedó en 
el dominio público porque es un año de hambre, ¿ lo mataría una madre al 
colocarlo en un lugar donde es probable que lo pisoteen? Más bien, si la decla¬ 
ración de Rava se refiere al caso en el que el niño fue encontrado a los lados de 
un dominio público, ¿por qué mencionar específicamente los años de ham¬ 
bruna? Incluso cuando no son años de hambruna, el niño fue colocado en un 
lugar seguro donde era probable que lo encontraran. 

73b:6 Más bien, debe ser que cuando se declaró el halakha de Rava , se dijo con res¬ 
pecto a lo que Rav Yehuda dice que el rabino Abba dice que el rabino Yehu- 
da bar Zavdi dice que Rav dice: Mientras el niño abandonado todavía esté en 
el mercado, su padre y madre se consideran creíbles con respecto a él cuan¬ 
do más tarde reclaman al niño como suyo. Pero una vez que el niño ha sido re¬ 
cogido del mercado, ya no se consideran creíbles con respecto a 
él. 

73b:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? Rava dijo: Dado que el 
niño ya ha sido publicitado con el nombre de ser un linaje defectuoso 
como un niño, no pueden cambiar el estado del niño. Y es con respecto a 
este halakha que Rava dice: Y en los años de hambruna, aunque el niño ha 
sido recogido del mercado, su padre y su madre se consideran creíbles con 
respecto a él, ya que es común incluso para padres de linaje sin defectos, aban¬ 
donan a sus hijos en los años de hambre, y es probable que estén diciendo la ver¬ 
dad. 

73b:8 § Rav Hisda dice: Hay tres casos en que las personas se consideran creí¬ 

bles si ofrecen testimonio de inmediato sobre un asunto sobre el que normal¬ 
mente no se les considera creíbles para testificar. Estos son ellos: una fundado¬ 
ra, una comadrona y una que exime a sus amigas de la impureza incier¬ 
ta. 

73b:9 ¿Cómo es eso? El caso de un fundido es lo que dijimos, que sus padres pueden 
testificar con respecto a su linaje antes de que lo recojan del mercado. 

73b: 10 El caso de una partera es como se enseña en una baratía : se considera creí¬ 
ble que una partera dice que este niño emergió primero del útero y que el se¬ 
gundo emergió del útero. Se basa su testimonio para determinar cuál de ellos es 
el primogénito. ¿En qué caso se dice esta declaración? Cuando ella no ha sa¬ 
lido de la sala de partos y regresó. Pero si ella salió de la sala de partos y re¬ 
gresó, no se la considera creíble, ya que los bebés podrían haber sido intercam¬ 
biados mientras tanto. El rabino Eliezer dice: si ella se ha mantenido en su lu¬ 
gar, se la considera creíble. Pero si no, no se la considera creíble. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre ellos? La Gemara responde: La diferen¬ 
cia entre ellas es en el caso en que la partera volvió la cabeza a un lado des¬ 
pués del parto. Según el rabino Eliezer, ya no se la considera creíble, a pesar de 
haberse quedado en la habitación. 
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¿Cuál es el caso de alguien que exime a sus amigos? Como aprendimos en un 
mishna (Nidda 60b): si había tres mujeres que estaban durmiendo en una ca¬ 
ma, y se encontró sangre debajo de una de ellas, todas se consideran impu¬ 
ras como mujeres que menstrúan, ya que no se sabe de cuál de ellas La sangre 
vino. Si una de ellas se examinó a sí misma y se descubrió que era impura, es 
decir, vio que estaba menstruando, es impura y todo lo demás es puro. Con res¬ 
pecto a esto, Rav Hisda dijo: Esto se aplica siempre que se haya examinado a 
sí misma dentro del período de tiempo necesario para el inicio de la menstrua¬ 
ción, es decir, inmediatamente después del descubrimiento de la sangre. Pero si 
lo hizo incluso un poco más tarde, su descubrimiento no se acepta como prueba 
con respecto a la fuente de la sangre. 

Los Sabios enseñaron: Si varias mujeres dieron a luz al mismo tiempo, se con¬ 
sidera creíble que la partera dice: Este bebé es un sacerdote y ese bebé es un 
levita; este bebé es un gabaonita y ese bebé es un mamzer . En otras palabras, 
se considera creíble decir qué bebé nació de qué madre. ¿En qué caso se dice 
esta declaración? Cuando no se registró ninguna objeción al respecto. Pero 
si se registró una objeción al respecto, no se la considera creíble. 

La Gemara aclara: ¿ Una objeción de qué tipo? Si decimos que es una obje¬ 
ción de un testigo que afirma que su testimonio no es exacto, pero el rabino 
Yohanan no dice: ¿No hay objeción con menos de dos testigos? Más 
bien, la baratía debe referirse a la objeción de dos testigos, pero se considera 
creíble cuando un solo testigo la contradice. 

Y si lo desea, diga: En realidad, podría decirle que no se la considera creíble, 
incluso cuando la objeción de un testigo la contradice , y cuando el rabino 
Yohanan dijo que no hay objeción con menos de dos testigos, esa declaración 
se aplica solo en un caso donde existe una presunción de validez, que solo 
puede ser contrarrestada por la objeción de dos testigos. Pero en un caso donde 
no hay presunción de validez, como en este caso, cuando el bebé acaba de na¬ 
cer, un testigo también se considera creíble para objetar. 

Del mismo modo, si el dueño de un artículo que se compró se enfrenta a dos 
personas, cada uno afirmando haber comprado el artículo, que se considera 
creíble que decir: he vendido a este uno, y yo no se vendió a que uno. ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Cuando el artículo que se compra toda¬ 
vía está en posesión del vendedor . Pero si el artículo que se compra no está 
en su posesión, no se lo considera creíble más que un solo testigo. 

La Gemara pregunta: Y veamos de quién tomó el dinero, ya que será obvio que 
él fue quien lo compró. La Gemara responde: No, es necesario enseñar este ha- 
lakha en un caso en el que el vendedor tomó dinero de ambos, y luego dijo: 
un pago acepté voluntariamente, y un pago me fue dado en contra de mi vo¬ 
luntad, y No se sabe qué persona le dio dinero de acuerdo con su voluntad y 
cuál lo hizo contra su voluntad. En ese caso, si el artículo ya no está en pose¬ 
sión del vendedor, no se considera creíble para testificar a quién lo ven¬ 
dió. 

La Gemara cita la continuación de la baratía : Del mismo modo, se considera 
creíble que un juez diga: Encontré a esta persona victoriosa en un caso ci¬ 
vil, y encontré que este estaba obligado a pagar. ¿En qué caso se dice esta de¬ 
claración? Cuando los litigantes todavía están de pie ante él. Pero si los liti¬ 
gantes no están delante de él, sino que se han ido, no se lo considera creí¬ 
ble. La Gemara pregunta: Y veamos quién tiene el auto de un veredicto favo¬ 
rable. ¿Por qué es necesario confiar en la declaración del juez? 

La Gemara responde: No, es necesario enseñar este halakha en un caso en el 
que sus argumentos de un veredicto favorable se han desgarrado y no pueden 
ser examinados. La Gemara pregunta: si es así, entonces que regrese y los juz¬ 
gue nuevamente, y presumiblemente se emitirá el mismo veredicto. La Gemara 
responde: Lúe un caso de discreción de los jueces [ sliuda dedayyanei ]. En 
ciertos casos, el veredicto depende de la decisión de los jueces basada únicamen¬ 
te en su sentido de qué litigante merece ganar. No hay garantía de que tomarán 
la misma decisión la segunda vez. 

La Gemara continúa discutiendo la credibilidad de varias personas con respecto 
a un primogénito. Rav Nahman dice: Tres se consideran creíbles con respec¬ 
to a afirmar que un niño es un primogénito, y ellos son: Una partera, su pa¬ 
dre y su madre. Una partera se considera creíble solo de inmediato; su ma¬ 
dre se considera creíble todos los primeros siete días después de su nacimien¬ 
to; su padre se considera creíble para siempre. Como se enseña en una barai- 
ta : Explicando el versículo: "Pero él reconocerá al primogénito" (Deuterono- 
mio 21:17), los Sabios dijeron: El padre lo reconocerá a los demás. En otras pa¬ 
labras, se considera creíble decirles a otros que este es su primogéni¬ 
to. 
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A partir de aquí, el rabino Yehuda dijo: Una persona se considera creíble 
que decir: Este es mi hijo primogénito. Y así como se lo considera creíble 
decir: Este es mi hijo primogénito, así también, si él es un sacerdote, se 
lo considera creíble decir acerca de su hijo: Este es un hijo de una mujer di¬ 
vorciada, o: Este es un hijo de a haiutza . Y los rabinos dicen: en lo que res¬ 
pecta a estas últimas afirmaciones, no se lo considera creíble. Se le considera 
creíble indicar solo qué hijo es su primogénito. 

§ La mishna enseña que Abba Shaul llamaría shetuki por la etiqueta 
de beduki . La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de beduki ? Si deci¬ 
mos que examinan [ bodekin ] su madre, y si ella dice: Estoy dedicado a las 
relaciones sexuales con un hombre de intachable linaje, en cuyo caso se consi¬ 
derará que se creíble, a continuación, con cuya opinión no esta halajá acuer¬ 
do? Con la de Rabban Gamliel. Pero que ya aprendimos esto en otra ocasión, 
como hemos aprendido en una Mishná ( Ketubot 13a): Si una mujer soltera es¬ 
taba embarazada, y le dijeron: ¿Cuál es el estado de este feto, y ella les res¬ 
pondía: Es de tal y tal, y él es un sacerdote, entonces Rabban Gamliel y el 
rabino Eliezer dicen: Ella se considera creíble, y el rabino Yehoshua dice: 

No vivimos, es decir, no confiamos en las palabras de ella, boca, y ella no es de 
confianza. Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rabban Gamliel. Entonces, ¿qué agregó Abba Shaul más allá 
de lo que se enseñó en esa mishná? 

La Gemara responde: la declaración de Abba Shaul de que la mujer se considera 
creíble cuando afirma que el padre del niño era de linaje sin defectos es, sin em¬ 
bargo, necesaria. Una halajá se afirmó con el fin de hacer que le quedaba a ca¬ 
sarse con un sacerdote, y uno halajá se afirmó que la conviertan ajuste hija a 
casarse con un sacerdote también. La Guemará pregunta: Esto funciona así de 
acuerdo con el que dice: De acuerdo a la declaración de la persona que con¬ 
sidere su ajuste a casarse con un sacerdote, que , sin embargo, considere la in¬ 
capacita hija, ya que su credibilidad no se extiende a su hija, que nunca tenía un 
estado presuntivo de linaje sin defectos. Por lo tanto, Abba Shaul presenta una 
nueva resolución, que dice que si afirma haber tenido relaciones sexuales con un 
hombre de linaje intachable, se la considera creíble incluso con respecto al esta¬ 
do de su hija. 

Pero de acuerdo con el que dice: Según la declaración de quien la considera 
adecuada para casarse con un sacerdote, él considera que su hija también pue¬ 
de hacerlo, ¿qué nos va a enseñar Abba Shaul? 

La Gemara responde: La declaración de Abba Shaul es preferible y es de ma¬ 
yor alcance que la de Rabban Gamliel, ya que, si el halakha se aprendiera so¬ 
lo de allí, el caso de una mujer soltera, diría: Ahí es un caso cuando la mayoría 
está en forma con respecto a ella, ya que está permitido que la mayoría de las 
personas tengan relaciones sexuales con una mujer soltera. Pero en una circuns¬ 
tancia en la que la mayoría no es apta para ella, por ejemplo, si ella se com¬ 
prometió y afirmó que el hombre comprometido con ella era el padre, usted po¬ 
dría decir esto: no se considera creíble cuando afirma haber tenido relaciones 
sexuales con ella, un hombre que resultaría en que el niño sea de linaje sin de¬ 
fectos, ya que solo una pequeña minoría de personas, es decir, su prometido, no 
haría que el niño no fuera apto, mientras que el resto de la gente en el mundo lo 
haría no apto. Por lo tanto, la halakha de Abba Shaul era necesaria para incluir 
ese caso. Rava dice: El halakha está de acuerdo con la declaración de Abba 
Shaul. 

MISHNA: Todos aquellos para quienes está prohibido ingresar a la congre¬ 
gación, es decir, casarse con un judío de linaje sin defectos, pueden casar¬ 
se con las familias de los demás . El rabino Yehuda les prohíbe casarse con al¬ 
guien que no sea aquellos que comparten su defecto específico. 

El rabino Eliezer dice: Está permitido que aquellos con defectos definidos 
se casen con aquellos con defectos definidos . Por ejemplo, está permitido 
que mamzerim y gabaonitas se casen entre sí. Por el contrario, está prohibi¬ 
do para aquellos con defectos definidos , como mamzerim , casarse con aque¬ 
llos cuyos defectos resultan de una incertidumbre, como un hijo de paternidad 
desconocida [ shetuki ] y un niño pequeño ; y está prohibido que aquellos cuyos 
defectos resulten de una incertidumbre se casen con aquellos con defectos de¬ 
finidos ; y está prohibido que aquellos cuyos defectos resulten de una incerti¬ 
dumbre se casen con aquellos cuyos defectos resulten de una incertidum¬ 
bre, como un shetuki y un shetuki femenino . Y estos son los defectos que resul¬ 
tan de una incertidumbre: un shetuki , un fundador y un samarita- 
no. 

GEMARA: ¿Cuál es el significado de: Todos aquellos para quienes está 
prohibido ingresar a la congregación? Si decimos mamzerim y gabaoni- 
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tas, shetukim y fundiciones , ¿no se enseñó ya en la primera cláusula de la 
primera mishna del capítulo que con respecto a mamzerim y gabaonitas, shetu¬ 
kim y fundiciones , está permitido para hombres y mujeres en estas catego¬ 
rías para casarse con las familias de los demás ? 

Y además, ¿a qué caso en la mishná se refiere aquí cuando dice: el rabino Ye- 
huda los prohíbe ? Si decimos que se refiere a aquellos con defectos definidos 
que se casan con aquellos cuyos defectos resultan de una incertidumbre, y es¬ 
tá enseñando que el rabino Yehuda les prohíbe casarse entre sí, esto es difí¬ 
cil. Pero por el hecho de que enseña en la última cláusula que el rabino Elie- 
zer dice: está permitido que aquellos con defectos definidos se casen con 
aquellos con defectos definidos ; por el contrario, está prohibido que aque¬ 
llos con defectos definidos se casen con aquellos cuyos defectos resultan 

de una incertidumbre, y está prohibido para aquellos cuyos defectos resultan 
de una incertidumbre casarse con aquellos con defectos definidos , y está 
prohibido para aquellos cuyos defectos resultado de una incertidumbre para 
casarse con aquellos cuyos defectos resultan de una incertidumbre; enton¬ 
ces, por inferencia, está claro que el rabino Yehuda no mantiene esta opi¬ 
nión. 

Y si se podría decir que cuando el rabino Yehuda prohíbe los que tienen lina¬ 
je viciado de casar entre sí, se refiere a la prohibición de un convertido casar¬ 
se con un mamzeret , no la Mishná enseña la halajá de un convertido casar¬ 
se con un mamzeret ? Enseña: Todos aquellos para quienes está prohibido in¬ 
gresar a la congregación, lo que no incluye a un converso. 

Rav Yehuda dice: 

Esto es lo que dice la mishná : todos aquellos para quienes está prohibido in¬ 
gresar a la congregación del sacerdocio. Rav Yehuda agrega entre paréntesis: 
¿Y quiénes son? Incluso una mujer que se convirtió a menos de tres años y un 
día de edad, y esto no está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben 
Yohai, quien sostiene que a esa niña se le permite casarse con un sacerdote. Rav 
Yehuda reanuda su presentación de la declaración del rabino Yehuda: se les per¬ 
mite casarse con aquellas familias a las que se les prohíbe ingresar a la congre¬ 
gación pero se les permite casarse entre sí. 

La Gemara pregunta: Y establezcamos que la mishná se refiere a una niña que 
se convirtió a los tres años y un día o más, y luego coincidirá incluso con 
la opinión del rabino Shimon ben Yohai , ya que él acepta que este converso 
no casarse con un sacerdote Las respuestas Guemará: Si es así, la Mishná se 
rompe, es decir, contradicho, desde dentro de sí mismo, como si los estados 
Mishná que incluso una mujer que se convirtió cuando ella era mayor de tres 
años y un día se puede casar una con linaje defectuoso, se podría hacer una infe¬ 
rencia incorrecta, como sigue. 

Más bien, la razón por la que puede casarse con uno con linaje defectuoso 
es que se convirtió cuando ya tenía tres años y un día . Pero si se convirtió 
cuando tenía menos de tres años y un día de edad, ya que se le permite ingre¬ 
sar a la congregación del sacerdocio, se le prohíbe casarse con aquellas fami¬ 
lias a las que se les prohíbe ingresar a la congregación pero se les permite casar¬ 
se. ¿unos y otros? Esto no puede ser, ya que según la opinión del rabino Shi¬ 
mon ben Yohai, también está el caso de una mujer que se convirtió cuando te¬ 
nía menos de tres años y un día de edad, a quien se le permite ingresar a la 
congregación del sacerdocio y también se les prohíbe casarse con aquellas fa¬ 
milias a las que se les prohíbe ingresar a la congregación pero se les permite ca¬ 
sarse entre sí. En consecuencia, la mishna no puede explicarse de acuerdo con 
la opinión del rabino Shimon ben Yohai. 

La Gemara continúa preguntando: ¿ Pero es un principio establecido que todos 
aquellos para quienes está prohibido ingresar a la congregación del sacerdo¬ 
cio pueden casarse con aquellas familias a las que se les prohíbe ingresar a la 
congregación pero se les permite casarse entre sí? ? Pero una viuda, que no 
puede casarse con un Sumo Sacerdote, y una divorciada, y una mujer descali¬ 
ficada para casarse con un sacerdote [ huíala ], y una mujer que ha tenido 
relaciones sexuales con un hombre prohibido por la Torá [ zona ], se les 
prohíbe ingresar a la congregación del sacerdocio y también se les prohíbe 
casarse con aquellas familias que tienen prohibido ingresar a la congregación 
pero se les permite casarse entre sí. Y además, se puede inferir: ¿ Pero 
a quien se le permite entrar en la congregación del sacerdocio tiene prohibi¬ 
do casarse con un hombre de linaje defectuoso? Pero está el converso, 
a quien se le permite casarse con una hija de un sacerdote, y tam¬ 
bién se le permite casarse con un mamzeret . 

Más bien, Rav Natan bar Hoshaya dijo: Esto es lo que dice el taima de la 
mishná : Cualquier persona sobre la cual el halakha es que un sacerdote no 
puede casarse con su hija. Rav Natan bar Hoshaya agrega entre paréntesis: ¿ Y 

quién es ese? Un converso que se casó con una mujer convertida, y esto 
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está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, quien prohíbe 
que la hija de dos conversos se case con un sacerdote. Rav Natan bar Hoshaya 
reanuda su presentación de la declaración del rabino Yehuda: a las personas de 
ese estado se les permite casarse con aquellas familias a las que se les prohíbe 
ingresar a la congregación, pero se les permite casarse entre sí, ya que los con¬ 
versos no están en la categoría de " congregación." 

La Guemará pregunta: ¿Pero es un establecido principio de que cualquier per¬ 
sona cuya hija de un sacerdote no puede casarse está permitido casarse en 
aquellas familias que están prohibidos de entrar en la congregación, pero se les 
permite casarse entre sí? Pero está el caso de un sacerdote descalificado debi¬ 
do a un linaje defectuoso [ hala! ] que se casó con una mujer judía, ya que 
un sacerdote no puede casarse con su hija, ya que ella es una halala . Y a pe¬ 
sar de esto, ella está incluida entre aquellos a quienes se les prohíbe casarse con 
aquellas familias a las que se les prohíbe ingresar a la congregación pero se les 
permite casarse entre sí. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que esta 
mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Dostai ben Yehuda, quien 
sostiene que la hija de un halal y una mujer judía pueden casarse con un sacer¬ 
dote. 

La Gemara pregunta: Pero está el caso de un halal que se casó con un halala , 
ya que un sacerdote no puede casarse con su hija, ya que ella es un halala . Y 
a pesar de esto, ella está incluida entre aquellos a quienes se les prohíbe casar¬ 
se con aquellas familias a las que se les prohíbe ingresar a la congregación pero 
se les permite casarse entre sí. Y además, se puede inferir: Alguien con respec¬ 
to a quién está permitido que un sacerdote se case con su hija, ¿tiene prohibi¬ 
do casarse con judíos de linaje defectuoso? Pero está el caso de un converso 
que se casó con una mujer judía, y un sacerdote puede casarse con su 
hija. Y a pesar de esto, a las personas de ese estado se les permite casarse con 
aquellas familias a las que se les prohíbe ingresar a la congregación pero se les 
permite casarse entre sí. 

Más bien, Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo una explicación dife¬ 
rente de la disputa entre el primer taima y el rabino Yehuda: Aquí, la diferen¬ 
cia entre ellos se refiere a un mamzer resultante del coito entre un hombre y su 
hermana, y un mamzer resultante del coito entre una mujer casada y un hom¬ 
bre que no sea su esposo. 

El primer tan na es válido: incluso un mamzer resultante del coito entre un 
hombre y su hermana también se considera un mamzer . Y el rabino Yehuda 
sostiene: la descendencia resultante de la relación sexual con una mujer casa¬ 
da es una mamzer , pero la descendencia resultante de la relación sexual entre 
un hombre y su hermana no es una mamzer . Según esta explicación, la disputa 
es que, según la primera taima , la descendencia resultante del coito entre her¬ 
manos puede casarse con la descendencia resultante del coito con una mujer ca¬ 
sada, mientras que según el rabino Yehuda, la descendencia resultante del coito 
entre hermanos es de linaje sin defectos y No puede casarse con un mam¬ 
zer . 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando la taima con esto? Noso¬ 
tros ya aprendimos esto en un Mishná ( Ievamot 49a): ¿Quién es un mam¬ 
zer ? Cualquier descendencia que nazca de una unión prohibida por el versícu¬ 
lo: "No entrará" (Deuteronomio 23: 2). En otras palabras, si la unión fue una 
violación de cualquier tipo de prohibición, incluso la de una prohibición que no 
está sujeta al castigo de karet , el niño es un mamzer ; Esta es la declaración del 
rabino Akiva. 

La mishna continúa: Shimon HaTimni dice: Cualquier descendencia que naz¬ 
ca de una unión ordenada por una prohibición por la cual es probable que reci¬ 
ba karet de la mano del Cielo, y la halakha está de acuerdo con su declara¬ 
ción. El rabino Yehoshua dice: Cualquier descendencia que nazca de una 
unión ordenada por una prohibición por la cual es probable que reciba 
la pena capital impuesta por la corte . Esto demuestra que la cuestión de 
si el estado de mamzer es el resultado de las relaciones sexuales entre hermanos, 
por lo cual es probable que reciba karet en lugar de la pena capital, ya se ha 
abordado en una mishna. Por lo tanto, la explicación de Rav Nahman de esta 
mishna debe ser rechazada. 

Más bien, Rava dijo: La diferencia entre ellos involucra la halakha de un hom¬ 
bre amonita y un converso moabita, y esto es lo que dice el taima : Todos 
aquellos para quienes está prohibido ingresar a la congregación. Rava agrega 
entre paréntesis: ¿Y quiénes son? Un amonita macho y un moabita converti¬ 
do. Rava reanuda su presentación de la declaración del rabino Yehuda: se les 
permite casarse entre sí. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es la razón del rabino Yehuda para prohi¬ 
bir estos matrimonios? El rabino Yehuda también debe permitir que un amonita 
convertido se case con un mamzeret , ya que un amonita no es apto para entrar 
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en la congregación. La Gemara responde: Esto es lo que dice el taima : aunque 

el rabino Yehuda generalmente prohíbe que un converso se case con un mam- 
zeret , este asunto se aplica solo a un converso regular, que es apto para in¬ 
gresar a la congregación. Pero un converso amonita y un moabita, que no es¬ 
tán en condiciones de ingresar a la congregación, no tienen prohibido casarse 
con un mamzeret , y no hay disputa entre el rabino Yehuda y el primer tali¬ 
na . 

Los Sabios enseñaron ( Tosefta , Yevamot 8: 1): un niño de nueve años y un 
día de edad, cuya relación sexual se considera un acto sexual con respecto a las 
transgresiones sexuales, que era un converso amonita o moabita, o un conver¬ 
so egipcio o edomita. o un samaritano, o una gabaonita, Halal , o una mam- 
zer , y que tuvo relaciones sexuales con la hija de un sacerdote, o la hija de 
un levita, o una mujer israelita, ha de ese modo su descalificado del sacerdo¬ 
cio. El rabino Yosei dice: Cualquiera cuya descendencia no sea apta para ca¬ 
sarse con un sacerdote descalifica a una mujer con la que tiene relaciones sexua¬ 
les para no casarse con un sacerdote; y cualquiera cuya descendencia no sea 
apta no la descalifica . Rabban Shimon ben Gamliel dice: 

Cualquiera con cuya hija puedas casarte, puedes casarte con su viuda. Si a 
un sacerdote se le permite casarse con la hija de alguien, también se le permite 
casarse con la viuda de esa persona; no se ha descalificado para casarse con un 
sacerdote por haber tenido relaciones sexuales con su esposo. Y cualquiera con 
cuya hija no te cases, tú tampoco puedes casarte con su viuda . 

La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre el primer taima de la Mish- 
ná y el rabino Yosei, ya que parecen estar diciendo lo mismo? El rabino 
Yohanan dice: La diferencia práctica entre ellos concierne a una mujer judía 
que tuvo relaciones sexuales con un egipcio de segunda generación . La Torá 
prohíbe que los conversos egipcios y sus hijos ingresen a la congregación por 
matrimonio, pero a los nietos del converso egipcio, es decir, la tercera genera¬ 
ción, se les permite casarse con judíos con un linaje perfecto. Y ambos apren¬ 
dieron sus respectivas opiniones solo de la halakha de un Sumo Sacerdote que 
tuvo relaciones sexuales con una viuda, aunque derivaron la halakha de dife¬ 
rentes maneras. 

¿Cómo es eso? Como la primera taima sostiene que este caso es como el de un 
Sumo Sacerdote que tiene relaciones sexuales con una viuda: al igual 
que con un Sumo Sacerdote que tiene relaciones sexuales con una viuda, 
su acto sexual con ella se realiza por medios de una transgresión y él le desca¬ 
lifica de matrimonio en el sacerdocio, así también cualquier persona cuyo ac¬ 
to de la relación sexual es por medio de una transgresión, como una segunda 
generación egipcia que se involucra en relaciones sexuales con una mujer judía, 
así mismo le descalifica de casarse en el sacerdocio. 

Y el rabino Yosei sostiene que la derivación es la siguiente: es como un sumo 
sacerdote que tiene relaciones sexuales con una viuda: al igual que con un su¬ 
mo sacerdote que tiene relaciones sexuales con una viuda, cuya descendencia 
no es apta para el sacerdocio, ya que tienen el estado de un lalalal , y él de ma¬ 
nera similar la descalifica para que no se case con un sacerdote al tener relacio¬ 
nes sexuales con ella, así también, cualquiera cuya descendencia no sea 
apta para el sacerdocio también la descalifica para casarse con un sacerdote al 
tener relaciones sexuales con ella. Esta comparación sirve para excluir a 
un egipcio de segunda generación , cuya descendencia no es inadecuada, co¬ 
mo dice el versículo: "Los hijos de la tercera generación que les nacen pue¬ 
den entrar en la congregación del Señor" (Deuteronomio 23: 9). Por lo tanto, 
un egipcio de segunda generación no descalifica a una mujer con la que tiene re¬ 
laciones sexuales para que no se case con un sacerdote. 

La baratía también enseñó que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Cualquie¬ 
ra con cuya hija te cases, puedes casarte con su viuda. Y cualquiera con cu¬ 
ya hija no te cases, tú tampoco puedes casarte con su viuda . La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué diferencia hay entre las opiniones del rabino Yosei y el rabino 
Shimon ben Gamliel? Parecen estar declarando el mismo halakha . Ulla dijo: 
La diferencia entre ellos involucra a un converso de amonita y un converso de 
moabita. Según la opinión del rabino Yosei, los conversos varones de amonita y 
moabita descalifican a una mujer con la que tienen relaciones sexuales para ca¬ 
sarse con un sacerdote, mientras que el rabino Shimon ben Gamliel dice que no 
la descalifican. Y ambos aprendieron sus respectivas opiniones solo de la ha¬ 
lakha de un Sumo Sacerdote que tuvo relaciones sexuales con una viuda, aun¬ 
que derivaron la halakha de diferentes maneras. 

¿Cómo es eso? Como el rabino Yosei sostiene que este caso es como el de un 
Sumo Sacerdote que tiene relaciones sexuales con una viuda: así como con 
respecto a un Sumo Sacerdote que tiene relaciones sexuales con una viu¬ 
da, el halakha es que su descendencia no es apta para el sacerdocio , ya que 
tienen el estatus de Halal , y de manera similar descalifica que se casara con un 
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cura por tener relaciones con ella, así también, cualquier persona cuya des¬ 
cendencia no es apto para el sacerdocio, incluyendo un macho amonitas y moa- 
bitas convertido, también descalifica a ella desde casarse con un sacerdote al en¬ 
tablar relaciones sexuales con ella. 

75a:7 Y Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que la derivación es la siguiente: 

es como un Sumo Sacerdote que tiene relaciones sexuales con una viuda. Al 
igual que con respecto a un Sumo Sacerdote que tiene relaciones sexuales con 
una viuda, ya que todos sus descendientes no son aptos, tanto las hembras 
como los machos, y él la descalifica al entablar relaciones sexuales con ella, así 
también, todos aquellos con quienes halakha es que todos sus descendientes 
no son aptos, incluso las hembras, descalifican a una mujer con la que entabla 
relaciones sexuales para no casarse con un sacerdote. Esta comparación sir¬ 
ve para excluir a un hombre convertido de amonita o moabita, ya 
que las hembras nacidas de ellos son aptas para entrar en la congrega¬ 
ción. Como dijo el Maestro: Un hombre amonita tiene prohibido entrar en la 
congregación, pero no una mujer amonita; Del mismo modo, un hombre 
moabita tiene prohibido hacerlo, pero no una mujer moabi¬ 
ta. 

75a:8 Rav Hisda dice: Todos reconocen con respecto a una viuda de linaje cuestio¬ 
nable, es decir, una viuda cuyo esposo fue posiblemente un halal , que ella no 
es apta para casarse con el sacerdocio. La Gemara explica: ¿Quién es 
el más indulgente de estos tanna'im ? Es Rabban Shimon ben Gamliel, y él 
dice: Cualquiera con cuya hija te cases, puedes casarte con su viuda; y cual¬ 
quiera con cuya hija no te cases, tú tampoco puedes casarte con su viu¬ 
da . ¿Dijo la última cláusula para excluir qué? Es excluir a una viuda de lina¬ 
je cuestionable; y enseña que ella no es apta para casarse con el sacerdo¬ 
cio, ya que la hija de alguien que posiblemente fue un halal tiene prohibido ca¬ 
sarse con un sacerdote. 

75a:9 Los comentarios de Gemara: Esta declaración de Rav Hisda sirve para ex¬ 
cluir la opinión de estos siguientes tanna'im . Como aprendimos en una mish- 
na (Eduyyot 8: 3): el rabino Yehoshua y el rabino Yehuda ben Beteira testifi¬ 
caron con respecto a una viuda de linaje cuestionable, que ella está en con¬ 
diciones de casarse con el sacerdocio. ¿Cuál es la razón de esta decisión indul¬ 
gente? Es un caso de incertidumbre compuesta, y el principio es que en un ca¬ 
so de incertidumbre compuesta la decisión debe ser indulgente. 

75a: 10 § La mishna enseña que, según el rabino Eliezer, está permitido que aque¬ 
llos con defectos definidos se casen con aquellos con defectos definidos . Por 
ejemplo, está permitido que mamzerim y gabaonitas se casen entre sí. Por el con¬ 
trario, está prohibido para aquellos con defectos definidos casarse con aquellos 
cuyos defectos resultan de una incertidumbre, y también está prohibido para 
aquellos cuyos defectos resultan de una incertidumbre casarse con aquellos cu¬ 
yos defectos resultan de una incertidumbre. Rav Yehuda dice que Rav 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. Rav Yehu¬ 
da agregó: Cuando dije que halakha frente a Shmuel, él me dijo: Hillel el 
Viejo enseña a la mishna diciendo: Judíos con diez tipos de linaje ascendieron 
de Babilonia, y todos ellos, es decir, todos aquellos que pueden no entrar en la 
congregación, incluso aquellos cuyos defectos resultan de una incertidumbre, 
se les permite casarse con las familias de los demás ; y usted dijo 
que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer? 

75a: 11 La Gemara comenta: Y se puede generar una contradicción a partir de esta de¬ 
claración de Rav contra otra declaración de Rav, y de manera similar se pue¬ 
de generar una contradicción a partir de esta declaración de Shmuel con¬ 
tra otra declaración de Shmuel. Como, se dijo que tenían la siguiente disputa: 
con respecto a una mujer desposada que quedó embarazada durante su perío¬ 
do de desposorio, y se desconoce si fue su prometido o alguien más que la emba¬ 
razó, Rav dice que la descendencia es un mantzer . La suposición es que fue 
impregnada por un hombre diferente y que el niño es el hijo de una mujer despo¬ 
sada y un hombre que no es su desposada. Y Shmuel dice que la descendencia 
es un shetuki , ya que no hay pruebas de que sea un mamzer ; ella podría haber 
sido impregnada por su prometido. 

75a: 12 El Gemara explica sus respectivas opiniones: Rav dice que la descendencia es 
un mamzer y, por lo tanto, se le permite casarse con un mamzeret ; y Shmuel 
dice que la descendencia es shetuki y tiene prohibido casarse con un mamze¬ 
ret . Aquí se ve que Shmuel prohíbe a uno cuya falla resulta de la incertidumbre 
de casarse con alguien con un estado definitivo de mamzer , mientras que Rav 
permite que tal persona se case con alguien con un estado definitivo de mam¬ 
zer . Esto contradice sus declaraciones anteriores, en las que Rav prohibió a uno 
cuya falla resulta de la incertidumbre de casarse con alguien con un estatus defi- 
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nitivo de mamzer y Shmuel lo permitió. La Gemara responde: Invierta las opi¬ 
niones en esta disputa, de modo que Rav sea quien diga: La descendencia es 
un shetuki y tiene prohibido casarse con un mamzeret ; y Shmuel dice: La des¬ 
cendencia es un mamzer y puede casarse con un mamzeret. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué necesito dos instancias de la misma 
disputa? La Gemara responde: Es necesario exponer la disputa dos veces, por¬ 
que si se declarara solo con respecto a esa mishná, que habla de una mujer sol¬ 
tera cuya descendencia es un shetuki , uno podría haber dicho: Fue con respecto 
a ese caso que Rav declara su opinión, porque la mayoría son aptos con res¬ 
pecto a ella y solo una minoría de hombres son aquellos a quienes se les prohíbe 
como familiares o son aquellos que están descalificados para ingresar a la con¬ 
gregación. Pero allí, en el caso de una mujer desposada que quedó embaraza¬ 
da, donde la mayoría no es apta para ella y está prohibida para todos los que 
no sean su prometida, se podría decir que Rav le reconoce a Shmuel que su hi¬ 
jo es definitivamente un mamzer . 

Y a la inversa, si se declarara solo en este caso de una mujer desposada, uno 
podría haber dicho que con respecto a este caso Rav afirma que la descenden¬ 
cia es un shetuki , porque es más razonable atribuir el embarazo al hombre 
desposado, lo que significaría que la descendencia no es un mamzer , pero en 
el caso de una mujer soltera, se podría decir que está de acuerdo con Shmuel 
en que el niño se considera un mamzer definitivo . Por lo tanto, es necesario es¬ 
tablecer ambos casos. 

Y si lo desea, diga: En realidad, no invierta las opiniones, y ¿cuál es el signi¬ 
ficado del término mamzer que dice Rav? No , no significa que esta descenden¬ 
cia se le permitió casarse con un mamzeret , sino simplemente que se le prohí¬ 
be casarse con una mujer judía. Y cuando Shmuel dice que la descendencia 
es shetuki , quiso decir que tiene prohibido casarse con una mujer judía. La 
Gemara pregunta: Si es así, eso es lo mismo que Rav. Más bien, ¿cuál es el sig¬ 
nificado del término shetuki en la declaración de Shmuel? Es que uno lo silen¬ 
cia [ meshattekin ], es decir, lo descalifica, de la halakha del sacerdocio. En 
otras palabras, incluso si el hombre comprometido era un sacerdote, el niño no 
se considera sacerdote. 

La Gemara cuestiona esto: ¿No es esto obvio? Ahora, si uno lo silencia de 
la halakha de un judío con linaje intacto, y no se le permite ingresar a la con¬ 
gregación, ¿ es necesario decir que está silenciado de la halakha del sacerdo¬ 
cio? Más bien, ¿cuál es el significado de shetuki en la declaración de 
Shmuel? Es que uno lo silencia de la propiedad de su presunto padre, es de¬ 
cir, no hereda de él. La Gemara nuevamente pregunta: Esto también es ob¬ 
vio; ¿Sabemos quién es su padre? La Gemara responde: No, es necesario en 
un caso en el que este hijo tomó posesión de la propiedad del hombre compro¬ 
metido, alegando que el hombre comprometido es su padre. Es con respecto a tal 
escenario que Shmuel dijo que la propiedad le fue quitada, y uno no dice que la 
carga de la prueba recaiga sobre los otros herederos para demostrar de manera 
concluyente que el hombre comprometido no es su padre. 

Y si lo desea, diga: ¿Cuál es el significado de shetuki en la declaración de 
Shmuel? Significa beiluki , lo que significa que examinan a su madre, y si ella 
dice: Tuve relaciones sexuales con un hombre con linaje intacto , se considera 
creíble. La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta ha¬ 
lakha ? ¿Está de acuerdo con la opinión de Rabban Gam- 

liel? ¿Pero Shmuel ya no lo dijo una vez? Como aprendimos en un mishna 
( Ketubot 13a): Si una mujer soltera estaba embarazada y la gente le decía: 
¿Cuál es el estado de este feto? Y ella les dijo: Es de tan - y - así, y él es un 
sacerdote; Rabban Gamliel y el rabino Eliezer dicen: se la considera creí¬ 
ble; y el rabino Yehoshua dice: No se la considera creíble. Y Rav Yehuda di¬ 
ce que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Gamliel. Esto muestra que Shmuel ya había emitido un fallo explícito a favor de 
Rabban Gamliel; ¿Por qué se repitió? 

La Gemara responde: Es necesario que Shmuel gobierne dos veces. Como, si lo 
hubiera aprendido solo desde allí, de la mishna que hablaba de una mujer emba¬ 
razada soltera, diría que él gobierna de esa manera , cuando la mayoría está en 
lo que respecta a ella, ya que su estado de soltera significa que la descendencia 
resultante de la sexualidad. Las relaciones sexuales con la mayoría de los hom¬ 
bres serían de linaje intachable. Pero aquí, en el caso de una mujer desposada, 
cuando la mayoría de los hombres no son aptos con respecto a ella, ya que es¬ 
tá prohibido a todos menos a su prometida, se podría decir que no debe conside¬ 
rarse creíble decir que tuvo relaciones sexuales, con el hombre comprometi¬ 
do. Por lo tanto, es necesario que Shmuel declare su decisión dos ve¬ 
ces. 

§ Se enseña en una baraita ( Tosefta 5: 2): y de manera similar, el rabino Ela- 
zar dice: Un hombre samaritano no puede casarse con una mujer samarita- 
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na. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? Rav Yosef dijo: Los sa¬ 
bios lo establecieron para ser como el descendiente de un converso, después 
de diez generaciones. Como se enseña en una baratía : con respecto al descen¬ 
diente de un converso, se le permite casarse con un mamzeret si está dentro 
de diez generaciones de que ambos padres sean descendientes de conversos; A 
partir de este momento , el descendiente de un converso tiene prohibido casar¬ 
se con un mamzeret , ya que la gente ya no recuerda que tiene el linaje de un 
converso. 

75a:20 La baratía continúa: Y algunos dicen que al descendiente de un converso se le 
permite casarse con un mamzeret hasta que se le olvide el nombre de adora¬ 
ción de ídolos, es decir, mientras la gente recuerde que sus raíces son de genti¬ 
les, se le permite casarse con un mamzeret. , independientemente del paso del 
tiempo. Rav Yosef entiende que el rabino Elazar considera a un samaritano co¬ 
mo un converso después de diez generaciones, que no puede casarse con 
un mamzeret . Dado que los samaritanos se asimilaron entre el pueblo judío y ya 
no son reconocidos por el público por tener linaje samaritano, no pueden casarse 
con los de linaje defectuoso, incluidos, presumiblemente, otros samarita¬ 
nos. 

75a:21 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Es comparable al caso de un converso? Allí, él 
es un viejo converso, es decir, la conversión ocurrió hace mucho tiempo, y ella 
es una nueva mamzeret , es decir, se conoce su condición de mamzeret . En 
consecuencia, las personas que lo ven casarse con un mamzeret va a de¬ 
cir: Un hombre judío va a casar con un mamzeret . Aquí, esto y aquello, los 
dos samaritanos, son iguales entre sí. Si la gente considera que el hombre sama¬ 
ritano está asimilado entre el pueblo judío y, en consecuencia, no puede casarse 
con una mujer de linaje defectuoso, la mujer samaritana también debería ser con¬ 
siderada judía de linaje sin defectos. Por el contrario, el Gemara rechaza la ex¬ 
plicación anterior a favor de lo siguiente: cuando Rav Dimi vino de Eretz Is¬ 
rael , dijo: El rabino Elazar sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Yishmael, 

75b: 1 y el rabino Yishmael mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Aki- 

va sobre un halakha diferente . La Gemara aclara: el rabino Elazar sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien dice: los samaritanos son 
conversos de leones, es decir, se convirtieron por miedo a ser atacados por leo¬ 
nes por adorar ídolos en Eretz Israel. Nunca fueron conversos por el bien del cie¬ 
lo, sino que permanecieron gentiles según la halakha . Y el rabino Yishmael 
sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dice: en el caso 
de un esclavo gentil o cananeo que tuvo relaciones sexuales con una mujer 
judía, la descendencia es un mamzer . Como a lo largo de las generaciones los 
judíos se asimilaron con los samaritanos, que tienen el estatus de gentiles, los 
descendientes de los judíos que se casaron con samaritanos tienen el estatus 
de mamzerim incierto . 

75b:2 La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yishmael se mantiene de acuerdo 

con la opinión del rabino Akiva en este asunto? Pero el rabino Yohanan no di¬ 
ce en nombre del rabino Yishmael: ¿De dónde se deriva con respecto a un es¬ 
clavo gentil o cananeo que tuvo relaciones sexuales con la hija de un sacer¬ 
dote, o con la hija de un levita, o con la hija de un israelita, que la descalifi¬ 
caron para casarse con un sacerdote? Es como se dice: "Pero si la hija de un 
sacerdote es viuda, está divorciada y no tiene hijos, y es devuelta a la casa de 
su padre, como en su juventud, puede comer del pan de su padre" (Levítico 22: 

13 ) 

75b:3 El explica: es solo si ella está casada con alguien que tiene la halakhot de 

la viudez y el divorcio, es decir, un judío, que puede regresar a la casa de su pa¬ 
dre y participar del teruma . Esto sirve para excluir a un esclavo gentil o cana- 
neo , que no tiene la halakhot de la viudez y el divorcio; Si la hija de un sacer¬ 
dote tiene relaciones sexuales con un hombre así, ya no puede participar del te- 
ruma . 

75b:4 Y si te viene a la mente que el rabino Yishmael sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva que la descendencia de una mujer judía y un gentil o un 
esclavo es un mamzer , ¿qué necesidad hay de esta prueba? Ahora que él sostie¬ 
ne que la descendencia de un gentil es un mamzer , es que es necesario afir¬ 
mar que los gentiles o esclavo descalifica que se casara con un cura por tener 
relaciones con ella? 

75b:5 Más bien, la Gemara explica lo siguiente: el rabino Elazar sostiene de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yishmael, quien dice: los samaritanos son con¬ 
versos de leones, y el mismo rabino Elazar también sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, quien dice: si es un gentil o Esclava cananea que 
tiene relaciones sexuales con una mujer judía, la descendencia es una mam¬ 
zer . 
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75b:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Elazar se mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva? Pero el rabino Elazar no dice: Aunque Beit 
Shammai y Beit Hillel no estuvieron de acuerdo con respecto a la halak- 
ha de las esposas rivales, en cuanto a si la esposa rival de un yevama que es un 
pariente prohibido del yavam está obligada o exenta del matrimonio con levira- 
to, que reconocen que un mantzer es solamente la descendencia nacida de uno 
cuya prohibición es una prohibición de los familiares prohibido y sanciona¬ 
do por la karet . Como entablar relaciones sexuales con un esclavo gentil o ca- 
naneo no es castigable con karet , el rabino Elazar estaría de acuerdo en que el 
hijo de tal unión no es un mamzer . 

75b:7 Más bien, cuando Rabin vino de Eretz Israel a Babilonia, informó que el rabi¬ 
no Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice, y algunos dicen que fue 
el rabino Abba bar Zavda quien dice que el rabino Hanina dice y algunos di¬ 
cen que fue el rabino Ya'akov bar. Idi que dice que el rabino Yehoshua ben 
Levi dice: Hay tres divisiones de opiniones con respecto al asun¬ 
to. 


75b:8 El rabino Yishmael sostiene que los samaritanos son conversos de leones, y 
los sacerdotes que se asimilaron entre ellos eran sacerdotes no aptos, como 
se afirma: "Y les hicieron sacerdotes de los lugares altos" (II Reyes 
17:32). Y Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: ¿Cuál es el 
significado de "de entre ellos"? De las espinas que se encuentran entre el pue¬ 
blo judío , es decir, las de linaje defectuoso. Y fue por esa razón que los Sabios 
los descalificaron, no debido a los mismos samaritanos, que son gentiles, sino a 
los judíos de linaje defectuoso que se asimilan entre ellos. Cuando un samarita- 
no busca casarse con otro samaritano, es posible que uno de ellos sea un judío 
de linaje defectuoso. 

75b:9 Y el rabino Akiva sostiene: los samaritanos son verdaderos conversos, y los 
sacerdotes que se asimilaron entre ellos eran sacerdotes aptos, como se dice: 
"Y hechos de ellos mismos sacerdotes de los lugares altos" (II Reyes 
17:32). Y Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: "De entre 
ellos" significa de los elegidos, el escalón superior del pueblo judío . Y por lo 
que razón tenían los Sabios les prohíben de entrar en la congregación si no hay 
ningún problema con respecto a su conversión o con respecto a los Judíos que 
asimilaron entre ellos? Esto se debe a que no actuaron de acuerdo con la halak- 
ha , ya que realizarían un matrimonio de levirato con mujeres comprometi¬ 
das. Realizarían la mitzva del matrimonio con levirato solo con una persona viu¬ 
da de un compromiso, 

76a: 1 y ellos eximir a las mujeres casadas de halitza y el levirato. La Gemara expli¬ 
ca: ¿ De qué manera expondrían el verso para llevarlos a esta conclusión? El 
versículo dice: “La esposa del muerto no se casará fuera de la familia con 
una persona que no sea de su familia; su cuñado tendrá relaciones sexuales 
con ella y la llevará a él para que sea su esposa, y consumará el matrimonio de 
levirato "(Deuteronomio 25: 5). Entendieron que la palabra "afuera" es una des¬ 
cripción de la mujer: la que se sienta afuera, es decir, la que está comprometi¬ 
da; ella no estará casada con uno que no sea de su familia, y es con ella que 
se aplica la obligación del matrimonio con levirato. Pero la que no está sentada 
afuera, pero que ya se ha casado, se casará con uno que no sea de su fami¬ 
lia. En consecuencia, la preocupación con respecto a los samaritanos es que sus 
descendientes incluyen a los hijos de una viuda que se casó ilegalmente con al¬ 
guien que no era su cuñado. 

76a:2 Después de haber explicado qué prohibición violaron los samaritanos, Gemara 
explica cómo esto explica la prohibición con respecto al matrimonio con samari¬ 
tanos. Y el rabino Akiva se ajusta a su línea estándar de razonamiento, como 
él dice: la descendencia de la relación sexual por la cual uno es responsable de 
violar una prohibición es un mamzer . Por lo tanto, los descendientes de un ye¬ 
vama que había transgredido la prohibición de: "La esposa del difunto no se ca¬ 
sará fuera de la familia con uno que no sea de su familia", tienen el estatus 
de mamzerim . 

76a:3 Y algunos dicen una tercera opinión sobre por qué los Sabios descalificaron a 
los samaritanos para el matrimonio: es porque no están bien versados en los 
detalles de las mitzvot. La Gemara pregunta: ¿Quién es el indicado por la fra¬ 
se: Algunos dicen? Rav Idi bar Avin dijo: Es la opinión del rabino Elie- 
zer. Como se enseña en una baraita ( Tosefta , Pesahim 2: 2): la matza de un 
samaritano se puede comer en la Pascua y no se considera pan con levadura, y 
una persona puede cumplir su obligación de comer matza en el primer no¬ 
che de Pascua con ella; pero el rabino Eliezer lo prohíbe , ya que los samari¬ 
tanos no están bien versados en los detalles de las mitzvot, y existe la preocu¬ 
pación de que su matza pueda ser leudada. Rabban Shimon ben Gamliel 
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dice que esto no es una preocupación, ya que con respecto a cualquier mitzva 
que los samaritanos abrazaron y aceptaron, son más exigentes en su obser¬ 
vancia que los judíos. 

La Gemara pregunta: Pero aquí, con respecto al matrimonio, ¿ en qué deta¬ 
lles no están bien versados? La Gemara responde: Es porque no están bien 
versados con respecto a las leyes de compromiso y divorcio. En consecuen¬ 
cia, es posible que sus actas de divorcio no fueran válidas, o que una mujer pro¬ 
metida pudiera volverse a casar sin haber recibido un acta de divorcio, lo que 
significaría que sus futuros hijos serían mamzerim . 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: los samaritanos son de linaje de¬ 
fectuoso porque un mantzer resultante de la relación sexual entre un hombre 
y su hermana y un mamzer resultante de la relación sexual entre un hombre 
y la esposa de su hermano fueron asimilados entre ellos, y por lo tanto todos 
tienen el estado de mamzerim debido a la incertidumbre en cuanto a la identidad 
de los mamzerim asimilados . La Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñan¬ 
do al proporcionar los detalles de cómo son mamzerim debido a la incertidum¬ 
bre? Si tenía la intención de enseñamos por cierto, la halajá que la descendencia 
de las relaciones sexuales para los que uno es responsable de recibir karet es 
un mamzer , en la enseñanza un ejemplo, mencionando el ejemplo de un mam¬ 
zer de una hermana. La Gemara responde: No mencionó estos detalles para en¬ 
señarnos una halakha , sino que el incidente que tuvo lugar tuvo lugar de esta 
manera, y es por eso que se consideraba que los samaritanos tenían un linaje de¬ 
fectuoso. 

Y Rava dice: un esclavo cananeo y una sirvienta cananea fueron asimilados 
entre ellos. La Gemara pregunta: ¿En estos casos, la prohibición se debe a 
qué? Se debe a una criada cananea, cuyos hijos son esclavos. Pero si es 
así, que enseñe un ejemplo; ¿Por qué mencionar también a un esclavo cananeo, 
cuyo hijo resultante de la relación sexual con una mujer judía es de linaje inta¬ 
chable? La Gemara responde nuevamente: El incidente que tuvo lugar, tuvo 
lugar de esta manera. 

MISHNA: Un sacerdote que se casa con una mujer que es hija de un sacer¬ 
dote debe investigar con respecto a sus antecedentes, es decir, debe verificar 
las generaciones anteriores de su árbol genealógico desde el lado materno y pa¬ 
terno, para cuatro madres, que son ocho. ¿Cómo es eso? El investiga el linaje 
de su madre, y la madre de su madre, y la madre del padre de su madre, y 
su madre, es decir, la madre de la madre de los padres de su madre. Y también 
investiga el linaje de la madre de su padre, y su madre, es decir, la madre de la 
madre de su padre, y la madre del padre de su padre, y su madre , es decir, la 
madre de la madre del padre de su padre. Si busca casarse con una mujer levi¬ 
ta o una mujer israelita , agrega a estas una investigación de madres 
de una generación adicional. 

Con respecto a estas investigaciones, uno no necesita investigar desde el altar 
y arriba. Si sus antepasados incluían a un sacerdote que servía en el altar, uno 
no verifica más, ya que la corte habría investigado su linaje antes de permitirle 
participar en el servicio del Templo. Tampoco verifican desde la platafor¬ 
ma, utilizada por los levitas para cantar en el Templo, y más arriba, ni desde el 
Sanedrín y más arriba, ya que solo uno cuyo linaje ha sido examinado y que se 
encontró en forma puede ser nombrado para el Sanedrín. Y de manera simi¬ 
lar, cualquiera cuyos antepasados ocuparan cargos públicos, y cualquiera cu¬ 
yos antepasados fueran coleccionistas de caridad, pueden casarse con el sa¬ 
cerdocio, y no hay necesidad de investigar su linaje, ya que nadie de linaje de¬ 
fectuoso sería designado para esos puestos. 

El rabino Yosei dice: Incluso los descendientes de uno que había firmado co¬ 
mo testigo en el antiguo tribunal [ ba'arki ] de Tzippori no necesitan que se 
investigue su linaje. El rabino inaanina ben Antigonus dice: Incluso los des¬ 
cendientes de alguien que estaba escrito en la lista del ejército [ be'isteratya J 

del rey judío no necesitan que se investigue su linaje. 

GEMARA: ¿Qué hay de diferente en las mujeres que investigamos su lina¬ 
je, y qué hay de diferente en los hombres que no investigamos su linaje? ¿Por 
qué no deberíamos también examinar el linaje de los antepasados masculinos de 
una novia para detectar cualquier posible defecto, como lo hacemos con sus an¬ 
tepasados femeninos? La Gemara responde: Cuando las mujeres se pelean en¬ 
tre sí, es a través de acusaciones de tener relaciones sexuales prohibidas, es 
decir, libertinaje, que se pelean. Y si es así que no es una cuestión de un fallo 
en relación con el linaje de la mujer en cuestión, que podría no generar publici¬ 
dad. Por el contrario, cuando los hombres se pelean entre sí, es a través 
de acusaciones de linaje defectuoso que se pelean. Por lo tanto, si se trata de 
manera que no es una cuestión de un fallo con respecto al linaje de su pa¬ 
dre, que generaría publicidad, incluso si se lleva a cabo ninguna investiga- 
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ción. 

76a: 11 La Gemara pregunta: Pero ella también debería investigar su linaje; ¿Por qué 3’3 p1733 ’P’XI 
solo se investiga el linaje de la mujer? La Gemara comenta: Esto apoya a Rav, DI 1 ? IT 1 ? 57 v, oa n’TTl 
como dice Rav Yehuda que dice Rav: No estaba prohibido que las muje- 37 73X rmn 1 31 7ax7 

res de linaje sin defectos , es decir, hijas de sacerdotes, se casaran con hombres xumb miM Tintín xb 
de linaje defectuoso , como halalim , convergentes o esclavos emancipados. D’blOSb 

. Por lo tanto, no se requiere que las mujeres investiguen el linaje de posibles es¬ 
posos. 

76a: 12 Rav Adda bar Ahava enseñó que uno debe investigar a cuatro madres que ’57 737X 73 X7X 37 

tienen doce años, agregando dos generaciones adicionales de madres de cada mnw 37» mpax 5737X 
uno de los padres de la mujer. Se enseñó en una baraita : cuatro madres de ten xtvarm 773/57 

dieciséis años. La Gemara pregunta: De acuerdo, según Rav Adda bar Aha- ww nnw mnax 5737X 
va, X7X 37b xabiz?3 xiw 

nnnx 73 

76b: 1 él interpreta que su declaración se refiere a una mujer levita o una mujer is- mi mbn nb mpia 

raelita, de quien la mishna afirma que uno debe investigar una generación adi- xa’5 xn^na xbx 7X737 
cional. Por lo tanto, Rav Adda prohíbe los acuerdos gobernantes de Ahava con HIT 77X 7157 ’xa xb xrbs 
los del mishna. ¿Pero diremos que la baraita disputa la mishna? La Guemará nnx 

rechaza esto: No, ¿cuál es el significado de la frase de la Mishna: una adicio¬ 
nal? Significa un par, es decir, dos madres más en cada lado. 

76b:2 Rav Yehuda dice que Rav dice: Esta mishna presenta la declaración del rabi- it 37 73X rmrr 37 73X 
no Meir, pero los rabinos dicen: Todas las familias conservan un estado pre- b 3 X 7’xa ’37 ’737 
suntivo de aptitud y no requieren investigación. La Gemara pregunta: ¿Es b 3 mnaix maan 

así? ¿Rav realmente dijo esto? Pero Rav Hama bar Gurya no dice que Rav di- ]7 7173/3 nptm mnswa 
ce: Nuestra mishná se refiere solo a un caso en el que se registró una obje- 37 7axm mx 7l7ai57 

ción sobre la familia con respecto a su linaje, pero si no se registró ninguna ob- 37 7ax X’713 73 xan 

jeción, todos están de acuerdo en que la familia conserva su presunto estado de T757 X71p3/3 irroga 
aptitud. La Gemara responde: El que enseñó esta declaración en nombre de xb X!7 ’53a7 1X3 757757 

Rav no enseñó esa otra declaración. xn "ana 

76b:3 Hay los que dicen que se produjo esta discusión de la siguiente manera: Rav 37 7ax 1 73X7 X3’X 

Yehuda dice que Rav dice: Este Mishná presenta la declaración de Rabí Meir, ’37 ’737 ir 37 73X mirr 
pero los rabinos dicen: Todas las familias conservan el estado de presunción m7aix ma37 b3X 7’xa 
de aptitud. Rav Hama bar Gurya dice que Rav dice: Cuando se registra una 71730 nptm 7in33/a ba 

objeción sobre una familia con respecto a su linaje, todos están de acuerdo en xan 37 7ax 7173157 ]7 

que debe investigarla. Según esta versión, no hay contradicción entre estas dos QX 37 73X X’711 73 
declaraciones complementarias. T75J 757757 Vb57 X71p 

nnnx pi73b 

76b:4 § La mishna enseña que no es necesario investigar desde el altar y más arri- mían ]a pp713 px 

ba. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara responde: Si el ixb ’X X357D ’xa nb57abl 
Sanedrín no hubiera examinado su linaje , no le habrían permitido aseen- 7’b ’poa 117 xb 7lp737 
der al altar y realizar los ritos de sacrificio. La mishna además enseña: Tampo- ’xa 7b57abl pi77 ]3 xbl 
co se debe investigar desde la plataforma y más arriba. La Gemara pregun- T7 33757 7a 73X7 X357D 
ta: ¿Cuál es la razón? La Gemara responde: Es como dijo el Maestro en su 75173 ’on^a n’3WT 

descripción de las cámaras del Templo ( Tosefta , Hagiga 2: 4): Porque allí en la 7’lb , on v, ai 

Cámara Cortada, los del sacerdocio con linaje sin defectos y los levitas de lina¬ 
je sin defectos se sentaron y examinaron el linaje de todos los que vinieron a 
servir en el templo. 

76b:5 El mishna también enseñó: tampoco se debe investigar desde el Sanedrín y 7b5?abl p777503 xbl 

más arriba. ¿Cuál es la razón por la que no hay necesidad de investigar pOV 37 ’537 X357D ’X3 

más? La Gemara responde: Es como Rav Yosef enseñó que así como el tribu- ppi5a p7 3’3i7 ara 
nal es limpio en justicia, también está limpio de cualquier mancha, es decir, Día baa ppi5a p3 p75£3 
no incluye a nadie de linaje defectuoso. Mareimar dijo: ¿Cuál es el verso del 7X7p ’xa aana 73X 
que se deriva? Dice: “Todos ustedes son justos, mi amor; y no hay mancha px mal TV577 73’ pba 

en ti ” (Cantar de los Cantares 4: 7). "13 

76b:6 La Gemara pregunta: Pero quizás deberías decir que esto se refiere a una man- 37 73X üqü xaia xa’X 
cha real, que alguien que tiene una mancha física no puede ser nombrado para X7p 73X 3p57’ 73 X7X 
el Sanedrín. Rav Aha bar Ya'akov dijo: No es necesario derivar el halakha pa- pa57 pa57 DU7135T771 

ra que alguien que tenga una mancha física no pueda ser designado al Sanedrín *|b mai73 

a partir de este versículo, como el versículo declara con respecto a la transfe¬ 
rencia del Espíritu Divino de Moisés a los Ancianos: "Para que puedan estar 
allí contigo" (Números 11:16), y la frase "contigo" se explica que signifi¬ 
ca: Con semejanza contigo, enseñando que los miembros del Sanedrín deben 
ser completos en cueipo como Moisés . 

76b:7 La Guemará rechaza esta prueba: Pero quizás aquellos que estaban con Moisés 73X 35’3tt> mwa xab71 
tuvieron que estar libres de cualquier mancha debido a la Presencia Divi- bpPI X7p 73X p75 37 

na, que descansaba sobre ellos, pero esto no es un requisito para los jueces del mai73 pnx ixtim p’b57a 

Sanedrín. Rav Nahman dijo que el versículo dice: "Entonces te lo harán más "|b 

fácil y llevarán la carga contigo" (Éxodo 18:22). La frase "contigo" se explica 
que significa: con similitud contigo, es decir, sin mancha. Este versículo se re¬ 
fiere a la designación de jueces regulares, sobre los cuales la Presencia Divina 
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no descansa, y enseña que todos los miembros del Sanedrín deben tener cueipo 
completo. El verso del Cantar de los Cantares enseña que también deben ser de 
linaje perfecto. 

§ La mishna enseña: cualquier persona cuyos antepasados hayan ocupado 
cargos públicos puede casarse con el sacerdocio sin investigación. La Gemara 
pregunta: ¿Es esto decir que no establecemos oficiales y otros nombramientos 
públicos de personas con linaje defectuoso ? Y la Gemara plantea una contra¬ 
dicción con la siguiente declaración: todos están en condiciones de juzgar ca¬ 
sos de derecho monetario, pero no todos están en condiciones de juzgar ca¬ 
sos de derecho de capitales. Y lo discutimos: ¿Qué significa la palabra: To¬ 
dos, sirve para incluir? Y Rav Yehuda dice: Sirve para incluir un mantzer , 
para que pueda juzgar casos de ley monetaria. Esto indica que incluso un mam- 
zer puede ocupar un puesto público. Abaye dijo: La mishná se está refiriendo a 
los funcionarios públicos en Jerusalén, donde eran particulares de que todos sus 
jueces deberían ser de linaje intachable. Y Rav Shimon bar Zeira enseñó de 
manera similar en la baratía de Kidushin de la escuela de Levi: se refiere a 
funcionarios públicos en Jerusalén. 

La mishna enseña: Y cualquiera cuyos antepasados fueran coleccionistas de ca¬ 
ridad pueden casarse con el sacerdocio sin investigación. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de esto? Las respuestas Guemará: Es debido al hecho de 
que riñen con la gente, como dijo el Maestro: Los designados a la caridad por 
cobrar puede forzosamente tener garantías para la caridad de los que no han 
cumplido con sus obligaciones , incluso en la víspera de Shabat, cuando la 
gente está preocupado y apresurado, lo que lleva a disputas. Y si es así que 
hay un defecto en el linaje de la familia del colector, que podría generar la pu¬ 
blicidad a través de las peleas que son un aspecto inevitable de su traba¬ 
jo- 

La Gemara cuenta: el anfitrión de Rav Adda bar Ahava era hijo de un con¬ 
verso, y él y Rav Beivai estaban discutiendo. Uno dijo: Yo voy a realizar el 
servicio de la ciudad, es decir, que se nombrará a una posición de autoridad, y 
uno dijo: Me voy a realizar el servicio de la ciudad. Se presentaron ante Rav 
Yosef para decidir entre ellos. Rav Yosef les dijo: Aprendimos: “Le pondrás 
rey sobre ti, a quien el Señor tu Dios escoja; uno de entre tus hermanos 
” (Deuteronomio 17:15). La repetición del verbo “establecer” en el verso [ som 
tasim ] indica: Todas las citas que usted designe pueden ser solo de entre sus 
hermanos. Por lo tanto, un converso no puede servir en ninguna posición ofi¬ 
cial. 

Rav Adda bar Ahava le dijo a Rav Yosef: ¿ Y esta halakha se aplica incluso si 
la madre de la persona en cuestión es judía? En otras palabras, ¿se aplica esto a 
alguien cuyo padre es un converso? Rav Yosef le dijo: Si su madre nace ju¬ 
día, las palabras: "De entre tus hermanos" se dicen sobre él. Por lo tan¬ 
to, ahora que se ha determinado que la madre de esta persona nació judía y que 
está en condiciones de desempeñar un papel público, Rav Beivai, que es un 
gran hombre en el aprendizaje de la Torá, debe supervisar los asuntos del 
Cielo, es decir, los asuntos públicos, que implican el desempeño de mitzvot; y el 
Maestro, el anfitrión de Rav Adda bar Ahava, debería supervisar 
los otros asuntos de la ciudad. Abaye dijo, como una moraleja de la histo¬ 
ria: Por lo tanto, si uno tiene un erudito de la Torá como invitado, déjelo 
hospedar a una persona como Rav Adda bar Ahava, que sabe cómo defender 
su favor, como fue el argumento de Rav Adda bar Ahava que condujo a la cita 
de su anfitrión. 

La Gemara relata: el rabino Zeira trataría con los conversos y los asignaría a 
posiciones de autoridad. Del mismo modo, Rabba bar Avuh se ocuparía de 
ellos. En Occidente, Eretz Israel, no establecerían ni siquiera una persona 
designada sobre las medidas de ellos, ya que extendieron la prohibición de 
nombrar a un converso como rey para incluir todas las posiciones de poder. En 
Neharde'a, no establecerían ni siquiera una persona designada para el rie¬ 
go de los campos de la ciudad . 

La mishna enseña que el rabino Yosei dice: Incluso los descendientes de al¬ 
guien que había firmado como testigo en el antiguo tribunal de Tzippori no ne¬ 
cesita que se investigue su linaje. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de es¬ 
to? La Gemara responde: En esa ciudad, primero examinarían a los testigos y 
solo después los harían firmar. En consecuencia, cualquiera que haya firmado 
como testigo en Tzippori ciertamente debe haber sido de linaje intachable. 

La mishna enseña que el rabino Hanina ben Antigonus dice: Incluso los des¬ 
cendientes de alguien que estaba escrito en la lista del ejército del rey judío no 
tienen su linaje investigado. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La referencia 
es a alguien que estaba escrito en la lista de las tropas militares de la Casa de 
David, que eran todas de puro linaje. Rav Yosef dijo: ¿Cuál es el verso del que 
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se deriva? La frase es: "Calculado por linaje para el servicio en la gue¬ 
rra" (I Crónicas 7:40). La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón de este requi¬ 
sito de que sean de linaje sin defectos? Rav Yehuda dice que Rav dice: Es para 
que su mérito y el mérito de sus antepasados los ayuden en la bata¬ 
lla. 

76b: 15 La Gemara pregunta: ¿ Pero no está allí Zelek el Amonita, uno de los guerre¬ 
ros de David (II Samuel 23:37); ¿qué, no se indica que él era un converso 
que vino de Ammón? La Gemara rechaza esto: No, su nombre solo indica que 
vivió en Ammón, pero que nació judío. La Gemara pregunta: ¿ Pero no está 
Urías el hitita (II Samuel 23:39); lo que, no se indica que él vino de Het? La 
Gemara rechaza esto: No, su nombre solo indica que vivía en 
Heth. 

76b: 16 La Gemara pregunta además: ¿ Pero no está Ittai el Gitita (II Samuel 

15:19)? Y si usted dijera eso también, su nombre indica que él vivía en 
Gath pero nació judío, pero Rav Nahman no lo dice, para explicar cómo David 
pudo usar la corona del ídolo de Ammón en aparente violación del Prohibición 
de obtener beneficios de la idolatría: Ittai el Gitita vino y anuló su condición 
de ídolo. La halakha es que solo un gentil puede anular un ídolo, haciendo algo 
degradante. Esto indica que Ittai el Gittita debe haber sido un gentil. 

76b: 17 La Gemara vuelve a cuestionar la afirmación de que todos los soldados del ejér¬ 
cito de David eran de linaje intachable. Y además, Rav Yehuda dice que Rav 
dice: David tenía cuatrocientos jóvenes en su campamento, todos hijos de 
mujeres hermosas, es decir, nacidos de mujeres capturadas en la guerra, que 
por lo tanto eran gentiles, a todos los cuales les cortaron el pelo al estilo ko- 
mei. o que crecieron su cabello con un peinado gentil [ belorit ] en la parte 
posterior de sus cabezas, y todos se sentaron en carretas de oro [ bikroniyyot ] 
y marcharon a la cabeza de las tropas en el ejército de David; y estos mismos 
eran los hombres fuertes de la Casa de David, es decir, David confiaría en su 
fuerza. Esto afirma que el ejército de David incluía hombres de linaje defectuo¬ 
so. La Gemara responde: Estos cuatrocientos jóvenes no lucharon en las bata¬ 
llas, sino que salieron frente a las tropas para asustar a todos. 

77a: 1 MISHNA: La hija de un hombre halal no es apta para casarse con el sacer¬ 
docio para siempre. En otras palabras, todas las hijas de descendientes varones 
de un halal tienen prohibido casarse con sacerdotes, ya que tienen el estatus 
de statusalalot . Si hubo un israelita que se casó con un huíala , su hija está 
en condiciones de casarse con el sacerdocio, mientras que si hubo un halal que 
se casó con una mujer judía, su hija no es apta para casarse con el sacerdo¬ 
cio. El rabino Yehuda dice: La hija de un hombre convertido es como la hija 
de un hombre halal , y también tiene prohibido casarse con el sacerdo¬ 
cio. 

77a:2 El rabino Eliezer ben Ya'akov no está de acuerdo y dice: Si hubo un israelita 
que se casó con una mujer convertida, su hija está en condiciones de casarse 
con el sacerdocio, y de manera similar si hubo un converso que se casó con 
una mujer judía, su hija está en condiciones de casarse en el sacerdocio Pe¬ 
ro si hubo un hombre convertido que se casó con una mujer convertida, su hi¬ 
ja no es apta para casarse con el sacerdocio. Con respecto tanto a los conver¬ 
sos como a los esclavos cananeos emancipados , sus hijas no son aptas para ca¬ 
sarse con el sacerdocio incluso hasta diez generaciones. Esta halakha se aplica 
a la descendencia hasta que su madre nazca judía. El rabino Yosei dice: In¬ 
cluso si hubiera un hombre convertido que se casara con una mujer converti¬ 
da, su hija está en condiciones de casarse con el sacerdo¬ 
cio. 

77a:3 GEMARA: ¿Cuál es el significado de la afirmación de que la hija de 

un halal no es apta para siempre? La Gemara explica: es necesario para que 
no digas que la halakha debería ser tal como es en el caso de un converso egip¬ 
cio y un converso edomita , y que tal como están allí, con respecto a un egip¬ 
cio y un edomita, sus descendientes están permitidos, para entrar en la congrega¬ 
ción después de tres generaciones, también aquí, la hija de un descendiente de 
una halal debe también poder casarse en el sacerdocio después de tres genera¬ 
ciones. La mishna, por lo tanto, nos enseña que esta prohibición es permanen¬ 
te. 

77a:4 La mishna enseña que en el caso de un israelita que se casó con un halala , su 
hija está en condiciones de casarse con el sacerdocio. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Yohanan dice en nombre del rabi¬ 
no Shimon que aquí se declara: "Y no profanará su descendencia entre su 
pueblo" (Levítico 21:15), y se dice allí: "No se contaminará, siendo un jefe 
hombre entre su pueblo ” (Levítico 21: 4): así como la prohibición contra un 
sacerdote que contrae la impureza ritual de un cadáver se aplica a los hombres 
pero no a las mujeres; así también aquí, con respecto a la profanación de su 
descendencia, donde también se emplea el término "entre su pueblo", son 
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los hombres los que no son aptos y los que hacen que sus hijas no sean aptas pa¬ 
ra casarse con el sacerdocio cuando son theyalalim , pero no hem¬ 
bras 

77a:5 La Gemara pregunta: si eso es así, esa profanación se aplica solo a los hombres, 
a la hija de un Sumo Sacerdote y a una viuda se les debe permitir casarse con 
el sacerdocio, y no debe haber estado de un halala . La Gemara rechaza 
esto: ¿Está escrito que su hijo ha sido profanado? Está escrito: “Su descen¬ 
dencia”, que incluye a su hija, como se lee en el versículo: “No profanará su 
descendencia entre su pueblo”. Sin embargo, la hija de su hija halala , que ya 
es la tercera generación, está permitida como resultado de la analogía ver¬ 
bal. 

77a:6 La Gemara pregunta: si es así, que la nieta está permitida como resultado de la 
analogía verbal, la hija de su hijo también debería estar permitida. La Gue- 
mara responde: Está escrito: "No profanará su descendencia", por lo cual la 
Torá vincula a su descendencia con él: Al igual que para él, su hija no es ap¬ 
ta; así también para su hijo, el hijo de un Sumo Sacerdote, su hija no es 
apta. La Gemara pregunta: En ese caso, la hija de su hija de un israelita debe¬ 
ría estar prohibida, así como su propia hija no es apta. La Gemara responde: Si 
es así, que la hija de su hija tampoco es apta, ¿de qué sirve la analogía ver¬ 
bal de: "No se contaminará, siendo un hombre principal entre su pueblo"? Debe 
enseñar que la hija de su hija está en forma. 

77a:7 § La mishna enseña que si hubo un aalal que se casó con una mujer judía, su 

hija no es apta para casarse con el sacerdocio. Las preguntas Guemará este fa¬ 
llo: No era esto ya se enseñan en la primera cláusula: La hija de un va¬ 
rón halal no es apto para casarse con el sacerdocio para siempre? La Gemara 
responde: Dado que enseñó en la primera cláusula sobre un israelita que se 
casó con un halala , también enseñó en la última cláusula sobre un halal que 
se casó con una mujer judía, para presentar el fallo completo. 

77a:8 La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Dostai ben Yehuda, como se enseña en una baraita : el rabino Dostai ben Ye- 
huda dice: así como los hijos de Israel son un baño ritual de pureza 
para halalot , es decir, La hija de un halala que se casa con un israelita no trans¬ 
mite su estatus de halala , y sus hijas pueden casarse con sacerdotes, por lo que 
las hijas de Israel son un baño ritual de pureza para halalim , y sus hijas 
pueden casarse con sacerdotes. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del ra¬ 
bino Dostai, hijo del rabino Yehuda? La Guemará explica que el versículo di¬ 
ce: "No profanará su descendencia entre su pueblo" (Levítico 21:15), que en¬ 
seña: Es una de las personas que profana, es decir, la descendencia es un aa¬ 
lal solo cuando él y su ambos son profanados, es decir, limalalim , pero entre 
dos pueblos no profana. Si la madre es de un pueblo diferente, es decir, no es 
un halala , la descendencia es de linaje sin defectos. 

77a:9 Los Sabios enseñaron: El versículo dice que un sacerdote no puede tener rela¬ 
ciones con una mujer que está prohibido para él, por lo que he “no profanará 
su descendencia.” Deriva solamente de que su descendencia resultante de una 
unión con una mujer prohibida para él se profana, es decir, tiene el estado de 
un halal ; ¿De dónde deduzco que ella misma, es decir, la mujer que tuvo rela¬ 
ciones sexuales prohibidas con el sacerdote, también está descalificada para ca¬ 
sarse con el sacerdocio? Se puede decir que es una inferencia a fortiori : si su 
descendencia, que no cometió una transgresión, es profanada, ¿no es lógico 
que ella, que cometió una transgresión, sea igualmente profana¬ 
da? 

77a: 10 La Gemara responde: El, el sacerdote mismo, demostrará lo contrario, ya que 
cometió una transgresión pero no es profanado. Aunque no puede servir en el 
Templo mientras permanece casado con ella, recupera su condición de sacerdote 
adecuado una vez que se divorcia de ella. La Guemará rechaza esta: ¿Cuál es 
notable sobre el cura? Es notable en el hecho de que es un hombre, y en nin¬ 
gún caso es un sacerdote masculino profanado por tener relaciones sexuales 
prohibidas. ¿ Diría lo mismo con respecto a ella, una mujer, que está descalifi¬ 
cada para casarse con un sacerdote en todos los casos? Por ejemplo, si tiene re¬ 
laciones sexuales con un hombre de linaje defectuoso, asume el estado de 
una zona y queda permanentemente descalificada para casarse con el sacerdo¬ 
cio. 

77a: 11 Y si desea decir que este razonamiento es defectuoso, hay una prueba diferen¬ 
te: el versículo dice: "No profanará su descendencia", lo que significa que el 
sacerdote no puede entablar relaciones sexuales con una mujer a la que se le 
prohíbe él para que alguien no se vuelva profano. El versículo se refiere 
a esta mujer que alguna vez estuvo en forma y luego se volvió profanada. En 
otras palabras, el término profanación no se aplica a su descendencia, ya que 
nunca fueron adecuados para empezar. Más bien, se refiere a la mujer con la que 
tuvo relaciones sexuales, ya que, dado que inicialmente estaba en condiciones de 
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casarse con el sacerdocio, se la puede describir como profanada. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: si es su deseo decir que este 
razonamiento es defectuoso, de qué manera es defectuoso? El Gemara explica el 
contraargumento: Y si usted diría que el argumento a fortiori se puede refutar 
de la siguiente manera: ¿Qué es lo notable de su descendencia? Es nota¬ 
ble porque se forma a través de una transgresión. Dado que la mujer no se 
formó a través de una transgresión, uno no puede derivar el halakha que le perte¬ 
nece del de la descendencia. Por lo tanto, la Guemará continúa diciendo que in¬ 
cluso si uno fuera a estado que argumento en contra, el verso , sin embar¬ 
go, afirma: “No profanará su descendencia”, lo que significa que el cura no 
puede tener relaciones con una mujer que está prohibido a él para que al¬ 
guien deberá No te vuelvas profanada. El versículo se refiere a esta mu¬ 
jer que alguna vez estuvo en forma y luego se volvió profana¬ 
da. 

§ Los Sabios enseñaron: ¿Quién es un halala ? El término se refiere a cual¬ 
quier mujer nacida de personas de linaje defectuoso . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de las personas de linaje defectuoso ? Si deci¬ 
mos que significa que nació de alguien que no es apto para él, es decir, una mu¬ 
jer prohibida a este hombre en particular debido a una relación familiar o por al¬ 
guna otra razón, ¿no es el caso de alguien que se vuelve a casar con su divor¬ 
ciada después de que ella haya estado casado con otra persona en el ínte¬ 
rin; ella no es apta para él y, sin embargo, sus hijos están en forma. Como es¬ 
tá escrito con respecto a este caso: "Eso es una abominación" (Deuteronomio 
24: 4), y esto se interpreta en el sentido de que ese matrimonio es una abomina¬ 
ción, pero los hijos de ese matrimonio no son una abominación y están com¬ 
pletamente en forma . 

Rav Yehuda dice: Esto es lo que dicen los Sabios : ¿Quién es un halala ? El 
término se refiere a cualquier mujer nacida de una no apta para el sacerdo¬ 
cio. La Gemara cuestiona esto: Esto implica que una persona que nació, sí, ella 
es una halala , pero una que no nació de una persona no apta para el sacerdo¬ 
cio no es una halala . ¿No hay casos de una viuda, una mujer divorcia¬ 
da o una zona que tuvo relaciones sexuales con un sacerdote? No nacieron de 
alguien que no era apto para el sacerdocio y , sin embargo, esa mujer es 
una halala . 

Rabba dijo: Esto es lo que dicen los Sabios : ¿Quién es el halala mencionado 
que no tuvo un momento de aptitud física, pero que no estaba en forma desde 
el nacimiento? Ella es cualquier mujer nacida de una no apta para el sacerdo¬ 
cio. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del término: Menciona¬ 
do? ¿Dónde fue mencionada? Rav Yitzhak bar Avin dijo: Esto es lo que dicen 
los Sabios : ¿Quién es el halala cuya prohibición está enraizada en las pala¬ 
bras de un verso en la Torá, y no es necesario aclarar aún más su prohibi¬ 
ción por las palabras de los Sabios? Ella es cualquier mujer nacida de una no 
apta para el sacerdocio. Con respecto a una mujer así, el verso dice explícita¬ 
mente: "No profanará a su descendencia". Por el contrario, el halakha de que 
una mujer que tiene relaciones prohibidas con un sacerdote se convierte en 
un halala no es explícito en la Torá, pero se aprende a través de Una exposición 
de los Sabios. 

§ Los Sabios enseñaron: Si un Sumo Sacerdote tiene relaciones sexuales 

con una viuda, una viuda, una viuda, es probable que reciba solo un juego de 
pestañas. Del mismo modo, si un sacerdote tiene relaciones sexuales con una di¬ 
vorciada, una divorciada, una divorciada, es probable que reciba solo un jue¬ 
go de pestañas. 

Si un Sumo Sacerdote tiene relaciones sexuales con una mujer que era viuda, 
y luego era una divorciada, y luego era una halala , y luego era una zona , 
cuando los cambios en su estado ocurrieron en ese orden, que primero era viu¬ 
da , luego se volvió a casar y se divorció, y luego entabló relaciones sexuales 
con un sacerdote, convirtiéndose en un halala , y luego participó en relaciones 
sexuales con un pariente gentil o prohibido, convirtiéndose en una zona , el Su¬ 
mo Sacerdote puede recibir latigazos por cada y cada una de estas transgresio¬ 
nes cada vez que él tiene relaciones sexuales con ella. Por el contrario, si prime¬ 
ro se convirtió en una zona al tener relaciones sexuales con un pariente gentil o 
prohibido, y luego se convirtió en una halala al tener relaciones sexuales con 
un sacerdote, y luego se divorció, volvió a casarse y quedó viuda, un Sumo Sa¬ 
cerdote que ahora entabla relaciones sexuales con ella es probable que reci¬ 
ba solo un juego de pestañas. 

La Gemara procede a aclarar esta baraita . El Maestro dijo en la baraita : Si un 
Sumo Sacerdote tiene relaciones sexuales con una viuda, una viuda, una viu¬ 
da, es probable que reciba solo un juego de latigazos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias de esta viuda? Si decimos que tuvo rela¬ 
ciones sexuales con tres viudas: con la viuda de Reuven, y con la viuda de 
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Shimon, y con la viuda de Levi, ¿por qué es probable que reciba solo un jue¬ 
go de pestañas? 

77b: 1 ¿No son cuerpos separados, es decir, tres personas diferentes? ¿No son etique¬ 
tas [ shemot ] de prohibiciones separadas [ muhlakim ] , ya que cada una está 
prohibida por derecho propio? Por lo tanto, está claro que debe recibir latigazos 
por cada acto. 

77b:2 Más bien, tal vez significa que él participó en tres actos sexuales con una viu¬ 
da. La Gemara analiza esta posibilidad: ¿Cuáles son las circunstancias? Si no 
lo advirtieron entre cada acto, es obvio que es probable que reciba solo un jue¬ 
go de pestañas, porque uno debe ser advertido para poder recibir las pestañas, y 
aquí fue advertido solo una vez por los tres actos. . No habría necesidad de de¬ 
clarar esta halakha . 

77b:3 Más bien, tal vez el caso es que lo advirtieron por cada uno de sus actos se¬ 
xuales. Pero si ese fuera el caso, ¿por qué es probable que reciba solo un juego 
de pestañas? Pero no aprendimos en un mishna ( Nazir 42a): un nazareo que 
estuvo bebiendo vino en violación de su nazareo todo el día es probable que 
reciba solo un juego de pestañas. Si le dijeron: No beba, no beba, es decir, fue 
advertido varias veces y, sin embargo , bebe, es probable que reciba latiga¬ 
zos por cada vez que lo advirtió y procedió a beber. 

77b:4 La Gemara responde: No, es necesario para un caso en el que tuvo relaciones 
sexuales una vez con la viuda de Reuven, que anteriormente era la viuda de 
Shimon, que anteriormente era la viuda de Levi. Para que no digas que 
son etiquetas separadas de prohibiciones y él debería recibir tres juegos de pes¬ 
tañas, ya que ella era viuda de tres personas diferentes, por lo tanto , la barai- 
ta nos enseña que requerimos cuerpos separados para que él reciba castigos 
separados, y como eso no es el caso aquí, es probable que reciba solo un juego 
de pestañas. 

77b:5 La baraita enseña que si un Sumo Sacerdote tiene relaciones sexuales con una 
mujer que era viuda, y luego se divorció, y luego fue una wasalala , y luego 
fue una zona , si los cambios en su estado ocurrieron en ese orden, él es suscep¬ 
tible de recibir azotes por cada uno de ellos. La Gemara pregunta: ¿Qué contie¬ 
ne este taima ? Si él sostiene que una prohibición surte efecto donde ya exis¬ 
te otra prohibición , es decir, si un artículo o una persona queda prohibida por 
una prohibición, entonces otra prohibición puede tener efecto además de la pri¬ 
mera, lo contrario también debería ser el caso, es decir, si ella inicialmente era 
una zona y luego se convirtió en una halala , las mismas dos prohibiciones debe¬ 
rían aplicarse a ella. Y si él sostiene que la prohibición no tiene efecto en 
otra prohibición ya existe, debe tampoco será responsable de recibir más de un 
conjunto de pestañas , incluso si se producen en este or¬ 
den. 

77b:6 Rava dijo: En general, este taima no acepta el principio de que una prohibi¬ 
ción surta efecto donde ya existe otra prohibición , pero sostiene que sí surte 
efecto en el caso de una prohibición ampliada. Si la segunda prohibición agre¬ 
ga personas a la categoría de aquellos para quienes el artículo está prohibido, en¬ 
tonces surte efecto además de la prohibición anterior, que tenía un rango más li¬ 
mitado. 

77b:7 En este caso, una viuda está prohibida para un Sumo Sacerdote, pero está 
permitida para un sacerdote común. Una vez que se convierte en una divor¬ 
ciada, dado que se le ha agregado una prohibición con respecto a un sacer¬ 
dote común, como a un sacerdote común se le prohíbe casarse con una divorcia¬ 
da, también se le agrega la prohibición con respecto a un Sumo Sacerdo¬ 
te. Y en esta etapa, todavía se le permite participar de teruma si es hija de un 
sacerdote. Cuando ella se convierte en un Halala por tener relaciones sexuales 
con un cura, ya que una prohibición para ella para comer Teruma se ha agre¬ 
gado, la prohibición con respecto a un Halala está también añadió con respec¬ 
to a un Sumo Sacerdote que se involucra en relaciones sexuales con ella, en 
Además de las prohibiciones de viuda y divorciada. Es solo si ocurrieron en este 
orden que cada prohibición se agrega a la anterior, pero no si ocurrieron en el or¬ 
den inverso. 

77b:8 Sin embargo, uno podría preguntarse: Pero en el caso de una zona , ¿qué prohi¬ 
bición ampliada hay con respecto a ella? No hay prohibición adicional con 
una zona más allá de lo que está prohibido con respecto a un halala . Rav Hana 
bar Rav ketina dijo: Puesto que la etiqueta de zenut descalifica sus en Is¬ 
rael, que es vista como una prohibición ampliado. Aunque una zona como se de¬ 
fine con precisión en este contexto, es decir, una mujer que tiene relaciones se¬ 
xuales con una que no es apta para ella, está prohibida solo para los sacerdotes y 
no agrega ninguna prohibición más allá de la de un halala , la etiqueta de una zo¬ 
na en su sentido más amplio, como una mujer casada que comete adulterio, la 
descalifica para ser israelita, es decir, su esposo. Por lo tanto, existe una prohibi- 
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ción con respecto a una zona que tiene un alcance mayor que la prohibición con 
respecto a un halala . 

Una tanna enseñó una baratía antes de Rav Sheshet: La orden dirigida al Su¬ 
mo Sacerdote dice: “Una viuda, o una divorciada, o un halala , o una zona , es¬ 
tas no las tomará; pero una virgen de su propio pueblo tomará por esposa ”(Leví- 
tico 21:14). Cualquier mujer que esté incluida en la mitzva: "¿ Deberá tomar¬ 
la?" Está incluida en la prohibición: "¿No tomará?" Si se convierte en viuda o 
divorciada. Y cualquier mujer que no esté incluida en la mitzva: "Deberá to¬ 
mar" no está incluida en la prohibición: "No tomará". Esto excluye el caso de 
un Sumo Sacerdote que tuvo relaciones sexuales con su hermana viuda. Co¬ 
mo su hermana, ella está prohibida para él, incluso cuando es virgen, por lo que 
la mitzva: "¿Se llevará él" no se refiere a ella. Por lo tanto, él no transgrede la 
prohibición: "No tomará" si entabla relaciones sexuales con ella después de que 
ella haya enviudado o divorciado. 

Rav Sheshet le dijo: ¿ El que te dijo esto , de acuerdo con la opinión 
de quién lo enseñó? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien 
dice como principio: una prohibición no tiene efecto cuando ya exis¬ 
te otra prohibición . Por lo tanto, su hermana, que ya estaba prohibida en virtud 
de ser su hermana, no está prohibida debido a la prohibición adicional: "No to¬ 
mará". Como se enseña en una baratía : el rabino Shimon dice: Uno que co¬ 
me un el cadáver de animales no sacrificados en Yom Kippur está exen¬ 
to de karet por comer en el día de ayuno, ya que la prohibición de comer un ca¬ 
dáver de animales se aplicaba de antemano. Como, si dices que esta baratía si¬ 
gue la opinión de los rabinos, ¿no dicen: una prohibición entra en vigor don¬ 
de ya existe otra prohibición ? 

La Guemará rechaza esto: Usted puede incluso decir que la baratía está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, como cuando los rabinos dicen que una 
prohibición entra en vigor en otra prohibición ya existe, esta afirmación se 
aplica sólo cuando la segunda prohibición es una forma más severa prohibi¬ 
ción, por ejemplo, comer en Yom Kippur, que tiene efecto además de una ligera 
prohibición, en este caso, comer un cadáver de animal no sacrificado. Pero una 
prohibición ligera no tiene efecto además de una prohibición severa. En este 
caso, la prohibición de entablar relaciones sexuales con la hermana de uno, que 
se castiga con karet , es más severa que la de: "Una viuda o una divorciada, o 
una halala , o una zona , estas no las tomará", que se castiga con azo¬ 
tes. 

Hay aquellos que dicen que el Rav Sheshet dijo al tanna de la siguiente manera: 
De conformidad con cuya opinión es esto? Está de acuerdo con la opinión 

de los rabinos, que dicen: una prohibición entra en vigor donde ya exis¬ 
te otra prohibición . Y cuando los rabinos dicen que una prohibición entra 
en vigor donde ya existe otra prohibición , esa declaración se aplica cuando 
la segunda prohibición es una prohibición más severa, que tiene efecto ade¬ 
más de una prohibición ligera, pero una prohibición ligera no tiene efec¬ 
to además de Una prohibición severa. Como, si está de acuerdo con la opinión 
de Rabí Shimon, ahora que él sostiene que incluso una prohibición severa no 
entra en vigor , además de la prohibición de la luz, es que es necesario decir 
que una prohibición de la luz no entra en vigor , además de una prohibición 
severa? No habría novedad en este fallo de la baratía . 

La Gemara rechaza esto: es necesario, para que no digas que una prohibición 
que involucra el sacerdocio es diferente. Se podría decir que, dado que hay mu¬ 
chas restricciones que se aplican solo a los sacerdotes, entonces, con respecto a 
las prohibiciones del sacerdocio, una segunda prohibición debería tener efecto 
además de la primera. Por lo tanto, nos enseña que el rabino Shimon sostiene 
que la segunda prohibición no tiene efecto incluso cuando se dirige a miembros 
del sacerdocio. 

§ Rav Pappa le dijo a Abaye: En el caso de un israelita que tiene relaciones 
sexuales con su hermana, esto la convierte en una zona y está prohibido a un 
sacerdote. Pero que también hacen de ella una Halala de manera que un cura 
que se involucra en relaciones sexuales con ella también es responsable por la 
violación de la prohibición de tener relaciones con un Halala , o tal vez no ha¬ 
cerla un Halala ? 

Los dos lados de la pregunta son los siguientes: ¿Decimos que esto es una infe¬ 
rencia a fortiori : si ella se convierte en una halala al participar en relaciones 
sexuales por las cuales es responsable de violar solo una prohibición ordina¬ 
ria , si no fuera así? ser considerada una halala al tener relaciones sexuales por 
las cuales es probable que sea castigada por karet ? ¿O tal vez el estado 
de halala resulta solo de una prohibición dirigida específicamente al sacerdo¬ 
cio? Abaye le dijo: Una prohibición con respecto a un halala resul¬ 
ta solo de una prohibición dirigida específicamente al sacerdocio y solo 
de eso . 
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Rava dice: ¿De dónde es este asunto que los Sabios afir¬ 
man, que una huíala resulta solo de una prohibición dirigida específicamente 
al sacerdocio, derivada? Como se enseña en una baraita : el verso no necesi¬ 
ta declarar explícitamente que un divorciado está prohibido a un Sumo Sacer¬ 
dote, y uno podría derivarlo por medio de una inferencia a fovtiori de la halak- 
ha de un sacerdote común. Como lo puedo afirmar lo siguiente argumen¬ 
to: Ahora que una divorciada está prohibido a un sacerdote común, es que es 
necesario que el estado que está prohibido a un Sumo Sacerdote? Pero si no es 
necesario mencionarlo, ¿por qué se establece la prohibición con respecto a un 
divorciado a un Sumo Sacerdote ? Es para enseñar lo siguiente: así como la 
prohibición con respecto a un divorciado es distinta de la de una zona y 
una halala en el caso de un sacerdote común, ya que un divorciado está prohi¬ 
bido por una prohibición separada por la cual él es responsable para ser azota¬ 
do, también, la prohibición con respecto a una divorciada es distinta en el caso 
de un Sumo Sacerdote, y él será responsable de recibir azotes por una prohibi¬ 
ción separada si ella también fuera 
una halala . 

La Gemara cuestiona esta afirmación: esto es obvio; ¿Es el estado de un Sumo 
Sacerdote más bajo que el de un sacerdote común? Dado que esta halakha 
se aplicaba a él cuando era un sacerdote común, ciertamente se aplica a él cuan¬ 
do se convierte en un Sumo Sacerdote. Sus restricciones como sacerdote no dis¬ 
minuyen cuando se convierte en Sumo Sacerdote. Más bien, enseñe lo siguien¬ 
te: así como la prohibición con respecto a un divorciado es distinta de la 
de una zona y un halala en el caso de un sacerdote común, ya que es probable 
que reciba azotes por cada una de las prohibiciones, también viuda es distinta 
de una divorciada, y una Halala , y una zona en el caso de un gran sacerdo¬ 
te, y él es responsable de recibir las pestañas para cada prohibición, a pesar del 
hecho de que están expresadas en el mismo verso (ver Levítico 21:14 
) 

El baraita pregunta más: ¿Por qué es la prohibición con respecto a un Hala- 
la declarado con respecto a un Sumo Sacerdote, ya que está prohibido para él, 
incluso cuando él es un sacerdote común? Esta repetición sirve para enseñar 
que una halala resulta solo de una prohibición dirigida específicamente al sa¬ 
cerdocio. ¿Por qué es la prohibición con respecto a una zona declaró con res¬ 
pecto a un Sumo Sacerdote, ya que está prohibido para él, incluso cuando él es 
un sacerdote común? Aquí se dice: " Zona " (Levítico 21:14), con respecto a 
un Sumo Sacerdote, y allí: " Zona " (Levítico 21:7), con respecto a un sacerdo¬ 
te común. Al igual que aquí, en el caso de un Sumo Sacerdote que tiene relacio¬ 
nes sexuales con una zona , sus descendientes son profanados, de acuerdo con 
el versículo: "Y no profanará a sus descendientes" (Levítico 21:15), así también 
allí, en el caso de un sacerdote común que tiene relaciones sexuales con una zo¬ 
na , sus descendientes son profanados. 

Rav Ashi dice: En consecuencia, un sacerdote que tiene relaciones sexuales 
con su hermana. 

la convierte en una zona , como se le prohibió, pero no la convierte en 
un halala , ya que su condición de zona no se debe a una prohibición específica 
del sacerdocio, sino a la prohibición de un pariente prohibido. Si su hermano, o 
cualquier otro sacerdote, una vez más comprometidos en relaciones sexuales 
con ella, por lo tanto le hace un Halala , de acuerdo con la halajá perteneciente 
a un cura que se involucra en relaciones sexuales con una zona . 

§ Rav Yehuda dice: Un Sumo Sacerdote que mantenga relaciones sexua¬ 
les con una viuda es azotado dos conjuntos de pestañas, un conjunto debido 
a transgredir la prohibición de: “Una viuda o una divorciada, o una Halala , o 
una zona , éstos deberán él no toma " (Levítico 21:14), y un grupo debido 
a transgredir la prohibición de:" Y él no profana " (Levítico 21:15), ya que pro¬ 
fana a la mujer con quien tiene relaciones sexuales. La Gemara pregunta: Y que 
lo azoten también con un tercer juego de latigazos debido a la frase comple¬ 
ta: "No profanará su descendencia", porque la descendencia resultante de ese 
acto sexual es un halal. La Gemara responde: Se refiere a una situación en la 
que no completó su acto sexual. Como este acto no conduce al embarazo, no es 
azotado por profanar a su descendencia. 

Rava plantea una objeción contra la declaración de Rav Yehuda de un mish- 
na ( Makkot 13a): un Sumo Sacerdote que tiene relaciones sexuales con una viu¬ 
da que anteriormente era una divorciada es azotado debido a dos etiquetas de 
prohibiciones. ¿Qué, no está indicando que está azotado debido a dos etiquetas 
y no más? Esto indica que solo recibe una flagelación por cada prohibición, y 
no dos como enseñó Rav Yehuda. 

La Gemara rechaza esto: No; significa debido a dos etiquetas para esto, es de¬ 
cir, se le azotan dos juegos de latigazos por entablar relaciones sexuales con una 
viuda, uno por transgredir: "No tomará", y otro por transgredir: "No profana", y 
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dos etiquetas para eso, es decir, entablar relaciones sexuales con una divorcia¬ 
da. 

La Gemara pregunta: Si es así, diga la última cláusula de esa misma mishna: si 
un sacerdote tiene relaciones sexuales con un divorciado que tam¬ 
bién era un yevama que realizó halitza [ halutza ], es probable que reciba azo¬ 
tes debido a una sola transgresión, ya que un halutza no está prohibido a un sa¬ 
cerdote por la ley de la Torá. Esto es contrario a la opinión de Rav Yehuda, que 
debería recibir dos juegos de latigazos por entablar relaciones sexuales con una 
divorciada. La Gemara responde: Esto es lo que dice la Mishná : es proba¬ 
ble que reciba latigazos debido a un solo acto, el de tener relaciones sexuales 
con un divorciado, pero en realidad es probable que reciba dos juegos de latiga¬ 
zos por su acto sexual, una divorciada, ya que está prohibida debido a dos eti¬ 
quetas. Él no recibe un conjunto adicional de pestañas debido a que ella es 
una halutza , ya que esta prohibición es por ley rabínica. 

La Gemara pregunta: ¿ Y está prohibida una utalutza a un sacerdote solo por la 
ley rabínica? Pero no se enseña en una baratía : dice en la Torá que un sacer¬ 
dote no puede casarse con una divorciada. He derivado solo un divorcia¬ 
do; ¿De dónde deduzco que una utalutza también está prohibida? El versículo 
dice: "Y una mujer divorciada" (Levítico 21: 7), con la conjunción adicional 
de "y" que sirve para incluir una halutza , que también se considera un tipo de 
mujer divorciada. La Gemara rechaza esto: aun así, esta prohibición es solo por 
ley rabínica, y el verso es un mero apoyo, pero no es la verdadera fuente de 
la halakha . 

Abaye dice: un sacerdote que prometió a una mujer prohibida para él es azota¬ 
do; si él tuvo relaciones sexuales con ella, se le azotaron pestañas adiciona¬ 
les. La Guemará aclara esto: Si prometida, que es azotado debido a transgredir 
la prohibición de: “no tomará.” Si él también tuvo relaciones, que es azotado 
debido a transgredir la prohibición de: “No profanaréis” Rava dice: Si 
tuvo relaciones sexuales , es azotado; si no tuvo relaciones sexuales, no será 
azotado en absoluto, porque está escrito: "¿No tomará ... y no profanará", 
lo que Rava entiende que significa: ¿Por qué razón se le ordena no to¬ 
mar? Es para que no sea profano. Rava sostiene que no es responsable de to¬ 
mar, es decir, desposar a la mujer, sino solo de entablar relaciones sexuales con 
ella, ya que esto conduce a la profanación. 

Las notas Guemará: Y aunque Abaie sostiene que está prohibido el acto de com¬ 
promiso matrimonial en sí, se concede en el caso de un israelita que se vuelve a 
casar su divorciada después de que ella había estado casada con otra persona 
mientras tanto, que si la prometida ella sin tener relaciones , él no está azota¬ 
do. Por qué no? Es como el Misericordioso declara en la Torá con respecto a 
esta prohibición: "Tómela de nuevo como su esposa" (Deuteronomio 24: 4), lo 
que indica que el acto de compromiso está prohibido solo si conduce a la intimi¬ 
dad del matrimonio. , y no hay tal intimidad aquí ya que él no ha tenido relacio¬ 
nes sexuales con ella. 

Y a la inversa, Rava admite en el caso de un Sumo Sacerdote con una viuda, 
que si él tuvo relaciones sexuales sin comprometerla , es azotado por el acto 
sexual, como el Misericordioso declara en la Torá: "Y no deberá profana su 
descendencia entre su pueblo ” (Levítico 21:15), y la ha profanado con su ac¬ 
to sexual. Y los dos se reconocen en el caso de la prohibición con respecto 
a aquel que se vuelve a casar su divorciada que si tuvo relaciones con ella sin 
betrothing ella no es azotado, porque la Torá prohibió a restablecer su unión 
solamente a través de la forma de tomar, es decir, compromiso, pero no prohi¬ 
bió el acto sexual por sí solo. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: La hija de un hombre conver¬ 
tido es como la hija de un hombre ha!a! , y tiene prohibido casarse con el sacer¬ 
docio. En una baratía se enseña que el rabino Yehuda dice: La hija de un 
hombre convertido es como la hija de un hombre halal , y tiene prohibido ca¬ 
sarse con el sacerdocio. Y la lógica dicta que esto es así: al igual que en el caso 
de un halal , que proviene de una buena gota de semen, ya que sus padres son 
judíos, su hija no es apta para casarse con el sacerdocio, en el caso de un con¬ 
verso , quien viene de una caída no apta, ya que nació gentil, ¿no es lógico 
que su hija no sea apta para casarse con el sacerdocio? 

La Gemara contrarresta esta derivación: ¿Qué es lo notable de un halal ? Es no¬ 
table porque se forma a través de una transgresión, mientras que a los padres 
gentiles de un converso se les permitió tener relaciones sexuales entre ellos. Por 
lo tanto, la halakha de la hija de un halal podría ser más estricta que la halak¬ 
ha de la hija de un converso. La Gemara responde: El caso de un Sumo Sacer¬ 
dote que tiene relaciones sexuales con una viuda demostrará que este aspecto 
no está relacionado con la aptitud de la descendencia, ya que la formación 
del Sumo Sacerdote no fue a través de una transgresión, y sin embargo, su hi¬ 
ja es no apto para casarse con el sacerdocio, lo que indica que formarse a través 
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de una transgresión no juega un papel en este asunto. 

78a: 12 La Gemara responde de nuevo: ¿Qué es lo notable de un Sumo Sacerdote que 
tiene relaciones sexuales con una viuda? Es notable porque su acto sexual es 
una transgresión. Este aspecto es lo que lleva al estricto halakha de que su hija 
no es apta para casarse con el sacerdocio. La Gemara responde: El caso 
de un halal demostrará que este aspecto no está relacionado con la aptitud de 
la descendencia, ya que su hija no es apta a pesar de que su acto sexual no impli¬ 
ca una transgresión. 

78a: 13 Y la derivación ha vuelto a su punto de partida. El aspecto de esta persona, 
un halal , no es como el aspecto de esa persona, un Sumo Sacerdote, ya que 
con respecto a cada uno de ellos hay una razón única para que el halakha sea es¬ 
tricto. A pesar de esto, su denominador común es que son diferentes a la ma¬ 
yoría de la congregación, en que ambos difieren de los judíos de linaje sin de¬ 
fectos, ya sea porque su formación o su acto sexual involucraron una transgre¬ 
sión, y sus hijas, por lo tanto, no son aptas para casarse. El sacerdocio. También 
presentaré el caso del converso, que es diferente a la mayoría de la congre¬ 
gación, y por lo tanto su hija tampoco es apta para casarse con el sacerdo¬ 
cio. 

78a: 14 Esto es rechazado: lo que es notable sobre su denominador común es que la 
razón por la que no son como la mayoría de la congregación incluye un aspecto 
de una transgresión, ya sea con respecto a su formación o a su acto sexual. Por 
lo tanto, la halakha de la hija de un converso no puede derivarse de ellos. 

78a: 15 La Gemara modifica la prueba: no digas que un Sumo Sacerdote que tenga re¬ 
laciones sexuales con una viuda lo demostrará ; más bien, diga¬ 
mos que un converso egipcio masculino de primera generación que se casó con 
una mujer egipcia de primera generación lo demostrará . Aunque su relación 
sexual no implica una transgresión, sus descendientes no son aptos para casarse 
con el sacerdocio, ya que los egipcios pueden ingresar a la congregación solo 
después de tres generaciones. 

78a: 16 Esta prueba también es rechazada: ¿Qué es lo notable de un egipcio de prime¬ 
ra generación ? Es notable porque no es apto para entrar en la congrega¬ 
ción , y es por eso que su descendencia no puede casarse con el sacerdocio. La 
Gemara responde que un halal demostrará que este aspecto no está relacionado 
con la aptitud de la descendencia, ya que su hija no es apta para casarse con el 
sacerdocio, aunque su descendencia puede ingresar en la congregación. 

78a: 17 Y la derivación ha vuelto a su punto de partida, ya que la halakha de la hija de 
un converso no puede derivarse del caso del egipcio solo o del caso del halal so¬ 
lo. El aspecto de esta persona, un converso egipcio, no es como el aspecto de 
esa persona, un halal , ya que con respecto a cada uno de ellos hay una razón 
única para que el halakha sea estricto. A pesar de esto, su denominador común 
es que son diferentes a la mayoría de la congregación, en que ambos difieren 
de los judíos de linaje sin defectos y sus hijas, por consiguiente, no son ap¬ 
tas para casarse con el sacerdocio. También presentaré el caso del converso, 
que es diferente a la mayoría de la congregación, y por lo tanto su hija tam¬ 
poco es apta para casarse con el sacerdocio. 

78a: 18 La Gemara rechaza esto: lo que es notable sobre su denominador común es 
que descalifican a la hija de un sacerdote para que no se case con un sacerdote 
a través de su acto sexual, que no es el caso con un converso. El Gemara expli¬ 
ca: Y el rabino Yehuda sostiene que un converso también descalifica a la hija 
de un sacerdote de casarse con un sacerdote a través de su acto sexual, y él de¬ 
duce el halakha de que la hija de un converso no es apta para casarse en el sacer¬ 
docio por medio de un analogía derivada del factor común de dos fuentes, es 
decir, de esta halakha de un halal y de un egipcio. 

78a: 19 § La mishna afirma que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice que la hija de un 
converso y una mujer judía está en condiciones de casarse con el sacerdocio. Se 
enseña en una baratía : el rabino Shimon ben Yohai dice: Una mujer que 
se convierte a menos de tres años y un día de edad es apta para casarse con el 
sacerdocio, como se afirma después de la guerra con Madián: "Pero todas las 
niñas quienes no han conocido a un hombre al acostarse con él, manténganse 
vivos para ustedes mismos ” (Números 31:18), es decir, pueden casarse con 
ellos. Pero no era el sacerdote Pinehas con ellos, y sin embargo, la Torá les per¬ 
mitió a estas mujeres a todos ellos, lo que indica que las niñas que no son mayo¬ 
res de edad cuando se convierten están permitidas incluso a los sacerdo¬ 
tes. ¿ Y cómo interpretan este verso los rabinos, que sostienen que incluso una 
niña que se convierte a menos de tres años y un día no es apta para casarse con 
el sacerdocio? En su opinión, "mantenerse vivos para ustedes mismos" signi¬ 
fica esclavos y sirvientas, pero no para casarse. 

78a:20 La Gemara comenta: Y todos los tanna'im que tienen una disputa con respecto a 
la aptitud de la hija de un converso para casarse con el sacerdocio expusieron 
un solo verso. Con respecto a los sacerdotes, dice: “Ni tomarán como esposas 
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a una viuda, ni a ella que se divorció; pero tomarán vírgenes de la simiente 
de la casa de Israel ” (Ezequiel 44:22). El rabino Yehuda sostiene: Un sacer¬ 
dote puede casarse con una mujer solo si la semilla entera es de los nacidos del 
pueblo judío, pero no si uno de los padres es un converso. El rabino Eliezer 
ben Ya'akov sostiene: "De la semilla de la casa de Israel" indica que no toda la 
semilla debe provenir de la casa de Israel, e incluso si parte de la semilla es de 
la casa de Israel, eso es suficiente para permitirle casarse con un sacerdo¬ 
te. 

El rabino Yosei, quien sostiene que incluso a la hija de dos conversos se le per¬ 
mite casarse con el sacerdocio, sostiene que “de la simiente de la casa de Israel” 
significa una que fue sembrada, es decir, concebida, en Israel, y los hijos de 
los conversos, fueron concebidos por padres judíos. Y el rabino Shimon ben 
Yohai, que permite que una mujer que se convirtió con menos de tres años y un 
día se case con el sacerdocio, sostiene que la frase "vírgenes de la simiente de la 
casa de Israel" se refiere a alguien cuyo himen se formó como judía, es decir, 
una mujer que ya era judía cuando su himen completó su formación, que ocurre 
a la edad de tres años. 

Rav Nahman le dijo a Rava: 

Con respecto a este versículo de Ezequiel, la primera cláusula aborda un 
caso con un Sumo Sacerdote, ya que establece que no puede casarse con una 
viuda, y la última cláusula aborda un caso con un sacerdote común, ya que es¬ 
tablece que puede casarse con una viuda. ¿Es esa una manera razonable de inter¬ 
pretar un verso? Rava le dijo: Sí, esa es la interpretación correcta del ver¬ 
so. 

Rav Nahman procedió a preguntar: ¿ Pero se puede escribir un verso de esta 
manera, abordando dos temas diferentes sin ninguna demarcación? Rava le di¬ 
jo: Sí, y hay un caso similar, como está escrito: "Y la lámpara de Dios aún no 
se había apagado, y Samuel fue acostado a dormir en el Templo del Se¬ 
ñor" (I Samuel 3: 3) Si se lee literalmente, este versículo es desconcertan¬ 
te. Aparentemente dice que Samuel estaba acostado en el Santuario, pero existe 
el derecho de sentarse en el patio del Templo solo para los reyes de la casa de 
David. ¿Cómo, entonces, podría acostar a Samuel a dormir en el templo? Más 
bien, el versículo debe entenderse de la siguiente manera: “Y la lámpara de 
Dios aún no se había apagado” en el Templo del Señor, “y Samuel fue acos¬ 
tado” en su lugar fuera del Templo. 

Dado que el Gemara citó el verso en Ezequiel, procede a discutirlo más a fon¬ 
do. La continuación de ese versículo dice: "Y una viuda que es viuda de un sa¬ 
cerdote, pueden tomar" (Ezequiel 44:22). ¿Esto significa que un sacerdote 
puede casarse con la viuda de un sacerdote, sí, pero la viuda de un israeli¬ 
ta no puede casarse? Esto es contrario a la halakha que permite que un sacerdo¬ 
te se case con cualquier viuda. Más bien, esto es lo que dice el versículo : "Y 
una viuda que es la viuda, de un sacerdote que pueden tomar", lo que signifi¬ 
ca que del resto de los sacerdotes, pueden tomar. En otras palabras, está per¬ 
mitido que todos los demás sacerdotes, es decir, sacerdotes comunes, se casen 
con viudas, y solo el Sumo Sacerdote no puede casarse con ellas. Eso también 
se enseña en una baraita : "De un sacerdote que pueden tomar" significa del 
resto de los sacerdotes, pueden tomar. 

El rabino Yehuda establece una explicación diferente del versículo: una viuda 
que es la viuda de una cuyas hijas están en condiciones de casarse con el sa¬ 
cerdocio, pueden tomar. Aclara la Guemará: Rabí Yehuda se ajusta a su línea 
de razonamiento anterior, como él dice: La hija de un convertido masculina 
es como la hija de un varón halal , y se dictaminó que cualquier persona cu¬ 
ya hija puede casarse, puede asimismo casarse con su viuda ; cualquiera con 
cuya hija no pueda casarse, por ejemplo, un hombre convertido, tampoco pue¬ 
de casarse con su viuda . Por lo tanto, el versículo declara que un sacerdote 
puede casarse con la viuda solo de alguien cuya hija pueda casarse con el sacer¬ 
docio. 

§ La mishna enseña que el rabino Yosei dice: Incluso si hubo un hombre con¬ 
vertido que se casó con una mujer convertida, su hija está en condiciones de 
casarse con el sacerdocio. Rav Hamnuna dice en nombre de Ulla: El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, y de manera similar, Rab- 
ba bar bar Hana dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei. Y desde el día en que el Templo fue destruido, los sacerdotes estaban 
acostumbrados a actuar con un estándar más alto para ellos mismos, de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, y se casarían con la hi¬ 
ja de un converso solo si uno de los padres nació Judío. 

Rav Nahman dice: Rav Huna me dijo: si un sacerdote viene a consultar¬ 
nos sobre si debe o no casarse con la hija de dos conversos, le ordenamos que 
no lo haga , de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov . Pero 
si se casó con ella, no la retiramos de él, de acuerdo con la opinión del rabino 
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Yosei, ya que el halakha sigue su opinión, como se indicó anteriormen¬ 
te. 

MISHNA: Alguien que dice: Este hijo mío es un mamzer , por ejemplo, si él 
afirma que el hijo nació de alguien prohibido por una prohibición que conlleva 
el castigo de karet , no se considera creíble que lo convierta en un mamzer . E 

incluso si ambos, el padre y la madre, admiten que un feto en su útero es 
un mamzer , no se consideran creíbles. El rabino Yehuda dice: se consideran 
creíbles. 

GEMARA: ¿Cuál es la novedad añadida indicada por la frase: E incluso si am¬ 
bos? ¿Qué se enseña allí que no se establece en la cláusula que enseña que un 
padre no es creíble para afirmar que su hijo es un mamzer ? La Gemara respon¬ 
de: La taima está hablando utilizando el estilo de: No es necesario. No es nece¬ 
sario declarar este halakha con respecto a su reclamo, cuando no está claro pa¬ 
ra él, es decir, un padre nunca puede estar seguro de que un hijo sea suyo. Por 
el contrario, la halajá es el mismo , incluso con respecto a ella, cuando está 
claro a ella quién es el padre, y sin embargo ella está , sin embargo, no conside¬ 
ra creíble. Y además, no es necesario indicar cuando el niño tiene la presun¬ 
ción de linaje sin defectos , ya que se suponía que era de linaje sin defectos an¬ 
tes de que sus padres vinieran a declarar, que no se consideran creíbles. Más 
bien, incluso en el caso de un feto, que no tiene una presunción de unfla- 
wed linaje, ya que no tiene estatus con respecto al linaje hasta que nace, los pa¬ 
dres son del mismo modo que no se consideran creí¬ 
ble. 

La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: se les considera creíbles. Esto 
es lo que se enseña en una baraita : exponiendo el verso: "Reconocerá al pri¬ 
mogénito" (Deuteronomio 21:17), los Sabios dijeron: Él, el padre, lo reconoce¬ 
rá a los demás. En otras palabras, se considera creíble decirles a otros que este 
es su primogénito. Desde aquí, el rabino Yehuda dijo que se considera creí¬ 
ble que una persona dice: Este es mi primogénito. Y así como se considera 
creíble que una persona diga: Este es mi primogénito, también se considera 
creíble que una persona diga sobre su hijo: Este es un hijo de una mujer di¬ 
vorciada, o: Este es un hijo de una utalutza . Y los rabinos dicen: en lo que 
respecta a estas últimas afirmaciones, no se lo considera creíble. Se considera 
creíble solo para indicar qué hijo es su primogénito. 

Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: De acuerdo con el rabino Yehuda, 
este es el significado de lo que está escrito: "Él reconocerá", ya que deriva de 
estas palabras que un padre se considera creíble para dar fe de la identidad de su 
hijos. Pero según los rabinos en la mishná, ¿por qué necesito la frase "él reco¬ 
nocerá"? 

La Gemara responde: es necesario para un caso en el que requiere identifica¬ 
ción, si se desconoce la identidad del primogénito. En tal situación, el versículo 
enseña que el padre se considera creíble. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a 
qué halakha es relevante? ¿Se refiere al requisito: “Al darle una doble por¬ 
ción” (Deuteronomio 21:17), es decir, que el primogénito recibe una doble por¬ 
ción de la herencia? ¿No es obvio que se lo considera creíble con respecto a es¬ 
te halakha ? ¿Por qué necesito un verso para enseñar esto? Su reclamo está res¬ 
paldado por el hecho de que podría haber hecho un reclamo más ventajoso 
[ miggo ]: si quisiera darle una doble porción como regalo mientras estaba vi¬ 
vo, ¿ no se lo daría el tribunal ? Dado que el padre podría haber dado una doble 
porción al primogénito sin tener que testificar que él es su primogénito, no pue¬ 
de ser que el versículo nos esté enseñando que se le considera creíble con res¬ 
pecto al halakha que un primogénito recibe una doble porción de herencia 

La Gemara responde: El versículo se refiere a la propiedad que llegó a su pose¬ 
sión en un momento posterior, que no pudo darle a su hijo en el momento en 
que vino a testificar. El versículo enseña que el hijo que el padre declara que es 
el primogénito recibirá una doble porción incluso de esa propiedad. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Meir, quien dice que una persona 
puede transferir una entidad que aún no ha venido al mundo, lo que signifi¬ 
caría que una persona puede regalar su propiedad incluso antes de que entre en 
su posesión, ¿por qué necesito el versículo: "él reconocerá"? La Gemara res¬ 
ponde: Se refiere a un caso en el que la propiedad entró en posesión del pa¬ 
dre cuando estaba moribundo, momento en el que no puede transferir la pro¬ 
piedad de su propiedad a otros. Es con respecto a dicha propiedad que el versí¬ 
culo dice: "Él reconocerá", para enseñar que el hijo que el padre dice que es el 
primogénito recibirá una doble porción incluso de esa propiedad. 

MISHNA: En el caso de alguien que autorizó a su agente a desposar a su hi¬ 
ja con un hombre que el agente considerara conveniente, y el padre fue y la pro¬ 
metió a otra persona, si su compromiso precedió al de ese agente, su compro¬ 
miso es válido esponsales; y si el compromiso de su agente precedió al suyo, 
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el compromiso del agente es un compromiso válido . Y si no se sabe de quién 
fue el compromiso primero, 

tanto los hombres que podrían haberla prometida dan su carta de divorcio con 
el fin de hacer que le permitió casarse con otra persona. Y si desean y acuerdan 
entre ellos, uno da una carta de divorcio y el otro se casa con ella. 

Y de manera similar, con respecto a una mujer que autorizó a su agente a 
desposarla y luego fue y se comprometió con otra persona, si su propio com¬ 
promiso precedió al del agente, su compromiso es un compromiso válido , y 
si el de su agente precedió el suyo, el compromiso del agente es un compromi¬ 
so válido . Y si no saben de quién fue el compromiso primero, los dos hombres 
que pueden haberla prometido le dan una carta de divorcio. Y si lo desean, 
uno puede dar una carta de divorcio y el otro se casa con ella. 


GEMARA: Y es necesario declarar esta halakha con respecto a alguien que 
desposa a su hija, así como con respecto a una mujer que se desposa a sí mis¬ 
ma. Como la mishna nos había enseñado este halakha solo con respecto al pa¬ 
dre mismo, se podría decir que es porque un hombre es experto en linaje, y 
su decisión de desposar a su hija por su cuenta después de haber nombrado a un 
agente, debido al linaje superior del hombre que encontró dispuesto a casarse 
con ella. Pero con respecto a una mujer, que no es experta en linaje, uno po¬ 
dría decir que su compromiso no debe considerarse un compromiso váli¬ 
do , ya que todavía tiene la intención de que su agente pueda aceptar el compro¬ 
miso de un hombre con un linaje superior . 

Y a la inversa, si la mishna nos hubiera enseñado este halakha solo con res¬ 
pecto a la mujer misma, se podría decir que es porque una mujer es particu¬ 
lar acerca de con quién se casa, es decir, es cuidadosa al seleccionar un marido 
para ella. Por lo tanto, habría elegido a la pareja que considere más adecuada y 
no querría que el agente actuara en su nombre después de haber encontrado a al¬ 
guien por su cuenta. Pero con respecto al padre, uno podría decir que no le im¬ 
porta en la misma medida, y puede autorizar al agente a actuar en cualquier ca¬ 
so. Por lo tanto, es necesario que la mishna incluya ambos ca¬ 
sos. 

§ Se dijo que los amora’im discutieron la siguiente pregunta: si su padre la pro¬ 
metió en el camino, cuando viajaba, y mientras tanto ella se comprometió en la 
ciudad, y ahora es una mujer adulta, Rav dijo: Ella es una mujer adulta en 
la actualidad, y su padre actualmente no puede desposarla. Por lo tanto, incluso 
si él la prometió en algún momento, se supone que su compromiso no ha tenido 
efecto. Y Shmuel dijo: Estamos preocupados con respecto al compromiso de 
ambos. 

La Gemara aclara el caso: ¿ Cuándo ocurrió el compromiso del padre? Si deci¬ 
mos que ocurrió durante los seis meses en que la hija ya no era menor y tenía el 
estatus de una mujer joven, en ese caso Rav diría: ¿Es una mujer adulta en la 
actualidad? Es razonable decir que es solamente ahora que se ha alcanzado la 
mayoría de edad, es decir, asume la condición de una mujer adulta, y en ese ca¬ 
so los esponsales de su padre debería tener efecto, puesto que un padre puede 
desposarás su hija cuando ella es una joven mujer. Rav no descartaría que se de¬ 
satienda el compromiso del padre. Más bien, tal vez ocurrió después de que pa¬ 
saron los seis meses desde que se convirtió en una mujer joven. En ese caso, di¬ 
ría Shmuel: ¿Estamos preocupados con respecto al compromiso de am¬ 
bos? Pero no dice Shmuel: la diferencia entre el estado de una mujer joven 
y el de una mujer adulta es solo de seis meses, después de lo cual la niña tiene 
el estado de mujer adulta, lo que significa que su padre ya no puede desposar¬ 
la. 

La Guemará responde: No, es necesaria en un caso en el que la prometida de 
su el día en que estos seis meses se completaron. Rav dijo: Ella es una mujer 
adulta en la actualidad. Por lo tanto, existe la presunción de que, 
dado que ahora es una mujer adulta, también era una mujer adulta cuando 
su padre la prometió por la mañana. Y Shmuel dijo: Tal vez es solo ahora que 
sus signos que indican la pubertad llegaron, pero aún podría haber sido una mu¬ 
jer joven cuando su padre la prometió. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo a Shmuel, en lo forma es este caso diferen¬ 
te del caso de un baño ritual? Como aprendimos en una mishná ( Mik\’aot 2: 
2 ): con respecto a un baño ritual que se sabía que contenía los cuarenta se'a de 
agua necesarios, que luego se midió y se encontró deficiente en su cantidad de 
agua, ¿cuál es el halakha ? Todos los artículos puros cuya purificación se haya 
realizado en él, es decir, cualquier artículo impuro que se haya purificado por 
inmersión en este baño ritual, retroactivo a la última vez que se midió el baño 
ritual, ya sea que este baño ritual se encuentre en el dominio privado o en el 
dominio público, son impuros. Esto indica que la situación actual, es decir, el 
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baño ritual deficiente, se presume que se extiende hasta cuando se sabía con cer¬ 
teza que contenía la cantidad necesaria de agua. También en este caso, la mujer 
debe considerarse una mujer adulta en el momento del primer compromiso, y el 
segundo compromiso no debe tener efecto. 

La Gemara responde: Allí, en el caso de un baño ritual, es diferente, ya que se 
puede decir: Mantenga un elemento impuro en su estado presuntivo y 
diga que no se sumergió adecuadamente . Allí, el estado actual del artículo que 
es ritualmente impuro es respaldado por el estado actual del baño ritual, que aho¬ 
ra es deficiente. 

La Gemara continúa comparando los dos casos: por el contrario, se podría de¬ 
cir: mantener el baño ritual en su estado presuntivo, que se sabía que ante¬ 
riormente contenía los cuarenta se'a necesarios , y decir que no era deficien¬ 
te en el momento de la inmersión y que los artículos deben considerarse ritual¬ 
mente puros. La Gemara responde: Hay un baño ritual deficiente en la actuali¬ 
dad, que contrarresta el estado presuntivo de que contenía los cuarenta se'a re¬ 
queridos . La Gemara pregunta: Aquí también, hay una mujer adulta delante 
de ti, que debería contrarrestar el hecho de que anteriormente era una mujer jo¬ 
ven. La Gemara responde: En este caso, es solo ahora que ha alcanzado su ma¬ 
yoría. La Guemará pregunta: Hay también, en el caso de un baño ritual, se pue¬ 
de decir también que es solamente ahora que se ha vuelto deficiente. Tal vez 
contenía los requisitos cuarenta se'a poco antes. 

La Gemara responde: allí, en el caso del baño ritual, hay dos razones para debi¬ 
litar la posibilidad de que los artículos sean ritualmente puros: primero, hay un 
baño ritual deficiente en la actualidad; segundo, el artículo tiene un supuesto es¬ 
tado de impureza. Aquí, por el contrario, solo hay una razón para debilitar la 
posibilidad de que ella fuera una mujer joven en el momento del compromiso, es 
decir, el hecho de que ahora es una mujer adulta. Shmuel, por lo tanto, sostiene 
que su condición anterior de mujer joven no se anula, y ambos compromisos de¬ 
ben ser tomados en cuenta. 

La Guemará plantea otra pregunta: ¿ Y de acuerdo a Shmuel, en lo forma es este 
caso diferente del caso de un barril? Como se enseña en una baratía ( Tosef- 
ta , Terumot 2: 8 ): si uno inspeccionara el contenido de un barril para ver si to¬ 
davía contiene suficiente vino para separar mentalmente el teruma de él para 
eximir a otro vino sin teñir que tenía, hasta que todos el vino en ese barril se¬ 
ría teruma y se le daría a un sacerdote, y luego se descubrió que el contenido 
del barril era vinagre, que no puede reservarse como teruma para vino sin títu¬ 
lo , y luego los tres días posteriores a la última inspección es sin duda visto co¬ 
mo el vino que tiene sido, y cualquier vino untithed para los que Teruma fue se¬ 
parado durante esos días es diezmado. A partir de entonces, más de tres días 
después de la inspección previa, no está claro si ya se convirtió en vinagre, y 
cualquier vino sin título para el que se separó el teruma durante esos días no se 
diezma. 

Antes de expresar la dificultad con la opinión de Shmuel, la Gemara primero 
aclara la baratía . Y planteamos una contradicción entre la halajá del barril y 
que del baño ritual: ¿Qué es diferente en que aquí, en relación con el baño ri¬ 
tual, la halajá es que los artículos son definitivamente impuro, y lo que es dife¬ 
rente en la que hay, con respecto al barril, solo es incierto si el producto perma¬ 
nece sin título? En ambos casos, la situación actual, el baño ritual deficiente y el 
contenido del barril convertido en vinagre, deben llevar a una conclusión defini¬ 
tiva. 

La Gemara continúa su análisis de la baratía : Y Rav Hanina de Siria dice: 
¿Quién es la taima que enseñó la halakha del barril? Es Rabí Shimon, que 
con respecto a un baño ritual también considera que como una cuestión 
de incertidumbre en lugar de como impura definitivamente. Por lo tanto, no 
hay contradicción entre la baratía y la mishna. 

Como se enseña en una baratía : todos los artículos puros cuya purifica¬ 
ción se haya realizado en él, es decir, cualquier artículo impuro que se haya pu¬ 
rificado por inmersión en el baño ritual que se descubrió que era deficiente, re¬ 
troactivo a la última vez que se midió el baño ritual. , si este baño ritual se en¬ 
cuentra en el dominio privado o en el dominio público, es impuro. Y el rabi¬ 
no Shimon dice que son impuros debido a la incertidumbre y, por lo tanto, si el 
baño ritual se encuentra en el dominio público, son puros, de acuerdo con el 
principio de que los casos inciertos de impureza en el dominio público se consi¬ 
deran puros. Pero si el baño ritual se encontraba en el dominio privado, la deci¬ 
sión se suspende, es decir, si los elementos impuros entran en contacto con el te- 
ruma , uno no puede participar del teruma debido a la incertidumbre, pero tam¬ 
poco se quema como si fueron definitivamente impuros. 

La Gemara regresa para completar la dificultad con la opinión de 
Shmuel: Pero según los rabinos, quienes sostienen que en el caso del baño ri¬ 
tual, los artículos son definitivamente impuros, con respecto al vino que había si- 
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do exento de teruma mediante la separación de teruma de El contenido del ba¬ 
rril, que el vino será desgrasado produce retroactivamente, ya que sostienen 
que el estado actual se extiende al pasado. Esto es diferente a la decisión de 
Shmuel, quien dictaminó que en el caso de la mujer que estaba comprometida 
con dos hombres, no está claro a quién está comprometida. La Gemara respon¬ 
de: Allí, en el caso del barril, es diferente, como se puede decir: Mantenga el 
producto sin título en su estado presuntivo, ya que cuando creció por primera 
vez definitivamente no tenía título, y dice que no fue reparado, es decir, exen¬ 
to 

La Gemara pregunta: Por el contrario, ¿por qué no mantener el vino en su es¬ 
tado presuntivo y decir que no se convirtió en vinagre? La Gemara rechaza 
esto: eso es imposible, ya que se convierte en vinagre en la actualidad. La Ge¬ 
mara responde: en el caso del compromiso, aquí también es una mujer adulta 
en la actualidad; ¿cuál es la diferencia? La Gemara rechaza esta afirmación: 
con respecto a la mujer, es posible que solo ahora haya alcanzado su mayo¬ 
ría. La Guemará desafía: También en este caso, podría ser que es solamen¬ 
te ahora que se ha convertido en vinagre, pero no antes. 

La Gemara explica: Allí, en el caso del barril, hay dos razones para debilitar la 
posibilidad de que el vino sea diezmado: Primero, actualmente es vinagre; se¬ 
gundo, el vino tiene un estado presuntivo de estar sin título. Aquí, por el contra¬ 
rio, no es solamente una razón para debilitar la posibilidad de que ella era una 
mujer joven en el momento del compromiso, es decir, el hecho de que ella es 
ahora una mujer adulta. Shmuel, por lo tanto, sostiene que su condición anterior 
de mujer joven no se anula, y que los dos esponsales deben tenerse en cuen¬ 
ta. 

La Gemara sugiere: Digamos que es paralelo a una disputa entre tanna'im : 

La halakha es que una persona moribunda que transfiere todos sus bienes a otros 
sin dejar nada para sí mismo puede retractarse de su legado al recuperar su sa¬ 
lud. Esto se debe a la suposición de que uno regalaría todas sus posesiones solo 
si cree que va a morir y, por lo tanto, el legado se cometió por error. Por el con¬ 
trario, si una persona sana le dio todos sus bienes a otros, no puede retractarse 
más tarde de su legado. Los tanna'im discuten el caso de alguien que regaló to¬ 
das sus propiedades y más tarde, tratando de recuperar su propiedad, afirma que 
estaba moribundo en ese momento, mientras que los destinatarios del legado 
sostienen que estaba sano. ¿Quién puede quitar la propiedad de la posesión de 
quién? 

Es capaz de quitar su propiedad que otros tienen de su posesión sin necesidad 
de traer pruebas de que estaba moribundo en ese momento, y no pueden qui¬ 
tar la propiedad de su posesión, si todavía está en posesión de la propiedad, sin 
prueba de que Estaba sano. Esta es la declaración del rabino Ya'akov. El ra¬ 
bino Natan dice: Si actualmente está sano, tiene la obligación de traer prue¬ 
bas de que estaba en su lecho de muerte en el momento del legado, y si aho¬ 
ra está en su lecho de muerte, tienen la obligación de traer pruebas de que él 
estaba sano en el momento del legado. 

La Gemara sugiere: Digamos que Rav habló de acuerdo con la opinión del Ra¬ 
bino Natan de que el estado actual de uno es primordial, y Shmuel habló de 
acuerdo con la opinión del Rabino Ya'akov, quien sostiene que la cuestión de 
si estaba moribundo sigue siendo una cuestión de incertidumbre, y no pueden re¬ 
clamar la propiedad de él incluso si ahora está sano. La Gemara rechaza 
esto: Rav podría haberte dicho: hablé incluso de acuerdo con la opinión 
del rabino Ya'akov, ya que el rabino Ya'akov declara su opinión solo allí, por¬ 
que se puede decir que el principio de: Dejar la propiedad en su estado ante¬ 
rior , se aplica, por lo que la propiedad debe permanecer donde está. Pero 
aquí, con respecto a la pregunta de cuándo una mujer joven se convirtió en una 
mujer adulta, debemos decir: ¿Establecer el cuerpo de acuerdo con su estado 
anterior? Es obvio que su cuerpo se debió a la madurez. 

Y Shmuel podría haber dicho: hablé incluso de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Natan, ya que el rabino Natan declara su opinión de que el estado actual 
es primordial solo allí, ya que todos tienen un presunto estado de salud. En 
consecuencia, si una persona se retira de esta presunción alegando que estaba 
moribunda, la obligación recae sobre él de presentar pruebas. Pero aquí, 

¿ se aleja de una presunción que estaba presente? No se presume que ella era 
una mujer adulta en la mañana. 


La Gemara sugiere además: Digamos que esta disputa entre Rav y Shmuel es 
paralela a una disputa entre estos tanna'im : con respecto a un caso en el 
que su padre la prometió en el camino, cuando él estaba viajando, y mientras 
tanto ella se comprometió en la ciudad, y ahora es una mujer adulta, ense¬ 
ñó una baratía : actualmente es una mujer adulta y su padre no puede despo- 


ipno xb naoi 


inprn bs? i 11 tavn nnmx 
on p’ann xb naoi 
on on ton qosb p’ann 
toco irob nnm ton 
on ton nnran ton 
F’anxn ton toco 


ton xnoob onn nnn 
to’to ton xnoob ton 


onn xa’] 
’a ra xoia ’a 


xbn ara totna ton 
entorna px im non 
on om non xbn ira 
□x nao im on npo 
xonb rbs? ton toan 
sna no» no» non 
an’bs? ton sna no» nto 
no toan» non tonnb 
im onn nato nn xa’] 
npo onn nato bxia»i 
nato xnx nn pb nax 
ixn nn npo onn ibox 
□nn npjp on naxp xb 
paa navn na’ab xnon 
o xnn bnx opo by 
oprn bv pn nayn xa’] 


oaxn xo nax bxia»i 
xb ixn o? pu onb ibox 
’bon nnn pn on naxp 
□oon npmn xab 57 
poa xpn ixa ’a”p 
n’by on nprna n’»en 
’a xnn bnx non ”inob 
nprna n»en xpna xp 
nopn 

n»7’p 00 onn xao 
nato n»rpi pnnn nox 
xnn nnm xo om non 
irob nnm xo on xnn 
p’»”n pío xom 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tl&bn 


79b:6 

79b:7 


79b:8 

79b:9 

79b: 10 

79b: 11 

79b:12 

79b: 13 


79b:14 


sarla; por lo tanto, su compromiso no tiene efecto. Y se enseña en otra barai- 
ta : nos preocupa el compromiso de ambos. ¿Qué, no es el caso que una ba- 
raita está de acuerdo con la opinión de Rav, y una baratía está de acuerdo 
con la opinión de Shmuel? 

La Gemara rechaza esto: No; Es posible que esto y aquello estén de acuerdo 
con la opinión de Shmuel. Aquí, en esta baratía , se refiere a un caso en el que 
ella niega su derecho a comprometerla, ya que ella afirma que era una mujer 
adulta antes de su compromiso. Allí, se refiere a una situación en la que ella no 
niega su derecho a desposarla y, por lo tanto, no está claro qué compromiso tie¬ 
ne efecto. 

La Guemará pregunta: Si es así, vamos también decimos que ya que el barai- 
tot no están de acuerdo, las opiniones de la Amora'im , Rav y Shmuel, no es¬ 
tán en desacuerdo tampoco. Uno se refiere a un caso en el que ella niega el de¬ 
recho de su padre a desposarla, mientras que el otro se refiere a un caso en el 
que no lo hace. La Gemara rechaza esto: ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa 
manera? Pero Rav Yosef, hijo de Rav Menashya de Dabil, realizó una ac¬ 
ción en este caso de acuerdo con la opinión de Rav y no tuvo en cuenta el com¬ 
promiso matrimonial del padre, y Shmuel se ofendió por esto y dijo sarcástica¬ 
mente: ¿La sabiduría se mide a todos? en pequeña medida, y medido a 
este miembro de los Sabios en gran medida? Estaba enojado porque Rav Yosef 
tuvo la audacia de gobernar contra él en este caso. Ahora, si te viene a la men¬ 
te que no estaban en desacuerdo , ¿por qué se ofen¬ 
dió Shmuel ? 

Quizás cuando Rav Yosef realizó una acción, lo hizo en un caso en el que ella 
negó el derecho de su padre a desposarla, en cuyo caso incluso Shmuel estaría 
de acuerdo en que el compromiso del padre no surte efecto. Más bien, debe ser 
que Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo, y Rav Yosef debe haber gobernado 
en el caso de una mujer que no negó el derecho de su padre a desposarla, lo que 
explica por qué Shmuel hizo una excepción a su decisión. 

Mar Zutra le dijo a Rav Ashi: Esto es lo que dijo Ameimar: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión de Shmuel. Y Rav Ashi dijo: El halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Rav. La Gemara concluye: Y el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rav. 


MISHNA: Con respecto a aquel que fue al extranjero con su esposa, y regre¬ 
só con su esposa e hijos, y dijo: Esta es la mujer que fue al extranjero con¬ 
migo y estas son sus hijos, que no está obligado a traer la prueba con respec¬ 
to a la linaje de la mujer, ya que su linaje ya se investigó en el momento de su 
matrimonio, ni con respecto al linaje de los niños. Si regresó sin la mujer y di¬ 
jo: Mi esposa murió y estos son sus hijos, debe traer pruebas de que los ni¬ 
ños nacieron de su esposa, pero no necesita traer pruebas con respecto al lina¬ 
je de la mujer. 


Si se fue cuando no estaba casado y dijo a su regreso: me casé con una mujer 
en el extranjero, y esta es ella, y estos son sus hijos, debe traer pruebas con 
respecto al linaje de la mujer, pero no está obligado a traer prueba con res¬ 
pecto al linaje de los niños. Si él dijo: Me casé con una mujer en el extranjero 
y ella murió, y estos son sus hijos, se le exige que traiga pruebas tanto del li¬ 
naje de la mujer como de los niños. 

GEMARA: Rabba bar Rav Huna dice: Y todas las declaraciones de que no 
está obligado a traer pruebas con respecto al linaje de los niños se dicen en un 
caso en el que se aferran a ella y tratan a la mujer como a su madre. 

Los Sabios enseñaron que si un hombre dice: Me casé con una mujer en el ex¬ 
tranjero, él debe traer pruebas con respecto al linaje de la mujer, pero no es¬ 
tá obligado a traer pruebas con respecto al linaje de los niños. Y debe traer 
pruebas con respecto al linaje de los hijos adultos , pero no está obligado a 
traer pruebas con respecto al linaje de los niños menores . Dado que su apego 
a su madre es evidente, se puede suponer que son su descendencia. ¿En qué ca¬ 
so se dice esta declaración? Es en el caso de que dijo que se casó con una mu¬ 
jer, pero cuando se da el caso de que dijo que se casó con dos mujeres en el ex¬ 
tranjero, debe traer la prueba en relación con el linaje de ambos la mujer y 
los niños, con respecto a los adultos los y con respecto a los menores queri¬ 
dos. Incluso si se aferran a la mujer cuyo linaje se ha encontrado que no tiene 
defectos, podrían ser los hijos de la otra esposa y simplemente están siendo cria¬ 
dos por esta. 

Reish Lakish dijo: 
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80a: 1 Los Sabios enseñaron que el apego de los niños hacia ella prueba que ella es su 
madre solo con respecto a los artículos consagrados de la frontera, es decir, 
el teruma , lo que significa que si ella es la esposa de un sacerdote, sus hijos 
pueden participar del teruma . Pero con respecto al linaje, esta prueba no se ba¬ 
sa, y sus hijas no pueden casarse con sacerdotes. Y el rabino Yohanan dice: si 
los niños se aferran a ella, se les considera suyos en todos los aspectos, incluso 
con respecto al linaje. 

80a:2 El Gemara comenta: Y el rabino Yohanan sigue su línea estándar de razona¬ 
miento, ya que el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan 
dice: El tribunal azota a uno sobre el cual los testigos testifican que violó una 
prohibición sobre la base del estado presuntivo, incluso si no testimonio para 
establecer definitivamente que la persona violó una prohibición, como se expli¬ 
cará. Del mismo modo, el tribunal incrimina o quema a alguien sobre el cual 
los testigos declaran que violó una prohibición que resultó en la pena capital im¬ 
puesta por el tribunal sobre la base del estado presuntivo. Pero no se quema 
el teruma sobre la base del estado presuntivo a menos que exista un testimonio 
de que se volvió ritualmente impuro. 

80a:3 ¿Cómo es eso? El tribunal azota a alguien acerca del cual los testigos declaran 
que violó una prohibición sobre la base del estado presuntivo, de acuerdo 
con la opinión de Rav Yehuda. Como dice Rav Yehuda: si una mujer tenía en¬ 
tre sus vecinos el estado de presunción de una mujer que menstrua, y los tes¬ 
tigos declararon que su esposo tuvo relaciones sexuales con ella, él es azotado 
debido a su condición de mujer que menstrúa, y no hay necesidad por testimo¬ 
nio de que ella era una mujer que menstrúa. 

80a:4 El tribunal incrimina o quema a alguien sobre el cual los testigos declaran que 
violó una prohibición que resultó en la pena capital impuesta por el tribunal so¬ 
bre la base del estado presuntivo, de acuerdo con la opinión de Rabba bar 
Rav Huna. Como dice Rabba bar Rav Huna: Con respecto a un hombre y 
una mujer y un niño y una niña que crecieron juntos en una casa como una 
sola familia, la presunción es que están relacionados, incluso ausentes de los tes¬ 
timonios de los testigos a tal efecto. Por lo tanto, son apedreados debido a te¬ 
ner relaciones sexuales entre ellos si el niño varón, ahora adulto, tiene relacio¬ 
nes sexuales con la mujer, ya que se considera una relación sexual incestuosa. Y 
se queman debido a tener relaciones sexuales entre ellos si el hombre tiene re¬ 
laciones sexuales con la niña, ahora adulta, ya que se la considera la hija de su 
esposa. 

80a:5 La Gemara cita un incidente relacionado: el rabino Shimon ben Pazi dice que 
el rabino Yehoshua ben Levi dice en nombre del bar Kappara: ocu¬ 
rrió un incidente que involucró a una mujer que llegó a Jerusalén con un ni¬ 
ño montado en sus hombros, a la manera de una madre y un hijo, y ella lo 
crió, y él finalmente entabló relaciones sexuales con ella. Y los llevaron a los 
tribunales y los apedrearon por violar la prohibición contra una madre y su hi¬ 
jo de tener relaciones sexuales. Esto no fue porque él era definitivamente su 
hijo, ya que no tenían ningún testimonio al respecto, sino porque se aferró a 
ella y, por lo tanto, tenía el supuesto estado de ser su hijo. 

80a:6 El rabino Yohanan declaró: Pero uno no quema teruma sobre la base del esta¬ 
do presuntivo. Como dice el rabino Shimon ben Lakish: Uno quema teru¬ 
ma sobre la base del estado presuntivo, y el rabino Yohanan dice: en este ca¬ 
so, no se quema teruma . La Gemara comenta: Y siguen sus líneas estándar 
de razonamiento en este asunto, como aprendimos en una mishná ( Teharot 3: 
8 ): si se encuentra un niño ritualmente impuro junto a la masa iniciada ritual¬ 
mente pura , y él ha levantado masa en su mano el rabino Meir considera 
que la masa iniciada es pura, ya que no hay pruebas de que el niño la haya toca¬ 
do, ya que otra persona podría haberle dado la pieza. Y los rabinos lo conside¬ 
ran impuro, ya que suponen que tocó la masa iniciada. Se presume que el niño 
es impuro porque es la forma en que un niño maneja elementos [ letap- 
pe'ah ] . 

80a:7 Y discutimos ese caso: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Meir? Sostie¬ 
ne que la mayoría de los niños manejan artículos, en este caso la masa, que es¬ 
tán al alcance, y una minoría no maneja artículos al alcance, y la masa 
en sí conserva un supuesto estado de pureza, ya que su impureza no se ha de¬ 
terminado definitivamente . Y si uno agrega a la minoría de niños que no ma¬ 
nejan artículos a su alcance al supuesto estado de pureza de la masa, la fuerza 
de la mayoría de los niños que manejan artículos a su alcance se debilita. Por lo 
tanto, la masa se considera pura. Y los rabinos sostienen que en un caso en el 
que se sigue a la mayoría, se considera que la minoría no existe. En conse¬ 
cuencia, existe un conflicto entre los factores determinantes de la mayoría de 
los niños impuros que manejan artículos a su alcance y el supuesto estado de 
pureza de la masa. En ese caso, la mayoría tiene priori¬ 
dad. 
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80a:8 


80a:9 


80a: 10 


80a: 11 


80b: 1 


80b:2 


80b:3 


80b:4 


80b:5 


Reish Lakish dice en nombre del rabino Oshaya: Esta halakha de un 
niño es un ejemplo de presunción, es decir, que los niños manejan objetos a su 
alcance, que uno quema un teruma basado en él, ya que los rabinos sostienen 
que está suficientemente establecido que el la masa se ha vuelto impura para 
permitir que se queme. El rabino Yohanan dice: Esta no es la presunción de 
que uno queme teruma basándose en él. Por el contrario, la masa se reserva y 
no se puede comer ni quemar. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, según el rabino Yohanan, ¿cuál es la pre¬ 
sunción de que uno quema teruma basado en él? La Gemara responde: Como 
aprendimos en una baraita : en un caso donde la masa iniciada está en la ca¬ 
sa, y los animales que se arrastran, que imparten impureza cuando están muer¬ 
tos, y las ranas, que no imparten impureza, también están presentes allí, y pie¬ 
zas de un se encontraron criaturas no identificadas en la masa iniciada, si la 
mayoría de las criaturas de la casa son animales que se arrastran, la masa es 
impura, ya que se presume que las piezas son de un animal rastrero. Si la mayo¬ 
ría son ranas, es puro. 

La Gemara comenta: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan: existe el principio de que cuando un posible caso de impu¬ 
reza no se puede verificar, incluso si ocurrió en un dominio privado, donde gene¬ 
ralmente se presentan casos de impureza incierta considerado impuro, se consi¬ 
dera puro. Dos cosas no tienen la capacidad de ser cuestionadas, es decir, uno 
no puede verificar lo que sucedió a través de la investigación. Sin embargo, en 
estos dos casos, los Sabios los consideraron como cosas que tienen la capaci¬ 
dad de ser cuestionados y los hicieron impuros en casos de incertidumbre en 
un dominio privado. Los dos casos son el de un niño y un halakha adicio¬ 
nal . 

El caso de un niño es lo que dijimos con respecto a un niño que sostiene algo 
de masa descubierta junto a un pedazo de masa más grande. Toda la masa se 
considera impura, ya que no se le puede preguntar al niño si la masa se volvió 
impura o no. ¿Y cuál es el adicional ? Si pura, la masa iniciado se encuen¬ 
tra dentro de la casa, y los pollos y los líquidos impuros estaban presentes allí, 
y no se han encontrado para ser 

pequeños agujeros en la masa donde los pollos la picotearon, en ese caso la 
masa se mantiene en suspensión; no se come ni se quema, ya que las gallinas 
pueden haber bebido de los líquidos impuros antes de picotear la masa, pero no 
hay prueba de ello. A pesar de que este es un caso en el que no se pueden pre¬ 
guntar, lo que generalmente daría como resultado que la masa se considere pura, 
aquí se considera impura debido a la incertidumbre. El hecho de que en el segun¬ 
do caso de la baraita no se considere definitivamente impuro respalda la opinión 
del rabino Yohanan, quien sostiene que en el caso del niño el estado de la masa 
también sigue siendo una cuestión de incertidumbre. 

El rabino Yehoshua ben Levi dice: enseñaron esta halakha solo en un caso 
de líquido blanco, cuando la aparición de las marcas de picotazos no proporcio¬ 
na prueba de si los pollos habían bebido previamente del líquido, pero en un ca¬ 
so de líquido rojo impuro , si es para que hubieran picoteado, se sabría que 
habían bebido del líquido, ya que las marcas de picoteo serían de color rojo. La 
Gemara pregunta: incluso si el líquido fuera rojo y no hubiera marcas rojas en la 
masa, ¿cómo se puede decir definitivamente que no picotearon? ¿Quizás la ma¬ 
sa absorbió el líquido, sin dejar una marca identificable? 

El rabino Yohanan dice: El distinguido, es decir, el rabino Yehoshua ben 
Levi, escuchó este asunto, pero no escuchó su interpretación, y debería haber 
proporcionado un detalle adicional: enseñaron este halakha solo en un caso de 
líquido claro, que puede ser absorbido en la masa sin dejar una mancha. ¿Qué 
se entiende por claro? Significa aquello en que el reflejo [ bavua ] de un niño 
es reconocible cuando lo mira. Pero en un caso de líquido turbio, esta hala- 
já fue no declaró, ya que el líquido se habría dejado una marca. 

MISHNA: Un hombre no puede estar aislado con dos mujeres para que no 
peque con ellas, pero una mujer puede estar aislada con dos hombres. El ra¬ 
bino Shimon dice: incluso un hombre puede estar recluido con dos mujeres 
cuando su esposa está con él, y en esa situación puede incluso dormir en la 
misma posada con dos mujeres, porque su esposa lo protege de pecar con 
ellas. Además, dijeron que un hombre puede estar recluido con su madre y 
con su hija, y dormir junto a ellos sin contacto físico , ya que no hay preocu¬ 
pación de que tengan relaciones sexuales. Y cuando ellos, el hijo o la hija, han 
crecido, este duerme en su prenda y el otro en su prenda, pero pueden com¬ 
partir una cama. 


GEMARA: ¿Cuál es la razón por la cual un hombre no puede estar aislado 
con dos mujeres, pero una mujer puede estar aislada con dos hombres? La es- 
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80b: 13 


cuela de Eliyahu enseñó: como las mujeres son de mente liviana , son más fá¬ 
ciles de seducir. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que está prohibido que un 
hombre sea recluido con mujeres, derivado? El rabino Yohanan dice en nom¬ 
bre del rabino Yishmael: ¿De dónde hay una alusión de la Torá escrita a la 
prohibición de la reclusión? Como se dice acerca de alguien que incita a otros a 
la adoración idólatra: "Si tu hermano, el hijo de tu madre, te atrae" (Deutero- 
nomio 13: 7). 

El rabino Yishmael considera por qué la Torá usa el ejemplo de "el hijo de tu 
madre". ¿ Pero es solo el hijo de una madre quien atrae? ¿No atrae el hijo de 
un padre? Más bien, el versículo significa decirle: un hijo puede estar aisla¬ 
do de su madre. En consecuencia, si una mujer tiene dos hijos de dos maridos 
diferentes, ambos permanecerán cerca de ella. Por lo tanto, la Torá usa el ejem¬ 
plo de "el hijo de tu madre" porque los medios hermanos que comparten una ma¬ 
dre se vuelven cercanos. Por el contrario, los medios hermanos que comparten 
un padre no se volverán cercanos, ya que la esposa del padre que no es la madre 
de un padre es un pariente prohibido. Y está prohibido estar aislado con aque¬ 
llos con quienes la Torá prohíbe las relaciones. 

Dado que este versículo simplemente alude a la prohibición de la reclusión, la 
Guemará pregunta: Con respecto al significado claro del versículo escrito, es 
decir, en el contexto de la tentación de la adoración idólatra, ¿por qué enfatiza 
"el hijo de tu madre"? ? Abaye dijo: El versículo está hablando utilizando el 
estilo de: No es necesario. No es necesario afirmar que uno no debe ser atraído 
por el hijo de un padre, que lo odia debido a su rivalidad por la herencia de su 
padre y, por lo tanto, le da malos consejos. Más bien, lo mismo es cierto inclu¬ 
so para el hijo de una madre, que no lo odia, ya que no son rivales por la mis¬ 
ma herencia, como cada uno hereda de su propio padre. Por lo tanto, se po¬ 
dría decir que debería escucharlo y aceptar su consejo. En consecuencia, el 
versículo nos enseña que no debe prestar atención a sus tentacio¬ 
nes. 

La Gemara comenta: ¿ Deberíamos decir que la mishna no está de acuerdo 
con la opinión de Abba Shaul, como se enseña en una baraita : si un niño mue¬ 
re en cualquier momento durante los primeros treinta días después de su naci¬ 
miento, no se le da un funeral apropiado? pero se lleva a cabo en su seno, no en 
un féretro, y enterrado por una mujer y dos hombres. Pero no puede ser ente¬ 
rrado por un hombre y dos mujeres, debido a la prohibición de reclusión. Ab¬ 
ba Shaul dice: El puede incluso ser enterrado por un hombre y dos muje¬ 
res. Esto indica que Abba Shaul considera que permitió que un hombre estuvie¬ 
ra aislado con dos mujeres. 

La Guemará rechaza esto: Usted puede incluso decir que la Mishná está de 
acuerdo con la opinión de Abba Shaul, ya que permite que sólo en el caso de 
la baraita , porque en el momento de duelo aguda, es decir, inmediatamente 
después de un pariente cercano tiene murió, la inclinación al pecado de uno se 
ha roto, y no hay preocupación de que pueda llegar a pecar. 

Y los rabinos, que prohíben la reclusión incluso entonces, se mantienen de 
acuerdo con la declaración del rabino Yitz Yak, como dice el rabino Yitzhak 
de la siguiente manera con respecto al versículo: "¿Por qué se queja un hom¬ 
bre vivo, un hombre poderoso debido a sus pecados?" (Lamentaciones 
3:39): Incluso en el momento del duelo agudo de una persona, su inclina¬ 
ción al pecado lo domina. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo explica Abba 
Shaul este versículo? La Gemara responde: Cuando eso fue escrito, fue escri¬ 
to con respecto a alguien que se queja de los caminos de Dios . Y esto 

es lo que dice el versículo : ¿Por qué uno se queja de los caminos de Dios y 
afirma que ha sido tratado injustamente? ¿Ha vencido sus pecados? Dios res¬ 
ponde: la vida que le he dado es suficiente para él, y no merece 
más. 

Y a los rabinos les preocupa la posibilidad de pecado incluso en momentos de 
duelo agudo, como ese incidente que involucra a cierta mujer, ya que hubo 
un incidente en el que ella sacó a su esposo de su tumba. Cuando visitó la tum¬ 
ba de su esposo, ella tuvo relaciones sexuales con un hombre que tenía la tarea 
de proteger el cuerpo de uno ejecutado por el rey. Mientras tanto, ese cuerpo fue 
tomado, y ella sugirió que desenterraran a su esposo para que el guardia pudiera 
afirmar que cumplió su tarea adecuadamente. Esto demuestra que incluso en un 
momento de duelo uno puede sucumbir a la tentación. 

§ La mishna enseña: Pero una mujer puede estar aislada con dos hombres. Rav 
Yehuda dice que Rav dice: Le enseñaron esta halakha solo con respecto a 
los hombres de moralidad adecuada , pero con respecto a aquellos inmer¬ 
sos en la inmoralidad sexual, ella no puede ser aislada incluso con diez hom¬ 
bres. Hubo un incidente en el que diez hombres llevaron a una mujer a un fé¬ 
retro, como si estuviera muerta, y entablaron relaciones sexuales con ella. Rav 
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Yosef dice: Sepa que esto es así, ya que diez personas se unirán y robarán 
una viga pesada sin avergonzarse la una de la otra. Del mismo modo, varios 
hombres pueden unirse para un acto licencioso sin vergüen¬ 
za. 

La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente mishna ( Sota 7a) lo apoya: se le 
enseñó con respecto a alguien que está trayendo a su esposa, de quien sospecha 
que cometió adulterio [ sota ], al Templo para realizar el ritual del agua amarga, 
que le proporcionen dos eruditos de la Torá para que los acompañe a fin de 
que él no tenga relaciones sexuales con ella en el camino, ya que hasta que se 
haya realizado el ritual, ella estará prohibida para su esposo. Se puede inferir de 
aquí: dos eruditos de la Torá, sí; su presencia asegurará que nadie tenga rela¬ 
ciones sexuales prohibidas. Hombres normales, no; Todavía existe la preocupa¬ 
ción de que puedan tener relaciones sexuales. Esto indica que no se confía en la 
gente común con respecto a la reclusión con una mujer. La Gemara rechaza esta 
prueba: la razón por la que es necesario que sean eruditos de la Torá es que los 
eruditos de la Torá son diferentes, en el sentido de que saben 
cómo advertirle que no entable relaciones sexuales con ella, ya que eso neutra¬ 
lizaría la efectividad del examen de las aguas. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: Los sabios enseñaron que dos hombres pue¬ 
den aislarse con una mujer solo en una ciudad, donde hay otros, pero en el ca¬ 
mino no está permitido a menos que haya tres. ¿Por qué dos hombres son insu¬ 
ficientes en el camino? Quizás uno de ellos tendrá que orinar y se irá, y resul¬ 
tará que una persona estará recluida con una mujer prohibida para él. La 
Gemara sugiere: ¿ Deberíamos decir que la mishna citada arriba lo apoya: le 
proporcionan dos eruditos de la Torá para que los acompañe para que no ten¬ 
ga relaciones sexuales con ella en el camino? Él y dos eruditos de la Torá son 
tres, lo que indica que hay un requisito para tres hombres cuando viajan. La Ge¬ 
mara responde: Eso no es una prueba, ya que allí, en el caso de la sota , hay un 
requisito para dos hombres adicionales para que puedan servir como testigos 
de él, para testificar si él o no tuvo relaciones sexuales con ella, en el cami¬ 
no 

La Gemara relata: Rav y Rav Yehuda estaban caminando por el cami¬ 
no, y cierta mujer caminaba delante de ellos. Rav le dijo a Rav Yehuda: Le¬ 
vanta los pies y aléjate rápidamente de Gehenna para que no nos quedemos 
aislados con ella. Rav Yehuda le dijo: ¿Pero no fue usted. Maestro, quien dijo 
que está permitido en el caso de hombres de moralidad adecuada ? Rav le di¬ 
jo: ¿Quién dice que me referí a hombres de buena moral como tú y yo? Rav 
Yehuda respondió: Más bien, ¿cómo quién? Rav respondió: como el rabino 
Hanina bar Pappi y sus colegas, que han demostrado que pueden resistir la ten¬ 
tación (ver 39b). No se confía en todas las demás personas en este asun¬ 
to. 

Rav dice: La corte azota a un hombre debido a su aislamiento con una mu¬ 
jer. Pero una esposa no tiene prohibido a su esposo, y una mujer soltera no tie¬ 
ne prohibido casarse con un sacerdote por estar recluida, ya que no se puede 
afirmar definitivamente que la pareja recluida haya tenido relaciones sexua¬ 
les. Rav Ashi dice: Le dijimos al halakha que uno está azotado por estar re¬ 
cluido solo con una mujer soltera , pero por estar recluido con una mujer ca¬ 
sada, uno no está azotado. Por qué no? Es para que no se propaguen rumores 
sobre sus hijos. Si la pareja aislada es azotada, todos asumirán que tuvieron re¬ 
laciones sexuales, y la gente considerará que sus hijos son mamzerim , mientras 
que de hecho fueron azotados solo por estar recluidos. 

La Gemara relata: Mar Zutra incluso azotaría a una persona aislada con una 
mujer casada, y él proclamaría la razón del castigo. Rav Nahman de Parhatya 
le dijo a Rav Ashi: Que el Maestro también azote y proclame la razón. Rav 
Ashi le dijo: dudo en hacerlo, en caso de que haya quienes escuchen sobre es¬ 
to, es decir, la flagelación, y no escuchen sobre eso, es decir, la razón de la fla¬ 
gelación. 

Rav dice: El tribunal azota a uno debido a que es objeto de un mal rumor, lo 
que significa que no solo se azota a una persona cuando se han verificado los 
hechos, sino que incluso cuando, según los informes, solo ha cometido transgre¬ 
siones, puede ser azotado. Como se dice: "No, hijos míos, porque no es un 
buen informe" (I Samuel 2:24). Cuando Mar Zutra azotaría a una persona por 
ser objeto de un mal rumor, que iba a colocar la brida de un burro en el de la 
persona hombros y recitar delante de él en la administración de pestañas: “No, 
mis hijos, para ello hay ningún informe bien” para que la gente supiera por qué 
estaba siendo azotado. 

Rabba dice: Si el esposo de una mujer está en la ciudad, no hay preocupa¬ 
ción debido a que está recluida con un hombre. La gente tiene miedo de pecar 
con ella, ya que no pueden estar seguros de cuándo regresará su esposo. Rav Yo¬ 
sef dice: Si hay una entrada abierta al dominio público, no hay preocúpa¬ 
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ción por estar apartado. La Gemara cuenta: Rav Beivai llegó a la casa de Rav 
Yosef. Después de envolver su pan, es decir, comer, dijo a los miembros de la 
familia: Quiten la escalera de debajo de Beivai, que iba a dormir en el piso su¬ 
perior, para que no pudiera bajar, debido a la prohibición de estar recluido con la 
esposa de Rav Yosef. La Gemara pregunta: ¿ Pero Rabba no dice: si su esposo 
está en la ciudad, no hay preocupación debido a que está recluida con un 
hombre? La Gemara responde: Rav Beivai es diferente, ya que la esposa de 
Rav Yosef era su amiga y ella estaba familiarizada con él, y por lo tanto había 
más motivos de preocupación. 

Rav Kahana dice: Si los hombres están ubicados en el exterior, es decir, en la 
habitación exterior, y las mujeres en el interior, es decir, en la habitación inte¬ 
rior, no hay preocupación por estar recluidos. Incluso si uno de los hombres 
entrara en la habitación interior, los otros hombres lo verían. Por el contrario, si 
había hombres en el interior y mujeres en el exterior, existe una preocupa¬ 
ción por estar apartado, ya que uno de los hombres puede afirmar que se va y, 
de hecho, unirse a las mujeres. 

La Gemara comenta: Lo contrario se enseñó en una baraita , que si los hom¬ 
bres están afuera y las mujeres están adentro, existe preocupación por estar apar¬ 
tado, ya que uno de los hombres podría aventurarse adentro sin ser notado, pero 
si los hombres están adentro y las mujeres están afuera, él sabe que uno de los 
otros hombres podría salir por los cuartos de las mujeres en cualquier momento 
y, por lo tanto, no hay preocupación por estar recluido. Abaye dijo: Ahora que 
Rav Kahana ha dicho el halakha de esta manera y una baraita enseña lo con¬ 
trario, actuaremos estrictamente en ambos casos. 

Abaie sería ordenar las filas de lanzadores entre los hombres y las mujeres, 
por lo que no sería capaz de cruzar de una zona a otra sin hacer ruido. Rava se¬ 
ría ordenar las filas de cañas para evitar el paso. Avin dijo: La herida [ sak- 
va ], es decir, el punto vulnerable del año, es el Festival, ya que hombres y mu¬ 
jeres se unirían en estas alegres ocasiones, y esto conduciría al peca¬ 
do. 

§ La Gemara relata: Las mujeres cautivas que fueron llevadas a Nehar- 
de'a, donde fueron redimidas, fueron llevadas a la casa de Rav Amram el Pia¬ 
doso. Quitaron la escalera de delante de ellos para evitar que los hombres su¬ 
bieran tras ellos al ático donde debían dormir. Cuando uno de ellos pasó por la 
entrada de la cámara superior, fue como si una luz brillara en la abertura debi¬ 
do a su gran belleza. Por su deseo de ella, Rav Amram agarró una escalera 
que diez hombres juntos no podían levantar, la levantó por su cuenta y co¬ 
menzó a subir. 

Cuando estaba a la mitad de la escalera, fortaleció sus piernas contra los la¬ 
dos de la escalera para evitar subir más, levantó la voz y gritó: Hay un incendio 
en la casa de Amram. Al escuchar esto, los Sabios vinieron y lo encontraron 
en esa posición. Le dijeron: Nos has avergonzado, ya que todos ven lo que te¬ 
nías intención de hacer. Rav Amram les dijo: Es mejor que te avergüences en 
la casa de Amram en este mundo, y no te avergüences de él en el Mundo 
por Venir. Hizo un juramento de que su inclinación al mal debería surgir de 
él, y una aparición similar a una columna de fuego surgió de él. Dijo a su in¬ 
clinación al mal: Ver, ya que son el fuego y yo soy la mera carne, y sin embar¬ 
go, yo soy todavía superior a ti, ya que era capaz de superar ti. 

La Gemara relata: el rabino Meir ridiculizaría a los transgresores diciendo 
que es fácil evitar la tentación. Un día, Satanás se le apareció como una mu¬ 
jer parada al otro lado del río. Como no había ferry para cruzar el río, se aga¬ 
rró a un puente de cuerda y cruzó el río. Cuando llegó a mitad de camino a 
través del puente de cuerda, la inclinación al mal lo dejó y dijo a él: Si no fue¬ 
ra por el hecho de que ellos proclaman de ti en el cielo: Tenga cuidado con 
respecto al rabino Meir y su Torá, lo habría hecho su sangre como 
dos ma'a , es decir, completamente inútil, ya que habrías caído completamente 
de tu nivel espiritual. 

El rabino Akiva también ridiculizaría a los transgresores. Un día, Satanás se 
le apareció como una mujer en la cima de una palmera. El rabino Akiva aga¬ 
rró la palmera y comenzó a trepar. Cuando estaba a medio camino de la 
palmera, la inclinación al mal lo abandonó y le dijo : Si no fuera por el hecho 
de que proclaman sobre ti en el cielo: Ten cuidado con el Rabino Akiva y su 
Torá, habría hecho tu sangre, como dos ma'a . 
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8la: 15 El sabio Peleimu tenía la costumbre de decir todos los días: una flecha en los bn namb bm mn la’bn 
ojos de Satanás, burlándose de las tentaciones de la inclinación al mal. Un día, lüizn mryn xnn xai 1 
era la víspera de Iom Kipur, y Satanás se le apareció como un pobre que vi- xai 1 ’bya tn xai’ 

no y lo llamó a la puerta, pidiendo limosna. Peleimu le trajo pan. Satanás le mb ’arx mn mmmn 

dijo: En un día como hoy en día, todo el mundo está en el interior de co- xmx xnp xnx X’zyn 

mer, y se me de pie fuera y comer? Peleimu lo trajo adentro y le dio pan. El le mb nax xnsm mb ipmx 
dijo: En un día como hoy en día, todo el mundo está sentado en la mesa, ’bm xn’xn m xai 1 

y se me sentarse por mí mismo? Lo trajeron y lo sentaron a la mesa. Estaba '’xnnx xzxi ’XU xaby 

sentado y se había cubierto de forúnculos y pus, y estaba haciendo cosas re- xnsn mb mmpl mb”y 
pulsivas en la mesa. Peleimu le dijo al mendigo: xn’xn m xai 1 mb nax 

xzxi xzmx xaby ’bm 
mnmx immx ’xmnb 
xba mm mn xnnx 
mby ’3’3i xzmw nmmz 
’bm nm rmyp mm 
mb nax o’xan 

81 b: 1 Siéntese correctamente y no actúe de manera repugnante. Satanás entonces ’b mn mb nax nm» mn 

le dijo: Dame una taza. Le dieron una taza. Él tosió su flema y la escupió naax xoa mb mn’ xoa 

en la taza. Ellos le recriminaron por actuar de esta manera, y en ese momento mn nm mm nm X7tt> 

Satanás pretendió hundirse hacia abajo y morir. Oyeron la gente alrededor de lint maíz? mal xplZ? 
ellos diciendo: Peleimu mató a un hombre! Peleimu mató a un hombre! Pe- xnzn bap la’bs maxp 
leimu huyó y se escondió en el baño. Satanás lo siguió y cayó ante él. Al ver pny xnza bap la’ba 
que Peleimu estaba sufriendo, se reveló a él. Satanás le dijo: ¿Cuál es la ra- xoan man mam] xizmi 

zón por la que hablaste de esta manera, provocándome diciendo: Una flecha "O map bsz mm b’TX 

en los ojos de Satanás? Él respondió: ¿Pero qué debo decir? Satanás le dijo: ’bl mana mm m’tm 

Que el Maestro, es decir, Peleimu, diga: Que el Misericordioso reprenda al ’xa mb nax mtzmzi mb 

Satanás. xbxi mn mas saya 

sa’b mb nax sa’s mm 
pizm rm nyzu xzann na 

81b:2 La Gemara relata: El rabino Hiyya bar Ashi estaba acostumbrado a decir, ca- mn ’as na X’m mn 
da vez que se arrodillaba en oración: Que el Misericordioso nos salve de la baz mm pro ba bnn 

inclinación al mal. Un día su esposa lo escuchó decir esta oración. Ella dijo: ;annn nax mn nmxb 

Después de todo, han pasado varios años desde que se retiró de tener reía- tn sai 1 ynn nma izbm 1 

ciones sexuales conmigo debido a sus años avanzados. ¿Cuál es la razón por nnax miran mzmyaw 

la que dice esta oración, ya que no le preocupa que se involucre en un compor- man naa xn naa 

tamiento sexual pecaminoso? xayo ’xa ’xra mb 

mn naxp 

81b:3 Un día, mientras él estudiaba en su jardín, ella se vistió y pasó junto a él re- om xp mn xnn xai 1 
petidamente. Él dijo: ¿Quién eres tú? Ella dijo: Soy Haruta, una prostituta mzmz ntnzip mnrza 

conocida, que regresa de mi día en el trabajo. Él la propuso. Ella le dijo: Da- nax map mnm nabn 
me esa granada de la parte superior del árbol como pago. Él saltó, se fue y XZX max nx ;xa nb 
se lo trajo, y entablaron relaciones sexuales. nynn xava mnm xnnn 

mbmz m”x mb max 
xmzra tzm xzan qnb 
nbmz mmx brx niu 

81b:4 Cuando llegó a casa, su esposa estaba encendiendo un fuego en el horno. Fue xp mn mnmb xnx m 
y se sentó dentro. Ella le dijo: ¿Qué es esto? Él le dijo: Tal y tal inciden- p’bo XTUn mrrm xmw 
te ocurrió; él le dijo que tuvo relaciones sexuales con una prostituta. Ella le di- mb max mm mm Xpl 
jo: era yo. Él no le prestó atención, pensando que ella simplemente estaba tra- mm mn nb nax ’xn ’xa 
tando de consolarlo, hasta que ella le dio señales de que efectivamente era XZX mb max mzma mn 
ella. Él le dijo: Yo, en cualquier caso, tenía la intención de transgredir. La ty na mwx xb ’Xin 

Gemara relata: Todos los días de ese hombre justo ayunaría por la transgre- nb nax mam mb namt 
sión que pretendía cometer, hasta que muriera por esa muerte en su mise- XTIO’Xb xma XZX 

ría. mix btz? va’ ba mnmx 

nm ny myna nm pnx 
nnm nmxa 

81 b:5 El Gemara explica la fuente de que quien tiene la intención de transgredir es cas- mi man mmx xmm 

tigado a pesar de que en realidad no pecó. Como se enseña en una baratía sobre aman naa nb nbo 1 
un esposo que anuló el voto de su esposa: “Su esposo los ha hecho nulos; y el mm nrniff nmxa nana 
Señor la perdonará ” (Números 30:13). ¿Con respecto a qué caso habla el xmi nb asm nbya yatzn 
versículo? ¿Por qué la mujer requeriría perdón si su esposo ha anulado su nbya nb nsmz/ nym xb 

voto? Se refiere a una mujer que se comprometió a ser un nazareo, y su ma- nxanai p’ nmw nmm 

rido oyó y anuló su voto. Y ella no sabía que su esposo había anulado su vo- nmab 

to, y ella bebió vino y contrajo impureza de un cadáver, violando su presunto 
voto. 

81b:6 La Gemara relata: Cuando el rabino Akiva llegó a este versículo, lloraba. El ma mn m xmpy mn 
dijo: ¿Y si lo que se refiere a aquel que la intención de comer carne de cerdo, nax mn mn xplOD ’xnb 

y kosher cordero subió en su mano, como esta mujer que tenía la intención de bmxb pnnzaz m nal 

violar su voto, pero en realidad no lo hizo, la Torá , sin embargo, dice: Se re- ntzm nm nbyi Tin mzm 

quiere la expiación y el perdón, tanto más cuanto hace que la intención de nmnx nnm nnax nbo 
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comer carne de cerdo y carne de cerdo subieron en la mano requerir la ex¬ 
piación y el perdón. 


De manera similar, puede decir que la misma lección se puede derivar del ver¬ 
sículo: "Aunque él no lo sabe, es culpable y llevará su iniquidad" (Levítico 
5:17). Cuando el rabino Akiva llegó a este verso, lloraba. Él dijo: Y si con 
respecto a alguien que pretendía comer grasa permitida , y grasa prohibi¬ 
da apareció por error en su mano, la Torá dice: "Aunque él no lo sabe, es 
culpable y llevará su iniquidad". Tanto más es esto cierto para alguien que 
pretende comer prohibido grasa y prohibido la grasa se acercó en su 
mano. Isi ben Yehuda dice con respecto al verso "Aunque él no lo sabe, es 
culpable y soportará su iniquidad": Con respecto a este asunto, todos los 
que sufren se lamentarán, ya que el verso enseña que uno es castigado incluso 
por pecar desprevenido. . 


§ La mishna enseña que un hombre puede estar aislado de su madre. Rav Ye¬ 
huda dice que Rav Asi dice: Un hombre puede estar aislado con su hermana 
y vivir con su madre o con su hija en un acuerdo permanente, sin preocupa¬ 
ción. Cuando dijo esto antes de Shmuel, este último dijo: Está prohibido es¬ 
tar aislado de todos aquellos con quienes la Torá prohíbe las relaciones, e in¬ 
cluso con un animal, ya que también está prohibido tener relaciones sexuales 
con un animal. 

Aprendimos en la Mishná: un hombre puede estar aislado de su madre y de 
su hija, y dormir junto a ellos con contacto corporal, y esto parece ser una 
refutación concluyente de la declaración de Shmuel. La Gemara respon¬ 
de: Shmuel podría haberte dicho: Y de acuerdo con tu razonamiento, ¿cómo 
debería uno explicar lo que se enseña en una baratía : con respecto a su herma¬ 
na y su suegra, y todos aquellos con quienes las relaciones son prohibido, in¬ 
cluyendo a su madre e hija, uno puede estar aislado de ellos solo en presen¬ 
cia de testigos, de lo cual se puede inferir: en presencia de testigos, sí; sin la 
presencia de testigos, no. Esta baratía apoya la opinión de Shmuel de que no se 
puede estar aislado de su madre o hermana. 

Más bien, se es una disputa entre Taima ’im de si uno puede ser aislada, con su 
madre o hermana. Como se enseña en una baratía : el rabino Meir dijo: Ten 
cuidado conmigo por mi hija, es decir, asegúrate de que no me queden reclui¬ 
dos con ella. Del mismo modo, el rabino Tarfon dijo: Ten cuidado conmigo 
por mi nuera. Cierto estudiante se burló de él por desconfiar de la posibilidad 
de pecar con su nuera. Rabino Abbahu dijo en nombre de Rabí ben Gamliel 
Hanina: No muchos días pasaron hasta que el alumno tropezó en el peca¬ 
do con su madre-en-ley. 

La Gemara declaró que, según Shmuel, está prohibido estar solo incluso con un 
animal. La Gemara cuenta: Abaye retiró a los animales de todo el campo en 
el que se encontraba. Rav Sheshet transfirió los animales al otro lado de la cer¬ 
ca. Rav Hanan de Neharde'a vino a Rav Kahana en Pum Nahara. Vio 
que él estaba sentado y estudiando, y un animal estaba de pie delante de 
él. Rav Hanan le dijo: ¿No cree el Maestro que uno no puede estar aislado ni 
siquiera con un animal? Rav Kahana le dijo: Se hizo no entrar en mi men¬ 
te que un animal era primero que yo. 


Rava dice: un hombre puede estar aislado con dos cuñadas y con dos espo¬ 
sas rivales, es decir, dos mujeres que comparten un esposo; con una mujer y su 
suegra; y con una mujer y la hija de su esposo. Como estas mujeres general¬ 
mente no se gustan, cada una teme que la otra publique sus pecados, y tendrán 
cuidado de no transgredir. Del mismo modo, un hombre puede estar reclui¬ 
do con una mujer y una niña que conocen el significado de las relaciones se¬ 
xuales, es decir, una persona que tiene la edad suficiente para comprender la na¬ 
turaleza de las relaciones sexuales, pero aún es lo suficientemente joven como 
para que no se someta a las relaciones sexuales, ya que ella todavía no lo de¬ 
sea. En tal situación, a la mujer le preocupa que el niño revele su comportamien¬ 
to. 

§ La mishna enseña que cuando los hijos de uno crecen, éste duerme en su 
prenda y otro en su prenda, pero pueden compartir una cama. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Y cuántos años debe tener un niño para ser considerado adulto a los 
efectos de esta halakha ? Rav Adda bar Rav Azza dice que Rav Asi dice: Una 
niña debe alcanzar la edad de nueve años y un día; un niño debe alcanzar 
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la edad de doce años y un día. Hay los que dicen: Una chica debe llegar a 
la edad de doce años y un día; un niño debe alcanzar la edad de trece años y 
un día. Y de acuerdo con esto y aquello, según ambas opiniones, la niña se con¬ 
sidera una niña hasta que alcanza la etapa de: "Tus senos fueron moldeados y 
tu cabello creció" (Ezequiel 16: 7), lo que significa el inicio de la pubertad. 

Rafram barra de Pappa dice que Rav Hisda dice: Ellos enseñan que un hom¬ 
bre puede dormir en las proximidades de su hija menor de edad sólo si ella no se 
avergüenza de permanecer desnudo ante él, pero si ella es vergüenza de per¬ 
manecer desnudo ante él, está prohibido para que duerma cerca de ella, inde¬ 
pendientemente de su edad. ¿Cual es la razón? Es que la inclinación se apode¬ 
ra de ella, ya que de lo contrario no se avergonzaría. 

La Gemara cuenta: Rav Aha bar Abba llegó a la casa de Rav Hisda, su yer¬ 
no. Tomó a la hija de su hija y la colocó en su regazo. Rav Isda le dijo: ¿No 
cree el Maestro que ya podría estar comprometida? Rav Aha le dijo: Si eso es 
cierto, usted ha transgredido la decisión de Rav, como Rav Yehuda 
dice que Rav dice, y algunos dicen que fue dicho por el Rabino Elazar: Está 
prohibido que un hombre despose a su hija cuando ella está una menor de 
edad, hasta que crezca y diga: Quiero casarme tal y tal, de lo contrario ella 
podría rechazar al esposo designado y finalmente pecar cometiendo adulte¬ 
rio. Rav Isda respondió: El Maestro también ha transgredido las palabras de 
Shmuel. Como dice Shmuel: Uno no puede hacer uso de una mujer, enton¬ 
ces , ¿cómo puede sostenerla en su regazo? Él le dijo: sostengo de acuerdo con 
otra declaración de Shmuel, como dice Shmuel: 


Todas esas acciones están permitidas por el bien del cielo. En otras palabras, si 
uno está actuando por afecto familiar, sin ningún elemento de libertinaje, están 
permitidos. 

MISHNA: Un soltero no puede actuar como maestro de niños, ni una mujer 
puede actuar como maestra de niños. El rabino Elazar dice: Incluso una 
persona que no tiene esposa no puede actuar como maestra de niños. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Un soltero no puede pastorear ganado, ni dos solteros 
pueden dormir con una cubierta, para que no transgredan la prohibición de las 
relaciones homosexuales, pero los rabinos lo permiten . 


GEMARA: ¿Cuál es la razón por la que un soltero no puede enseñar a los ni¬ 
ños? Si decimos que se debe a los propios niños , se sospecha que puede tener 
relaciones homosexuales con ellos, pero no se enseña en una baraita ( Tosef- 
ta 5:10): Le dijeron al rabino Yehuda: los judíos no son sospechoso de te¬ 
ner relaciones sexuales homosexuales ni de tener relaciones sexuales con un 
animal. Más bien, la razón es la siguiente: un soltero puede no ser maestro de 
niños debido a las madres de los niños, que vienen a la escuela de vez en cuan¬ 
do, con quienes puede pecar. Del mismo modo, una mujer puede no servir co¬ 
mo maestra de niños porque puede llegar a estar aislada de los padres de los ni¬ 
ños. 

La mishna enseña que el rabino Elazar dice: Incluso quien no tiene esposa no 
puede actuar como maestra de niños. Se planteó un dilema ante los estudiantes 
en la sala de estudio: ¿Rabino Elazar se refiere a alguien que no tiene esposa, o 
tal vez se está refiriendo incluso a alguien que tiene esposa, en una circunstan¬ 
cia en la que ella no reside con él? Ven y escucha: incluso una persona que 
tiene una esposa pero que no reside con él no puede actuar como maestra de 
niños. Esta declaración está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar e indica 
que su restricción se aplica incluso si el hombre está casado. 

La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: un soltero no puede pasto¬ 
rear ganado, ni dos solteros pueden dormir con una cubierta. Se enseña en 
el Tosefta (5:10): Se dice que el rabino Yehuda: Judíos no son sospechosos 
de participar en las relaciones sexuales, ni de tener relaciones con un ani¬ 
mal. 

MISHNA: Cualquier persona que tenga tratos profesionales principalmen¬ 
te con mujeres no puede estar aislada de las mujeres. Hay más preocupación 
de que tal hombre pueda pecar debido a su familiaridad con las mujeres. Y una 
persona no puede enseñarle a su hijo un oficio que requiera una interacción 
frecuente con mujeres, por la misma razón. Con respecto a enseñarle a su hijo 
un oficio, el rabino Meir dice: Una persona siempre debe enseñarle a su hijo 
un oficio limpio y fácil y rezar por el éxito a Aquel a Quien pertenece la ri- 
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queza y la propiedad, ya que en última instancia no existe un comercio que 

no incluya ambos pobreza y riqueza, ya que una persona puede hacerse rica de 
cualquier profesión. La pobreza no proviene de un comercio particular , ni la 
riqueza proviene de un comercio particular, sino que todo está de acuerdo 
con el mérito de una persona . Por lo tanto, uno debe elegir un comercio limpio 
y fácil, y orar a Dios por el éxito. 

El rabino Shimon ben Elazar dice: ¿Alguna vez has visto una bestia o un 
pájaro que tenga un oficio? Y, sin embargo, se ganan la vida sin angustia. Pe¬ 
ro todo esto fue creado solo para servirme, y yo, un ser humano, fui creado 
para servir a Aquel que me formó. ¿No es correcto que me gane la vida sin 
angustia? Pero yo, es decir, la humanidad, he cometido malas acciones y he 
perdido la vida. Es por eso que las personas deben trabajar para ganarse la 
vida. 


Abba Guryan de Tzadyan dice en nombre de Abba Gurya: Una persona no 
puede enseñarle a su hijo los oficios de un burro, un camello, un macetero, 
un marinero, un pastor o un almacenista. La razón de todo esto es la mis¬ 
ma, ya que sus oficios son los oficios de ladrones; Todas estas profesiones im¬ 
plican una medida de deshonestidad y es probable que conduzcan al robo. El ra¬ 
bino Yehuda dice en nombre de Abba Gurya : la mayoría de los conductores 
de burros son malvados, ya que se dedican al engaño, y la mayoría de los con¬ 
ductores de camellos, que atraviesan lugares peligrosos como los desier¬ 
tos, son de carácter adecuado , mientras rezan a Dios para que los proteja en sus 
viajes. La mayoría de los marineros son piadosos, ya que el gran peligro de 
los mares les infunde el miedo al Cielo. El mejor de los médicos es Gehenna, 
e incluso el mejor carnicero es socio de Amalek. 

El rabino Nehorai dice: Dejé de lado todos los oficios en el mundo, y le ense¬ 
ño a mi hijo solo la Torá, ya que una persona participa de su recompensa en 
este mundo y la recompensa principal permanece para él en el Mundo por 
Venir, que no es cierto para otras profesiones, cuyas recompensas son solo en 
este mundo. Además, si una persona se enferma o envejece, o sufre y no pue¬ 
de participar en su oficio, he aquí que muere de hambre. Pero con respecto 
a la Torá no es así, ya que uno puede estudiarlo en todas las circunstan¬ 
cias. Más bien, lo preserva de todo mal y pecado en su juventud, y le propor¬ 
ciona un futuro y una esperanza en su vejez. 


La mishna explica: Con respecto a su juventud, ¿qué dice sobre un erudito de 
la Torá? "Pero los que esperan al Señor renovarán sus fuerzas" (Isaías 
40:31). Con respecto a su vejez, ¿qué dice? "Todavía darán fruto en la ve¬ 
jez" (Salmos 92:15), y también dice con respecto a Abraham, nuestro ante¬ 
pasado: "Y Abraham era viejo, muy afectado en edad; y el Señor había ben¬ 
decido a Abraham en todas las cosas ” (Génesis 24: 1). Descubrimos que 
Abraham, nuestro antepasado, cumplió toda la Torá antes de que fuera da¬ 
da, como se dice: "Porque Abraham escuchó mi voz y guardó mi cargo, mis 
mandamientos, mis estatutos y mis leyes" (Génesis 26: 5), lo que indica que 
Abraham observó todas las mitzvot por su propia voluntad y como resultado fue 
recompensado en su vejez. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Con respecto a cualquier persona que 
tenga tratos profesionales principalmente con mujeres, su práctica y compa¬ 
ñía son malas, y es mejor mantenerse alejado de él. Esta categoría incluye, por 
ejemplo, los herreros y los cardadores, y los encargados de la fabricación 
manual de mujeres, y los vendedores ambulantes de joyas y perfumes para 
mujeres, y los tejedores [ gardiyyim ], y los barberos, y los lavadores, y los 
boletín de sangre, y el encargado de la casa de baños [ bailan ], y el curtidor 
[ burseki ]. No se puede nombrar de entre los que tienen estas profesiones ni 
un rey ni un Sumo Sacerdote. ¿Cuál es la razón de esto? No es porque estén 
descalificados, ya que no hay nada de malo en estos trabajos, sino porque sus 
oficios son degradantes, y no serían respetados cuando se les asigne un puesto 
de autoridad. 

Los Sabios enseñaron: Diez cosas se expresaron con respecto a un boletín de 
sangre: El camina de lado, es decir, de una manera arrogante; y su espíritu es 
arrogante; y él se inclina y se sienta, es decir, no se sienta como los demás, si¬ 
no que se apoya en un objeto engreído; y él es tacaño; y él tiene envidia; y co¬ 
me mucho y descarga solo un poco; y es sospechoso de tener relaciones se- 
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xuales con aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, y de robar y 
derramar sangre en el curso de su trabajo. 

Bar Kappara enseñó: Una persona siempre debe enseñarle a su hijo un ofi¬ 
cio limpio y fácil. La Gemara pregunta: ¿Qué es tal profesión? Rav Yehuda di¬ 
jo: 

La costura para bordar es un comercio limpio y fácil. 

Se enseña en el Tosefta (5:12): el rabino Yehuda HaNasi dice: No hay comer¬ 
cio que desaparezca del mundo, ya que todas las ocupaciones son necesarias, 
pero afortunado es el que ve a sus padres en un comercio elevado; ¡Ay de 
aquel que ve a sus padres en un oficio humilde y los sigue a ellos! Del mismo 
modo, es imposible que el mundo continúe sin un perfumista y sin un curti¬ 
dor. Afortunado es aquel cuyo comercio es como un perfumista, y ay de 
aquel cuyo comercio es como un curtidor, que trabaja con materiales que tie¬ 
nen un olor nauseabundo. Del mismo modo, es imposible que el mundo exis¬ 
ta sin hombres y sin mujeres, pero afortunado es aquel cuyos hijos son hom¬ 
bres, y ¡ay de aquel cuyos hijos son mujeres! 


Rabino Meir dice: Una persona debe enseñar a su hijo siempre una opera¬ 
ción limpia y fácil, y se debe solicitar la compasión de Aquel a quien perte¬ 
necen la riqueza y la propiedad, ya que la pobreza no no vienen de un co¬ 
mercio, ni tiene la riqueza viene de un comercio; más bien, provienen de 
Aquel a Quien pertenece la riqueza, como se dice: "Lo mío es la plata, y lo 
mío el oro, dice el Señor de los ejércitos" (Hageo 2: 8). 


La mishna enseñó que el rabino Shimon ben Elazar dice: ¿Alguna vez has 
visto una bestia o un pájaro que tenga un oficio? Se enseña en el Tosefta (5:13): 
el rabino Shimon ben Elazar dice: Nunca vi un ciervo trabajando como al¬ 
guien que seca higos, ni un león trabajando como portero, ni un zorro traba¬ 
jando como almacenista. Y, sin embargo, se ganan la vida sin angus¬ 
tia. Pero todo esto fue creado solo para servirme, y yo, un ser humano, fui 
creado para servir a Aquel que me formó. Si estos, que fueron creados solo 
para servirme, se ganan la vida sin angustia, entonces , ¿no es correcto que 
yo, quien fui creado para servir a Aquel que me formó, gane mi vida sin an¬ 
gustia? Pero yo, es decir, la humanidad, he cometido malas acciones y he per¬ 
dido la vida, como se dice: "Tus iniquidades han rechazado estas cosas y tus 
pecados te han ocultado el bien" (Jeremías 5:25). 


La mishna enseñó que el rabino Nehorai dice: dejé de lado todos los ofi¬ 
cios y enseñé a mi hijo solo la Torá. Se enseña en el Tosefta (5:14): el rabino 
Nehorai dice: Dejé a un lado todos los oficios en el mundo, y enseño a mi hi¬ 
jo solo la Torá, ya que todos los demás oficios sirven solo en los días de su 
juventud, cuando él tiene suficiente fuerza para trabajar, pero en los días de su 
vejez, he aquí, se le deja descansar en el hambre. Pero la Torá no es así: sir¬ 
ve a una persona en la época de su juventud y le proporciona un futuro y 
una esperanza en la vejez. Con respecto a la época de su juventud, ¿qué di¬ 
ce sobre un erudito de la Torá? "Pero los que esperan al Señor renovarán sus 
fuerzas" (Isaías 40:31). Con respecto a la época de su vejez, ¿qué dice? "To¬ 
davía darán fruto en la vejez, estarán llenos de savia y riqueza" (Salmos 
92:15). 
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